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СЪДЪРЖАНИЕ 


Б. СПЕЦИАЛНИ ЧАСТИ 


ІУ. 
УДАРЕНИЕ 


За ударението въ българский езикъ, 'сравнено съ уда- 
рението въ другитЪ югоизточни славянски езици (руски, сръб- 
ско-хърватски, и словенски). . . еее ее 

Уводъ. Ударението въ нашия български езикъ не е изслед- 
вано. „Градивцето“ къмъ славянската акцентология отъ И. А. Вора- 
чекъ и Д. Стойновъ с. 3. Сравнение на индоевропейскитЪ езици 
откъмъ ударение. Различни хипотези за развой и промфни на пър- 
воначалното индоевропейско ударение; задача на предлагания 
трудъ —да се докаже, че югоизточнитЪ славянски езици 
(български, руски, сръбско-хърватски и словенски) иматъ еднак- 
во ударение; после, да се види какво е ударението въ тия 
езици и най-сетне да се види по какви закони и правила 
се е водило югоизточно-славянското ударение, 
за да получи сегашния си видъ. Методата на изследването 
трЪбва да бжде сравнителна: откакъ се въвежда сравнител- 
Ното изучване на езицитЪ, отъ тогазъ имаме сжщинска филоло- 
Гия с. 3—6. Видове ударения — тоническо или срично, логическо 
ИЛИ синтаксическо, ораторско, метрическо и провинциално ; знако- 
ветЪ за трит гръцки ударения 6—10. — Ударение съ „музи- 
кално подигане на гласътъ“ или съ „усилено изпущане на гласътъ 
чрезъ дихателния органъ“ с. 10. Споредъ І. Вешое\ индоевропей- 
ското ударение не се състояло първоначално въ усилване на 
гласътъ, както сега, а въ музикално издигане на гла- 
сътъ. Принципътъ за по-високо музикално ударение върху послед- 
ното опредфляще („е ргіпсіре да аегпіег дбегитап!“). 
Логически принципъ за ударение. Квантитетъ 10—12. Веп- 
Іоеу”аќа теория „странна“ споредъ Л. Мазингъ 12—13. Теория- 
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3—84 


ІУ 


та на Фр. Бопъ, че вь санскритски гледали да турятъ уда- 
рението колкото се може по къмъ началото на думата; то било 
„най-достоинствено“ и най-енергично; споредъ Л. Мазингъ това е 
„произволно предположение“ 13—14. Мнения за гръцкит% уда- 
рения асшшз и ргауйв 15—16. Езици съ опредфлено или постоянно 
ударение и съ неопредфлено или непостоянно ударение 17—19. 
Българското ударение — неопредблено, свободно, подвижно 20—21. 
Споредъ Я. Гротъ ударението е „тайна созданія слова“ 21—22. 
— Четириакцентни системи въ български езикъ: 
1. Костурско или второсрично _ _ ^ _; 2. ПрилЪпско или тре- 
тьосрично д _; 8. Воденско или двусрично _ 1 1:14. Об- 


м м м > м? 


яцобългарско или разносрично / 22. 23—29. — За общо- 
българското ударение и неговиятъ основенъ за- 
конъ: ударението въ българский езикъ търси винаги кратки срич- 
ки, а дългитЬ избфгва 29—34. -- Квантитетъ и ударение сж се 
държали отъ край време едно о друго, както се вижда особено 
ясно въ сърбохърватски; четири вида ударения въ щокавски съ 
огледъ на дължината 34 —40. — Петь вида доиазателства за крат- 
косричното ударение въ югоизточнитЬ славянски езици 40—48. 
Най-яко доказателство за краткосричното ударение въ югоизточно- 
славянскитЪ езици — сравнение на български и сръбски първо- 
образни имена, сега едносложни и двусложни сжществителни, по 
квантитетни схеми: 1. — --: сърбох, кбжа, вода; П. — --: девер, 
}Унак; Ш — -: глава, сйна; ТУ. — —: празнйк, лбпбв. Въ бълг. 
неподвижно ударение въ брат, грах, и под. сръб. ерат, 
грях; сжщо въ бълг. клада, краста, сврака..., сръб. сжща 
схема ит. н. 48—75. — Подвижность на българското или изобщо 
славянското ударение. Разклащане на първоначалното неподвижно 
ударение произл зло, щомъ изчезнали еровет въ окончанията и 


когато се появили дълги ударени срички 75—84. 

Бележки за думитЪ съ подвижно и неподвижно ударе- 
ние въ български езикъ (м. др. именни суфикси, които привли- 
чатъ ударението, или сж индиферентни къмъ него; ударение на 
глаголнитЕ форми) еее ан. 


У. 
ИЗЪ СИНТАКСАТА. 


Опред%лени и неопредВлени форми въ българский езикъ 
СтаритЪ падежни форми сж неопредфлени; затова бълг. езикъ 
е най-беденъ откъмъ такива падежни форми, а си образува опре- 
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Стр, 

дЪлени именни форми съ членъ и падежни форми съ предлози. 
Всички неопредфлени глаголни форми (глаголни имена) сж изчез- 
нали, но затова пъкъ се явяватъ нови глаголни форми, каквито 
нЪма вь никой други славянски езикъ. 

МТ. 

ДИАЛЕКТОЛОГИЯ. 
За источнобългарския вокализъмъ. . . . . . . . . 110—194 


Общи бележки 110—112. Означаване на источноб. звукове 
изобщо 112—116. а 116—121. Ж 121—133. ғ 133—134. а 134—6. к 
136—145. За източнобълг. звукъ 5 (отъ є, а и к) 145—163. н 
163--164. о 164—165. оү 165. ъ 166. ъ 166—170. въ и лъ 170—182. 
ж 173—179. Хиатусь или зЪвъ. Съкращение 179—181. Огледи оть 
источнобългарски езикъ. Образци отъ Ловчанския говоръ 182—194. 

Къмъ подробната характеристика на източнобългар- 
скитЪ говори: фонетика, морфология, речникъ (Поправки и до- 
пълнения къмъ Милетичевата книга » Раз Озшрайзсне) . . « 195—300 

Уводъ. Североизт. и югоизт. говори пакъ по %, а не по 
членъ 575 и о, с. 195—204. Извънъ « останалит 11 отлики между 
източнобъл. и западнобъл. не важатъ 205—214. Изт. бълг. говори 
нЪматъ еднакво ударение, примъри и поправки 214—226, Мними 
ютлики на сев. изт. о-наречие 226—8; непрегласено № 228—231. 
Фонетични, морфологични, акцентни и лексикални рупщини въ 
Шуменския говоръ 232—240. Носия и преселения 241—245. По- 
правки въ фонетиката и морфологията на Шуменския говоръ 245—265. 
Бележки за әт-наречие — балкански говори 265—278, рупско-ро- 
допски говори 278—300, особено за речника. 


Диалектни студии по югоизточна България . . . . . 301—314 
Диалектни студии по северозападна България. . . . 315—331 
УП. 


ПРАВОПИСЪ И СТИЛЪ. 


1. Бележки за българский езикъ и правописанието му. 332—364 
Произношението на К е главната разлика между източнобълг. 

и западнобълг.; всички други посочвани признаци не могатъ да слу- 

жатъ за дБлидба. ТрЪбва да се поправи българския правописъ — 

да се ограничи употръбата на Е (или съвсемъ да се махне). 


МІ 


2. Правописни бележки [за недостатъцитъ на „Упжтва- 
не за общо правописание“ отъ 1899, г. по времето на ми- 
нистра Т. Иванчовъ] . . ес 

Списъкъ на думи, суфикси и форми, които по етимологията 
си съдържатъ љ, а се не споменуватъ въ „Упатването с. 367. 
Списъкъ на думи, въ които љ подъ ударение и не предъ мека 
сричка гласи е, а не я 368—369. Руски и черковни думи съ № = е 
369. Списъкъ на всички думи (около 80), въ които љ гласи я 
370—371. Списъкъ на думи; въ които № и не дохажда на яве съ 
изговоръ я, а само съ е 371—372. 

3. Правописъ и благозвучие . еее, 

За благозвучието на българската речь малко се е писало, а 
то заслужва не една-две, но много и много студии 382. Освенъ 
въ изговора на љ като я може и въ други случаи да се постигне 
благозвучие, което бива: 1. стихотворно, 2. периодно, 3. синтак- 
тично, 4. словотворно, 5. междусловно и 6. фонетично 382—386. 
Словотворно благозвучие въ кратки и гладки думи 386—389. Бла- 
гозвучно р, 15 и вр, вл 392. Еуфонично правило за пъленъ и 
непъленъ членъ 392—393. Разни видове благозвучни съчетания 
междусловни; благозвучие въ отдЪлни думи 394—398. 

4. Къмъ правописна обнова [съ правописенъ проектъ, 
за да имаме за дълго време оправенъ правописъ] . . . . . 

5. „Правописенъ речникъ на българския книжовенъ 
езикь“ (Отзивь) с 8 ро ойр сео он. одонро Но фон шина ОН 

6. Камъ правилна българска речь и стиль . . . .. 

1. Членуване (461—485). И. Предлогъ на (485—498). 

Приложения: Две диалектологични карти. 

1. Разпредъление на българскитЪ говори !) [съ граници "на 
българската речь]. 

И. Говорит въ северозападна България. 
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365—381 


382—398 


399—425 


426—459 
460—498 


1) Шокойниятъ авторъ на тая книга тъкмфше да издаде голфма и 
подробна карта на българскитВ народни говори: на една стена въ работ- 
ния му кабинеть висъше голЪма карта на целокупна етнографска България 
и върху нея се нанасяха говорнитЪ граници. За жалость, твърде малка часть 
отъ тази карта е могла да бжде завършена (вж. приложение Ш). — С. М.]. 
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ТУ. 
ады РЕ ЫЕ 


За ударението въ български езикъ, 


сравнено съ ударението въ другитЪ югоизточни сла- 
вянски езици (руски, сръбско-хърватски и словенски). 


Съ особена радость захващамъ тукъ една тема, която 
стои още небутната въ нашата млада филология, та ми се 
струва тая тема като широко, просто поле, поле отворено 
сЪкиму за орань и за посфвъ. Тая тема е ударението въ 
нашия български езикъ, което още никой до сега не е из- 
следвалъ, ако се не броятъ нЪкои и други тукъ-таме пръс- 
нати бележки по тоя предметъ, ако се не чете и оная чудна- 
дивна статия, напечатана въ „Наука“ год. Ш. кн. 11 и 12 
(За ударението на новобългарския езикъ, градивце къмъ сла- 
вянската акцентология, отъ И. А. Ворачекъ и Д. Стойновъ), 
която, нека бжде речено, дава не само твърде голи, но и 
твърде боси понятия за ударението въ български езикъ. Кол- 
кото се радвамъ, че захващамъ първи таквазъ интересна тема, 
толкозъ по ми се стиска сърцето, като мисля, ще ли сполуча 
да принеса що-годе разсвЪта върху тоя тъменъ въпросъ, 
какъвто е въпросътъ за ударението въ българския, па речи 
и въ сичкитЪ славянски езици, ще ли дамъ поне подтикъ за 
по-нататъшни трудове; а то да си мисля, че ще реша са- 
мичъкъ до край този огроменъ въпросъ за славянското уда- 
рение -- нито ми на умъ иде; стига ми само честьта, че 
мога да си дамъ тука скромното мнение, па криво ли бжде 
или право то, нека му сждятъ оние, които се наематъ да 
работятъ за решаванието на тая най-мжчна гатанка отъ сла- 


вистиката, каквато що е българското ударение въ частно и 
Славянското изобщо. 


Б 


Отъ какъ заҳванаха да изучватъ индоевропейскитЪ езици 
сравнително, отъ тогава сё нови и нови приличия се откри- 
ватъ помежду имъ и отъ день на день се увЪряваме сё по- 
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вече въ тази истина, че индоевропейскит% езици сж били преди- 
време едно цфло, което следъ време се распаднжло на части, 
каквито ги виждаме сега. Па за да бжде сравнението на ези- 
цитЪ подпълно, тръба да се простре по сичкитЪ части на 
човЪшкия говоръ, т. е. като сравняваме индоевропейскитЪ 
езици, не трЪба да гледаме само на звуковетЪ и формитЪ имъ, 
а тръба да гледаме да приведемъ реченитЪ езици въ свръзка 
помежду имъ и отъ друга една страна — именно отъ къмъ 
ударението; защото щомъ индоевропейскитЪ езици сж сродни 
помежду си и откъмъ форми и звукове, то тЪ трЪбва да сж 
били едно времес родни помежду си и отъ къмъ ударението. 
Работа е сега да се докаже, какъ отъ онова общо и пър- 
воначално индоевропейско ударение настанали толковато раз- 
лични акцентни системи, които виждаме днесъ въ индоевро- 
пейскитЪ езици. При сичко че писаха много по тоя въпросъ 
и полагаха различни хипотези, ние пакъ и до днесъ не знаемъ 
още положително, какъ се е развивало и промфнявало първо- 
началното индоевропейско ударение, за да получи такива раз- 
лични форми, както ги виждаме въ модернитЪ езици, кой 
факторъ е произвелъ тия различия? Тоя въпросъ чака още 
решениете си, ала не сме ние, които ще го решимъ. Нашата 
задача е по-лесна и се ограничава само съ славянскитЪ езици, 
дори не съ сичкитЪ славянски езици, а само съ тъй нарече- 
нить югоисточни славянски езици. Задачата ни ще бжде най- 
напредъ да докажемъ, че югоисточнить славянски езици 
(български, руски, сръбско-хърватски и словенски) имать 
еднакво ударение, тъй щото и отъ къмъ ударението съставятъ 
за себе си по-тЪсно свързано цЪло тъй, както и отъ къмъ 
звукова страна; после да констатираме, какво е това уда- 
рение, което е сега общо на югоисточнит славянски езици 
и най-сетне да видимъ по какви закони и правила се е в0- 
дило то, за да получи сегашния си вид». 

Методата при нашето испитване ще бжде сжща оная” 
която е дала до сега най-положителни резултати — сравни 
телната. Отъ какъ се введе сравнителното изучвание на ези- 
цит, може да се каже, отъ тогазъ имаме сжща филология. 
И това сравнително изучвание на езицитЪ може да се похвали 
не само, че откри много работи до преди непознати въ область 
та на езикознанието, ами щото е то въ сжщо време по-лесно 
и по-интересно, а не тъй сухо, както е учението и умуванието 
само надъ единъ езикъ, безъ никакъвъ огледъ къмъ другитЪ 
нему сродни езици. Та какъ лошо щЪхме да познаваме напр. 
нашия си езикъ, ако имахме предъ видъ само едно отъ тол- 
ковато му наречия, ако се не обзирахме и на другитЪ бъл- 
гарски говори, ако го не сравняваме и съ другитЪ славянски 
езици! Много явления въ него щЪха да ни останатъ тъмни 
и много отдЪлни думи напр. щЪхме да тълкуваме и пишемъ 
криво. Не пишехме ли до скоро ма, та, са (намЪсто ме, те, 
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се) и не тълкуваха ли ги нъкои отъ мя, тя, ся? Па и сега 
не пишемъ ли още погръшно краят, коньтз (намЪсто кра- 
йът, конът), безъ да се обзираме на това, че въ много наши 
наречия казватъ крайот, конот? 

Па както сравнителната метода помага много да изуч- 
ваме българския езикъ относително формитЪ и звуковетЪ му, 
тъй ще помогне тя да го изучимъ и относително ударението 
му; особено пъкъ както виждаме, че и отъ къмъ ударението 
българскиятъ езикъ прилича много на ближнитЪ нему славян- 
ски езици -- (руски, сръбско-хърватскии словенски). Наистина 
ударението като че е най-нЪжната, най-въздушната часть отъ 
човъшкия говоръ, ударението като че се мЪнява най-лесно и 
най-бързо отъ сичкитф други свойства на езика!), ала това 
не трЪбва да ни прЪъчи да се опитаме и при сичката му про- 
мЪнливость да потърсимъ нЪкоя сродность и въ ударението 
на инакъ сроднитЪ езици; още повече, като знаемъ веке, че 
езицитЪ, които ще сравняваме отъ къмъ ударението, сж били 
единъ пжть едно цЪло, което като такова е трЪбвало да 
бжде цЪло и относително ударение. 

Опитътъ, да се изучи сравнително ударението въ индо- 
европейскитЪ езици, е вече направенъ и то съ добъръ успЪхъ. 
Днесъ сЪки оня, който е запознатъ съ изследванията на зна- 
менития нБмски филологъ Егапг Ворр, основателя на срявни- 
телната филология, се не съмнява никакъ, че между езицитЪ 
старогръцки и староиндийски или санскритски има голЪма 
сродность въ ударението. Тъй сжщо нЪма съмнение, че и литов- 
ското и първоначалното славянско ударение (както е запазено 
сега най-добре въ тритЪ югоизточни слав. езици: руски, бъл- 
гарски и сръбско-хърватски) има нЪкое сходство съ горека- 
занитЪ два стари езика - гръцки и санскритски. Па и ний ще 
се стараемъ на долу да докажемъ не само сродностьта на 
славянскить ударения, но и да изнамњримъ и докажемъ прави- 
лата на първоначалното славянско ударение. За да постигнемъ 
това, ще си служимъ, както рекохъ, съ сравнението. Разбира се, 
че като сравняваме езицитЪ споредъ ударението имъ, тръба 
преди сичко да различаваме пб-старото отъ пб-новото, и по-старо 
да сравняваме съ по-старо, а по-ново — съ пб-ново. Защото, 
както се случва, че два инакъ сродни езици да не вървьктъ 
по сичко успоредно, а единиятъ отъ тЪхъ да е запазилъ по- 
1) Различни ударения виждаме не само въ сродниттњ индоевропейски 
езици, не само въ още пб-сроднитњ славянски езини (чешки, полски, руски), 
но даже и въ наречията на единъ и сжщи езикъ могатъ да владЪятъ 
различни ударения. Ето на пр. нашиятъ български езикъ, при сичко че 
наречията му сж толкова сродни помежду си, пакъ се различаватъ нъкои 
отъ тЪкъ строго по ударението си отъ другитъ и съставятъ за себе си 


отдЪлни акцентни састеми ; такива акцеитни системи ги има въ български 
езикъ, както ще видимъ, до четири. 
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стари форми и звукове, до като другиятъ ги изгубилъ — тъй 
сжщо и откъмъ ударението може два инакъ съвсемъ сродни 
езика да сж се отдалечили единъ отъ други и да иматъ раз- 
лично ударение. Тъй напр. каква пд-голбма сродность между 
езицитБ руски и поляшки? Ала по ударението си тие два 
езика не сж никакъ сродни: докато въ руски езикъ владфе 
неопредълено ударение, т. е. такова удареиие, което може да 
пада на ськи слогь въ една дума, то въ поляшки езикъ е 
то много точно опредълено и пада винаги на предпослед- 
ния слогъ. Като виждаме, че поляшкиятъ езикъ съ ударението 
си стои между славянскитЪ езици уединенъ, а руското уда- 
рение прилича много на българското, сръбско-хърватското и 
до нейде и на словенското (които езици сж се съ неопред- 
лено ударение), казваме тогава, че руското ударение наспро- 
тивъ поляшкото е пд-старо и пд-близо до старославянското; 
па безъ да гледаме, че поляшкиятъ езикъ може да бжде от- 
къмъ звуковетЪ си по-старъ отъ руския, ний пакъ го остав- 
яме на страна, кога разгледваме старославянското ударение, 
защото поляшкиятъ езикъ е много пб-младъ откъмъ ударе- 
нието си. Тъй трЪбва да постжпяме сЪки пжть, ако искаме 
да бждемъ пӧ-сигурни въ сжжденията и заключенията си. 


ПА 


Що е то ударение? Ударението е особенъ видъ говорно 
явление, най-тБсно свързано съ това, дето се нарича звук. 
ЗвуковетБ образуватъ помежду си сричка, а ударението 
свързва тие срички въ едно цфло, наречено дума. СичкитЪ 
звукове на една дума изговаряме съ сдинъ гласъ, но тоя 
гласъ не е се еднакво силенъ при изговарянието на сичкитЪ 
срички въ една дума. Обикновенно при изговарянето на мно- 
госложни думи ще натъртимъ гласа си на единъ слогъ повече, 
отколкото на другитЪ слогове. Тъй напр. кога изговоримъ 
сами или чуемъ отъ българинъ думитЪ: градина, планина, 
дърводелецъ, йгънце, воденйца, съпикасваме, че гласътъ пада 
пб-яко на сричкитЪ: 04, на, де, а, нй, отколкото на остана- 
литЪ: гра-на, плани-, дърво-лець, гънце, воде-ца. Кога изговаа- 
яме първитЪ (забелЪзанитЪ) срички, като че насиляме, на- 
търтяме гласътъ си пд-яко, отколкото при изговарянето на 
другитЪ срички. Е това натъртяне или удряне на гласа на- 
ричатъ ударение, и за това ударение, зето въ такъвъ смисълъ 
на думата, ще говоримъ надолу. 

Ударението е най-важната часть отъ живия говоръ. Безъ 
него думитЪ н$маше да се различаватъ една отъ друга и 
ЩЪха да бждатъ съвсемъ безъ животъ. За това живъ езикъ 
безъ ударение кажи че нЪма; поне въ сичкитЪ днесъ живи 
европейски езици намираме това говорно свойство, а какъ е 
било въ първоначалнитЪ езици -- това не знаемъ още. Днесъ 


за днесъ, както сме навикнали на ударението, струва ни се, 
като че езикъ безъ него не може да бжде. Но, както ще ви- 
димъ на друго мЪсто, има мнение, споредъ което ударението, 
както го намираме сега въ европейскитЪ езици, не е било та- 
кова отъ край-време т. е. слоговетЪ (сричкит%) не сж се раз- 
личавали помежду си както днесь по ударението, сиречь по 
силно и слабо изговаряние, а сж ги различавали едно време 
по дължина и краткость — различавали съ други думи 
едно време само дълги и кратки, а не уддрени и неуда- 
рени). Това мнение държи единъ отъ най-знатнитЪ изследо- 
ватели на индоевропейскато ударение, французкиятъ ученъ 
[011$ Ветоеш, съ учението на когото ще се запознаемъ на 
друго мЪсто по-близу. Но тъй като за предметъ на издир- 
винията ни ще служи ударението, както го намираме въ жи- 
вить, модерни езици (каквито що сж славзнскит%), то ду- 
мата ударение ще се употрЪбява надолу преди всичко въ 
първото й значение, т. е. ударение ще наричаме свойството 
на модернитњ езици, споредъ което една-та-една сричка въ 
всњка една дума се изговаря съ пд-високъ и пд-натертенъ 
гласъ, отколкото другитњ срички, а пъкъ свойството на нЪ- 
кои пакъ модерни езици да различаватъ кратки и дълги 
срички (покрай ударени и неударени) ще наричаме кван- 
титетә. 

При това трба да забележа, че думата ударение или 
акценть обгръща въ себе си и други малко-много различни 
едно отъ друго понятия, но които всичкитЪ сж тЪсно свър- 
зани все съ произношението. Споредъ това ударението, за 
което ще се говори надолу, се нарича тоническо или срично, 
за разлика отъ другитЪ „ударения“, наречени: логическо или 
синтаксическо, ораторско, метрическо и провинциално. 

Логическо или синтаксическо ударение наричаме ударе- 
нието, чрезъ което изтъкваме една дума предъ нЪколкото въ 
едно и сжщо предложение, за да обърнемъ върху нея вни- 
манието на слушателя. Тъй напр. предложението: „вчера вал!» 
снъгъ“ може да изречемъ тъй, щото логическото ударение 
да пада или върху първата, или върху втората, или върху 
третята дума, споредъ това, коя дума искаме да отличимъ 

1) Че старитЪ латинци и гърци напр. не сж разбирали подъ „уда- 
рение“ тъкмо туй, което ний сега разбираме, а нъщо друго, малко-много 
различно отъ нашето понятие „ударение“, виждаме отъ думит%, КОИТО 
срЪщаме въ латински и гръцки за понятието „ударение“. Латинската дума 
ассепіпѕ = ай-сапіпѕ е букваленъ преводъ на гръцката проофМ о, която 
значи толкова, колкото приптъьвъ. Ако сега тази дума не е току тъй слу- 
чайно употрЪбена, а е нарочно избрана, за да се назначи съ нея нЪка- 
кво лљене или нЪщо прилично на птене, то можемъ да предполагаме, че 
на ГърцитЪ и ЛатинцитЪ „ударението“ ще е било, ако не съвсемъ, то поне 
до нейде, различно отъ ударедието на модернитЪ езици. 
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отъ другитЪ. Кога кажемъ: „вчера валЪ снЪгъ“, изтъкваме, 
наречието „вчера“, за да назначимъ съ това точно времето 
на действието; кога кажемъ „вчера валю’ снЪгъ“, изтъкваме 
на лице действието, а като кажемъ: „вчера валЪ снь’гь“, на- 
значаваме по-точно предмета, за да го отличимъ отъ други 
предмети (дъждъ, градъ). които се употрЪбяватъ тъй сжщо 
съ глагола „вали“. Логическото ударение въ българския 
езикь сд назначава и на други начинъ покрай тоя чрезъ то- 
ническо ударение; назначава се именно съ това, като се по- 
стави думата, върху която искаме да обърнемъ пд-голЪмо 
внимание, въ началото на предложснието; отъ това употрЪ- 
бение или стремление на езика да полага по-важнитЪ думи 
по-напредъ е произлЪзло неотстжпното правило въ бълг. 
езикъ, споредъ което подлежащето (като най-важна дума) 
да заема първо мЪсто въ предложението. 

Ораторско ударение наричатъ тонътъ, съ който се из- 
ричатъ фразитњ, за да се изкаже нЪкое душевно разполо- 
жение (жалость, радость, гнЪвъ, присмЪхъ и пр.): кога съжа- 
ляваме за нЪщо, нЪма да го кажемъ съ сжщия тонъ, както 
кога се присмиваме, или кога сме сърдити, нЪма да говсримъ 
тъй, както кога се чудимъ и пр. Споредъ това ораторското 
ударение не пада само на единъ слогъ, както сричното или 
синтаксическото, а на цфли думи и предложения. 


Метрическо ударение наричатъ стихотворното ударение 
у гърцитЪ и латинцитЪ, споредъ което стжпкитЪ на единъ 
хексаметъръ трЪбва да се изговарятъ равномтрно, т. е. кол- 
кото време се измине, докато се изрече една стжпка, толкова 
да се измине и за друга, безъ да се гледа, колко слога или 
колко отдЪлни звукове съдържа всЪка стжика. Тъй напр. въ 
хексаметърътъ: 


Ошдаш 14е5!, итео рапајоѕ е! Чопа ѓегепіеѕ, 


колкото време се изисква за първата стжика (ди4ша 14) 
която съдържа десеть отдЪлни звука, толкова трЪбва да се 
употрЪби и за изричението на четвъртата (05 е!), макаръ и да 
съдържа само четири звука въ себе си; времето се изравнява 
съ това, че първата стжпка се изрича и0-65р30, а четвъртата 
пд-полека. 

Провинциално ударение пъкъ наричатъ оная особеность 
въ произношението, която се забелЪзва всЪкой пжть, кога 
нЪкой говори нему неприроденъ езикъ или наречие. Тая осо- 
беность зависи, кое отъ особеното произношение на нЪкои 
звукове, кое отъ особеното изговаряне на гласнитЪ, а кое и 
отъ самото мЪсто на тоническото ударение. Тъй напр. единъ 
българинъ отъ Търново не говори тъй, както единъ София- 
нецъ, или единъ Сливненецъ нЪма да говори като единъ Ма- 
кедонецъ и пр. Както всЪка область отъ единъ и сжщъ езикъ, 


В 


тъй сжщо всЪки народъ си има особено ударение или ак- 
центъ, сиречь особенъ начинъ на изговарянето думитЪ, което 
го отличава отъ другитЪ. Причината на тая разлика въ про- 
изношението зависи най-много отъ положението на устата 
при изговарянето на гласнитЪ: едни народи държатъ устата 
си въ положение на а — такива народи изговарятъ най- 
ясно гласнитЪ както напр. италианцитЪ, французит и сър- 
битЪ; други държатъ устата си въ положение на о и тогава 
чувашъ най-често звукъ о или на о подобни гласни, както въ 
маджарски, кайкавско-хърватски и нЪкои нЪмски наречия, 
трети народи пъкъ (българи, гърци, власи, албанци) държатъ 
устата си при изговарянето все въ положение на и, тъй щото 
У тъхъ ще чуешъ най-много и-звукове или на и подобни 
гласни. Това положение на устата при изговарянето на глас- 
нит се нарича артикулационна основа. Споредъ това арти- 
кулационната основа за италианеца е а, за маджарина — 0, 
за източно-българина и. За това, кога нфкой българинъ отъ 
Източна Българая говори чужди езикъ (нЪмски или французки), 
ТОЙ ще каже намсто всЪко а безъ ударение — 2(ж), на- 
мЪсто всЪко о безъ ударение — у, намЪсто е — пи; а пъкъ 
звуковетф з, у, и, които българинътъ ще изговаря намЪсто 
а, о, е, сж наистина такива звукове, които се артикулиратъ 
все чрезъ и: е (ж) произлиза, кога си направимъ устата, като 
че ще изговоримъ ши съ това положение на устата изгово- 
римъ а; у произлиза, кога съ сжщото положение на устата 
произнесемъ о, а пъкъ и (намЪсто е) си е вече само по 
себе си и. 

Най-сетне съ сжщата дума ударение наричатъ и знако- 
веть, съ които бележатъ ударението на думитЪ. Обикнове- 
нитЪ знакове, които се употрЪбяватъ въ европейскитЪ езици, 
сж отъ гръцко произхождение. Въ старогръцки езикъ имало 
такива знакове три: първиятъ ', нареченъ на фр. ассейё ари, 
на латински бссепиіѕ асшиз, се казвалъ на гръцки пробфб 
дЕЖо: (остро ударение); вториятъ , нареченъ на франц. ассет 
ргаое, на латинтки ассепіиѕ рға?іѕ, носълъ на гръцки името 
проф и Ворео (тежко ударение); третиятъ, съставенъ отъ 
първия и втория, се казва на френски ассет стсопЛехе, на 
латински ассепіиѕ сиситЛехиз, отъ гръцкото название прооф- 
іх пероповуп (завито ударение). Тия три знака за ударение, 
казватъ, ги измислилъ самъ, или само взелъ въ употрЪбение, 
гръцкиятъ граматикъ Ағіѕіорћапиѕ Вугапісиѕ около 240 год. 
преди Хр. 

Отъ всички тия видове ударения ние ще говоримъ само 
за тъй нареченото срично или тоническо ударение, което 
състои, както рекохме, въ по-силното изговаряне на една 
сричка, за да я отличимъ отъ другитЪ, а заедно съ това да 
придадемъ на цЪлата дума мсивот». Затова, кога говорятъ за 
важностьта на ударението, все повтарятъ знаменититЪ думи 
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на латинския граматикъ Диомеда!): ассеп из ез! чешЁ апіта 
90615 — ударението е като душа на говора. И наистина уда- 
рението е сжществено свойство на всЪки говоръ. 


Ш. 


Тежко е да се изследва сжщностьта на ударението по- 
тънко, та да се види, въ какво именно се състои то, въ на- 
търтянето на гласа или въ издигането му. Ударението или 
изобщо произношението не е като друго нЪщо да го тури 
човъкъ подъ спомагателенъ инструментъ, за да го разгледа 
по-отблизу, а трЪбва да го наблюдаваме само съ ухо. Пъкъ 
знайно е, какъ различно слушатъ ушитЪ у различни хора. 
Ето защо и за ударението (кога е дума за неговата сжщина) 
има две различни мнения: едни казввтъ, че произношението 
на ударена сричка се състои въ „музикалното издигане на 
гласътъ“, други пъкъ наричатъ произношението на ударена 
сричка „усилено изпущане на гласът чрезъ дихателния органъ“. 
Когато за ударението на живитЪ езици има две различни 
мнения, то колкото по-мжчно е да се произнесе човЪкъ за 
ударението на старитЪ езици (латински, гръцки и санскритски), 
които, както се вижда отъ много признаци, сж имали друго 
ударение, малко-много различно отъ модерното. Освенъ че 
за ударението на тЪзи езици нЪмаме твърде много данни, но 
да имахме и най-точни писмени сведения, пакъ не бихме си 
съставили точно понятие за звукове и произношение, който 
не можемъ вече да чуемъ. При всичко това науката за ези- 
цитЪ се не спира, а съ помощета на това, което е познато 
вече до сега, се стреми да зърне и задъ най-тъмнитЪ ста- 
рини, да отгатне и най-мжчнитЪ гатанки на миналото. 

Отъ всичкитЪ индоевропейски езици само за три (сан- 
скритски, гръцки и латински) имаме сведения за ударението 
имъ, сведения, които засЪгатъ ударението на тфзи езици още 
отъ дълбока старость. Тия сведения бЪха, които обърнаха 
вниманието на нъкои нови филолози да се захванатъ съ изуч- 
ването” на ударението изобщо. 

Първиятъ, който взе най-напредъ да изследва ударе- 
нието въ индоевропейскитЪ езици споредъ историческото му 
развитие, бЪ /оиіѕ Вешоеш?) знаменитъ французки филологъ, 


1) Латинскиятъ граматикъ О/оте4е$ живълъ въ 4. в. сл. Хр., напи- 
салъ една лат. граматика (агѕ огаттайса), която като граматика нЪма го- 
лЪма цена, защото съдържа много погрфшки, ала важна е затова, че съ- 
държа много цитати и бележки отъ съчинения, които не сж стигнали 
цо насъ. 

2) Гошв Вешоеш се родилъ на 15. ноември 1818. г. въ Ерфуртъ 
(Прусия). Училъ се въ Берлинъ, Лайлцигъ и Гетингенъ. На 1839. г. оста- 
вилъ Прусия (защото не можалъ да намъри тамъ служба, че билъ евреинъ) 
и заминалъ за Франция, дето, следъ като се натурализиралъ, приелъ да 
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роденъ въ Ерфуртъ на 1818. год. Отъ дЪлата му най-важни тукъ 
за насъ сж: „Ше РассепшаНоп далз 1еѕ Іаприеѕ іпйоенгорёеппеѕ“ 
(Рагіѕ 1847 г.) и „Тһёоғіе еёпёғаіе йе Гассепшайоп Іаіпе“ 
(1855.); второто съчинение издалъ съ другъ единъ французки 

илологъ на име №ей. Въ първото си дъло Вешое\м под- 
Държа тие мисли: Индоевропейското ударение не се състояло 
първоначално въ усилване на гласътъ, както сега, а въ музи- 
кално издигане на гласътъ. Споредъ Вешоеж всЪка много- 
сложна дума се изговаряла едно време тъй, щото една сричка 
отъ нея се изговаряла музикално по-високо отъ другитЪ и 
То оная сричка се отличавала съ по-високо музикално изго- 
варяне, която е давала най-гольмо и последно опредъление 
на думата, а то сж били, казва, частици като аргменти, пре- 
фикси, суфикси и пр. Това свойство на старитЪ езици да по- 
ставятъ ударанието връзъ лосл:дньото опредъляще Ветоем 
възвежда въ принципъ и нарича „е ритейре ди фегтег аёќег- 
пипат“. Това е то прочутиятъ Вепіоем принципъ на послед- 
ньото опредфляще. НеговитЪ думи, съ които опредЪля, какво 
разбира подъ последньо опредъляще, сж: Моп5 арре!опз Іе 
егпіег дбегптап! Фип тоќ Ја рагне де се тої, аш! 1е ёќег- 
тіпе еп дегшег Цен, с'еѕі а дие, ди! 111 доппе за огте аеНи уе 
(ние наричаме последньо опредфляще на една дума оная 
часть на думата, която я опредЪля най-назадъ, т. е. която 
И дава свършена форма). До като владъялъ тоя принципъ, 
думата не се смЪтала още като логическо цЪло, защото се 
обръщало внимание при говоренето само на една часть отъ 
нея — на последньото опредЪляще. Тъй било най-напредъ въ 
индоевропейскитЪ езици. Но покрай принципа на последньото 
Опредъляще захваналъ да се развива най-напредъ полека, а 
после все по-скоро и по-скоро логическиять принципь въ 
Ударението, споредъ който се гледало на думата като на едно 
логическо цЪдо и захванали отъ тогава да полагатъ ударе- 
нието повече на коренната сричка. Както показва историята 
на индоевропейскитЪ ударения, казва Вешое\м, развитието на 
ударението въ модернитЪ езици отъ старитЪ показва само 
борба между първия и втория принципъ, отъ която борба 
като че логическиятъ принципъ излиза победитель. Въ тая 
борба се явява и други елементъ - разликата между дълги 
и кратки гласни или свойството, наречено квантитетъ. Това 


преподава новитЪ езици едно следъ друго при лицеитъ Мащез и Вопгрс5. 
На 1847. г. следъ като му дали титла Досеиг 6$ Іеііғеѕ заради превъзход- 
ната му теза „Пе ГассепшаНоп дапз 1еѕ Іаприеѕ #пйоеикореппез“, назна- 
чили го Сонзегоайеиг Фе Іа Зогвоппе (единъ видъ инспекторъ на Парижкия 
университетъ), после му дали да преподава по иностраннитЪ литератури 
въ Оуоп. Вешое\ въвелъ първи сравнителното изучване на езицит въ 
Франция. На 1860. г. се оттеглилъ отъ катедрата и се занимава отъ тогава 
съ изучването езика и историята на АлбанцитЪ, отъ което изучване про- 
излЪзе дълото: Ала/уѕе 4е Іа априе а!бапа!зе (1879). 
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свойство на старитЪ и на нъкои отъ новитЪ езици, което въ 
санскритски напр. не показва да има никакво влияние върху 
Ударението, въ гръцки и латински се струва толкова силно, 
щото преиначава цЪлата система на ударението въ тЪзи 
езици!) Следъ като захванали акцентъ и квантитетъ да дей- 
ствуватъ взаимно, казва още Вешоем, ударението на думитЪ 
взело да става все по-ясно и по-силно и двата елемента, 
казва, ударението и квантитетътъ, се притеглили, За да се 
слъятъ съвършено. И наистина ги виждаме, казва, въ мо- 
дернитЪ езици съвсемъ слети (както въ нъмски и френски 
напр, дето дълга сричка може да бжде само оная, която 
носи ударение). Квантитетъ и ударение като че ставатъ едно 
и изразяватъ заедно цЪлостьта на думата. 

На Вещоем мислитЪ върху индоевропейското и модер- 
ното ударение, за принципитВ на което ще имаме случай да 
поговоримъ още, стоятъ още и днесъ непокжтнати и дълбоко 
закоренени почти у всичкитЪ, които сж се занимавали съ 
въпроса за ударението въ индоевропейскитЪ езици. Особено 
пъкъ следъ като Ветоеу заедно си единъ другъ франц. фи- 
лологъ — Мей — издаде общоизвестното дЪло: Тһбогіе э6- 
пега|е Де РассепшаНоп 1айпе, зид е де гесһегсһеѕ виг 1е5 іп- 
зспрИопз ассепибез еї Фип ехатеп де уцез е М. Ворр ѕиг 
һіѕёоіге де Рассепь раг Неп Мей е 1.0415 Вепіоем ргоѓеѕ- 
зеш де Гасийе. Вейт 1855. Особенно е признато мнението на 
Вепоеу, че първоначалното индоевропейско ударение било 
музикално, т. е. гласътъ се издигаль само, безъ да се е на- 
търтялъ, а следъ време това музикално издигане на гласа 
ставало все по-силно и по-силно, докато стигнало до сегаш- 
ното ударение. 

При всичко че Вепоеуг има вече европейска популяр- 
ность и заслуженъ авторитетъ по науката за ударението, 
пакъ има които не одобряватъ учението му. Тукъ ще спо- 
мена единъ младъ труженикъ по сжщата наука (ударе- 
нието), който не малко заслуга е принесълъ за изследването 
на сръбско-хърватското ударение. Геопаг4 Мазто, доцентъ 
при Петербургския университетъ, въ своята дисертация „О1е 

1) Тукъ Вешоеу мисли правилото, което владће въ гръцки и латин- 
ски и споредъ което, щомъ последнята или предпослелнята сричка въ 
една дума е двлга, то ударението не може да стои на третия слогъ отъ 
края. Туй взаимно действие на акцентъ и квантитетъ, което Вешое\ спо- 
менува само за гръцки и латински, е толкова очевидно въ славянскитЪ 
езици, щото човъкъ не може да не помисли, че днешното подвижно уда- 
рение въ югоизточнитЪ славянски езици е произлЪзло именно като след- 
ствие на това взаимодействие. Веп!оеуу, за жалость, не взелъ при своето 
сравнение на ударенията въ индоевропейскитЪ езици въ внимание и слав- 
янското ударение, а то, както е остроуменъ тоя французки филологъ, щфше 
нав®рно да изкара на яве още много и по-интересни закони за индоевро- 
пейското ударение. 
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НаирНогтеп деѕ зегбйвсп-спопуаНзспеп Ассеге$, пебѕї еіпіеі- 
їепдеп Ветегкипреп 2иг Ассепепге іпѕреѕопӣеге 4ез Опес|- 
ѕсһеп ип@ 4ез Ѕапѕсгі (Главнитф форми на сръбско-хърват- 
ското ударение, заедно съ вводни бележки върху науката 
за ударението въ гръцки и санскритски), като говори за тео- 
рията на Вепоет, препоржчва да се държимъ по-настрана, 
казва, отъ тая „странна“ теория за чисто музикалното уда- 
рение еѕ 1апвцез ргітіііуеѕ, отколкото до сега. Вепоем, 
казва Мазингъ, изказва много смЪло и опредфлено своитЪ 
мисли, ала не винаги може да му се повЪрва. За санскритски 
езикъ се откриха, казва Мазингъ, въ последно време толкова 
НОви материали за ударението на този езикъ, щото ако бЪха 
били тия материали достжпни за Вешое\, то той нЪмаше да 
постави своитЪ принципи тъй, както ги е поставилъ сега. 
МодернитЪ езици разглежда Вепоем много повръхностно; за 
литъвския се задоволява съ два-три примЪра, пъкъ отъ слав- 
янскитЪ езици ни единъ не споменува. Това сж наистина та- 
кива недостатъци, които не зависятъ отъ самия Вепоеу, а 
отъ времето, когато е писалъ книгата си, защото тогава нЪ- 
мало още никакви материали ни отъ литъвското, ни отъ слав- 
Янското ударение. Именно затова, продължава Маѕіпо, е 
твърде съмнително, дали изследванията на Вепоем върху 
развитието на индоевропейското ударение може да се нарече 
истински напредъкъ къмъ решението на тоя въпросъ, тъй 
като въ основитЪ на теорията му толкова още липсува, пъкъ 
онова, което е употрЪбено за основа, се струва много хипо- 
тетично; затова не е добре току-тъй да се одобрява такава 
една теория като Вепісем-ата. Тъй се изразява Маѕіпо въ 
речената горе дисертация на стр. З и 4. По-после като захва- 
немъ да разглеждаме принципит% на славянското ударение, 
ще се повърна пакъ върху теорията на Вепоем и тогава 
ще укажа, кое, споредъ мене, отъ теорията му е за приемане 
и кое — не. 

Вешоеу-ото дЪло, е първо, а и последньо до сега, въ 
което се е разглеждало тъй на пространно ударението на ин- 
доевропейскитЪ езици откъмъ развитие и сжщность. Друго 
едно дЪло по сжщия въпросъ не е толкозъ пространно; то 
разглежда ударението само въ три индоевропейски езици: сан- 
скритски, гръцки и латински. То е дЪлото на знаменития 
нЪмски филологъ Ворр!), основатель на модерната сравни- 


1) Еапг Ворр се е родилъ на 14. септемврий 1791. г. въ Майнцъ. На 
1812 г. отишъль въ Парижъ, дето се запозналъ съ по-знаменититЪ фило- 
лози, както и съ библиотетскитъ съкровища. На 1816. г. издалъ първото 
си дъло: „Обегааз Соп/ирайопззузет 4ег Запзсгивргасте“. На 1821. г. ста- 
налъ професоръ на Берлин. университетъ. ЦЪлата му деятелность се вижда 
въ дБлото му: Мегре спепде Сгаттайв дез Запзсги, Гепа, Сгіесһіѕспеп, 
Тайетвспеп, Т.аџіѕсһеп, СоНзспеп ипа Пешвспеп, Вейш 1833- 50. ДругатЪ 
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телна филология. Книгата, въ която Ворр разглежда санскрит- 
ското ударение въ сравнение съ ударението на гръцки и ла- 
тински езикъ, носи заглавие: Иегр/есвепфез Ассепшайопззу- 
Зет пебзЁ етег рейгйпоеп ПағѕіеёШипс ег ртаттайзсвеп 
Обегензиттипо йеѕ Запзсий ипа дез Пғіесһіѕсћеп ооп Егапг 
Ворр, Вейт 1854, стр. 304 УП. (Сравнителенъ акцентенъ строй 
заедно съ кратко изложение на граматическитЪ сходности 
между санскритски и гръцки). Правилото, което поставя Ворр 
въ реченото си дЪло за санскритското ударение, състои въ 
това, че въ санскритски гледали, казва, да турятъ ударе- 
нието колкото се може ло-квмъ началото на думата и това 
поставяне главния тонъ на думата въ началото й се гледало 
като „най-достоинствено“ и най-енергично ударение. Това 
сжщо казва Ворр и въ своята сравнителна граматика 13, стр. 
195—196, т. е., че ударението върху началнитЪ слогове по- 
казва най-много достоинство и енергия, а пъкъ отстжпянето 
отъ тоя за него първоначаленъ принципъ нарича Ворр „из- 
родъ“ и „мекушавость“ (Ешагшпо ипа Уегмеісћісһипо); сравни: 
АссепшаНопзвувеп стр. 17; тъй ако ударението пада на нЪ- 
коя отъ последнитЪ срички, той нарича такива думи съ „слабо“ 
ударение. Тоя принципъ споменува Ворр на много мЪста въ 
своята сравнителна акцентология (въ предговора, после на 
на стр. 17, 34, 48, 50, 86 и пр.) — цЪлата му книга почива 
изобщо на това предвзето мнение за „достоинството“ на уда- 
рението върху началнитЪ слогове въ първоначалния индо- 
европейски езикъ. Какъ е дошълъ Ворр до това мнение -- 
не казва никжде, но както се изразява Мазшо въ гореказа- 
ната си дисертация (Пе НаирНогтеп Яеѕ зегЬ15сП-спогмай- 
зспеп Ассепіѕ) на стр. 5, това Ворр-ово мнение надали е осно- 
вано върху нарочно изучване звуковитЪ и акцентнитЪ отно- 
шения, които сж владЪяли нЪкога въ санскритски и гръцки. 
Че Ворр не е ималъ ясно понятие за санскритското ударение, 
вижда се и отъ критиката върху книгата му и отъ други 
немаловажни филолози, като ИйЙпеу (Атегісап Огіепіа1 Ѕосіеѓу, 
М№Мем-Үогк 1856, стр. 195 — 218), Ше! (Гпеопе обпега|е де Рас- 
сепшайоп 1айпе, стр. 349—877), СигНи$ (ЕІескеіѕеп’ѕ Јаһгрйсһег 
Шг сјаѕѕіѕспе РЬ!оІОріе 1855, стр. 337—353). „Както се вижда 
по всичко, предположението на Ворр-а, че ударението ужъ 
било по-силно, колкото е по къмъ началото, а по-слабо кол- 
кото е по къмъ края, е само произволно предположение 
(Мазше, Оіе Наиріѓогтеп и пр. стр. 5). Макаръ и да се е 
произнесла критиката неодобрително къмъ Ворр-овитЪ въз- 
гледи относително санскритското и гръцко ударение, то съ- 


му по-важни дла: Аиз/йиисиез Гейгревйиде дек бапзсгийзргасйе (Вет 
18:8), Созвайит вапзсгиит (1880), Обег Ше Везсвеп Зргасйеп (1839), 
Обе’ Ше Ѕрғасһе 4ег айеп Ргеиззеп (1853), Уего!е!свепйез Асеепіаііопѕѕу- 
Зет (1854). Ворр умр$лъ на 29. октомврия 1867. г. въ Берлинъ. 
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браниятъ отъ Ворр-а материялъ ще служи винаги за по-ната- 
тъшни изследвания по тоя предметъ. 

Отъ Ворр-а насамъ не сж излфзли по-пространни дБла 
по ударението на индоевропейскитЪ езици изобщо, но от- 
дЪлни изследвания на санскритското, гръцкото и латинското 
Ударение излзоха вече и то доста пространни. Въ тия по- 
важни дЪла за отдЪлнитЪ индоевропейски ударения съста- 
вителитЬ обръщатъ по-голЪмо внимание къмъ една страна 
отъ говора, която Ворр не е никакъ разглеждалъ. Тъй като 
новата филология се стреми все отъ мъртвитЪ букви на ста- 
ритЪ езици да възстанови нЪкакъ живия говоръ на старитЪ 
народи, то и по-новитф учени, които се занимаватъ съ въ- 
проса за ударението, гледатъ да издирятъ нЪкакъ, като каква 
говорна вредность иматъ разнитЪ знакове за ударение, които 
Виждаме, че се употрЪбяватъ въ старитЪ писмени паметници 
(гръцки, санскритски и пр.), да издирятъ, въ какво отношение 
СЖ стояли ударенитъ срички къмъ неударенитЪ, както и 
какво е било отношението между височината на тона и си- 
Лата на дихателния натискъ (Аизайтипоздгиск) въ класи- 
ческитЪ езици ивъ санскритския? После, въ какво отношение 
ще бжде стояло ударението на думитЪ съ ритъма на стиха? 
По какво сж се различавали гръцкото остро и тежко уда- 
рение? На тие всички въпроси не дава никакъвъ отговоръ 
Ворр, или дава, ала съвсемъ неудовлетворителенъ; защото, 
кой ще остане благодаренъ отъ това, дето казва Ворр, че 
ужъ всЪки езикъ можелъ да се задоволи само съ единъ знакъ 
за ударение — съ акуть? Щомъ искаме да разберемъ, какъ 
е сжщинската истина, трЪбва да настояваме, да не останемъ 
само съ това, което ни казва Ворр, а да погледнемъ съ по- 
остро око тие проблеми и да не считаме различнитЪ стари 
акцентни знакове като случайни, а като нужни явления въ 
нЪкогашния живъ говоръ и да гледаме да ги решимъ като 
такива!). Тъй напр. особенъ интересъ показватъ дветЪ гръцки 
ударения — акутв и грависъ и то, разбира се, оня грависъ, 
който стои по нЪкой пжть намЪсто акутъ. За грависъ като 
назначение на безакцентнитЪ (неударени) срички не може да 
бжде дума, защото той отдавна се напусна отъ гръцкитЪ пи- 
сатели въ това му значение и се употрЪбява още само въ 
крайнитЪ срички да. замЪстя въ известни случаи акута. По- 
знато е, че въ гръцки езикъ, щомъ нЪкоя дума носи на по- 
следния си слогъ остро ударение (акутъ)’ и ако следната 
дума не е енклитика — тутакси това остро ударение се 
мЪнява въ тежко“: думата 0096 напр. има сама за себе си 
остро ударение, ала щомъ следъ нея следва друга дума съ 
самостоятелно ударение (напр. #убролос̧), то акутътъ въ дуо- 
905 минава тутакси въ грависъ и се пише тогава: 905 4у0- 


1) Маѕіпр, Піе Напріќогтеп еіс. стр. 7—9. 
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ропос. Единъ американски филологъ на име Јатеѕ На еу!- 
тълкува това замЪняване на акута съ грависъ споредъ Вепоеу) 
ата теория, т. е. казва, че гръцкото ударение не се е състояло 
въ силно, оячено изговаряне на гласнит%, а само въ музикално 
издигане на гласътъ. Споредъ Наеу-а, между една гръцка 
ударена или неударена сричка нЪмало никаква разлика въ 
силата на гласътъ: едната и другата се изговаряли съ еднаква 
сила, само че оная, която намираме въ писменитЪ гръцки 
паметници назначена съ ударение, приемала само една музи- 
кална модулация за разлика отъ другит срички. Но тъй 
като въ днешния гръцки езикъ виждаме съвсемъ модерно 
ударение, ударение, което се състои въ усилване или натър- 
тяне на гласа, то за да приведе това днешно гръцко уда- 
рение въ съгласие съ старогръцкото, Јатеѕ На@еу си помага 
пакъ съ Вепіоем-ата теория и казва, че удареннето въ ста- 
рогръцки било най-напредъ музикално, ала следъ време за- 
хванали да изразяватъ тази музикалность съ по-голЪмо на- 
търтяне на гласътъ — отъ тамъ днешното гръцко ударение. 
И щомъ въ старогръцки, продължава Най1еу, наченали да за- 
мЪняватъ музикалното ударение съ усилено, то се явили два 
вида усилено ударение: едното по-силно, другото по-слабо; 
по-силното ударение означавали съ акутв, а по-слабото — съ 
грависъ — отъ тамъ разликата между акутъ и грависъ ще се 
е състояла въ силата на гласа при изговарянето на сричкит%, 
означени съ тия две ударения. Щомъ приемемъ, казва На еу, 
че акутътъ е означавалъ (споредъ гръцкия граматикъ Аг!5!0- 
рпапиз Вугапсиз) най-напредъ акцентувана по старогръцки 
начинъ гласна, пъкъ грависьть — неакцентувана гласна, то 
можемъ, казва, да си помислимъ, че разликата между тия 
две ударения отъ после (като захванали да употрЪбяватъ 
пакъ грависъ и то нам сто акутъ въ опредбленитЪ случаи) 
ще се е състояла само въ това, че гласнитЪ съ акутъ сж се 
изговаряли по-високо и съ лекъ ударъ, а сричкитЪ съ грависъ 
сж звучели по-низко, но пакъ съ лекъ ударъ; а пъкъ срич- 
китЪ, които не виждаме означени съ ударение, ще сж се из- 
говаряли, казва, безъ всЪки ударъ и безъ всЪко издигане на 
гласа. — Разбира се, че и тази теория на Най еу-а има сво- 
итЪ недостатъци, както и теориитЪ на другитЪ двама знаме- 
нити изпитвачи на индоевропейското ударение. А недостатъци 
ще има и всЪко едно изследване върху старото ударение, 
щомъ то е основано само на голи умувания, а не е подкре- 
пено съ живи факти. Ударението е въобще много мжченъ 
предметъ за изследване, дори и когато го има човЪкъ предъ 
очитЪ си; а колко по-мжченъ ще е тоя предметъ, кога се из- 


1) Оп ше Маше апа Тпеогу о ше Отеек Ассеп!, печатано въ едно 
американско списание: Тгапѕасііопѕ оѓ Ше атегісап РъПооо са! Аѕѕосіа- 
Ноп 1870. 
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следва само споредъ мъртвитЪ знакове писмени! За това, 
ако иска човЪкъ да има по-здрави основа и сжжденията му 
по тоя предметъ да иматъ по-голЪма цена, да не гледа, какъ 
е било едно време ударението, а по-напредъ да издири, какъ 
е то сега, та, ако събере доволно факти, може, като се 
основе на тЪхъ, да предполага и за миналото състояние на 
Ударението въ този или онзи езикъ. „Оть познато къмъ не- 
познато, отъ лесно къмъ мжчно“ — това правило ще ни 
Служи надолу за водило при изследването на българското 
Ударение и като се държимъ о него, надфваме се да бждемъ 
все по-сигурни и по-основателни. Споредъ това ще гледаме 
за българското ударение преди всичко да видимъ, какъ е то 
Сега, да изследваме доколкото можемъ правилата му, па ако 
видимъ, че имаме доволно основания, ще се опитаме да ка- 
жемъ, какъ е могло да бжде то едно време и по кой пжть е 
дошло до сегашното си състояние. 


М. 


Споредъ това, дали ударението въ единъ езикъ заема 
все единъ и сжщи слогъ въ всЪка една дума отдЪлно или 
пада ту на тозъ, ту на онзи слогъ, езицит се дЪлять — 
Оезъ да се гледа на тЪхното родство — на езици съ опре- 
Оълеко (постоянно, неподвижно) ударение и езици съ нео- 
предњлено (непостоянно, подвижно) ударение. ЕзицитЪ съ 
Постоянно ударение се различаватъ единъ отъ други по това, 
Кой слогъ отъ всфка дума именно го заема ударението; за- 
Щото има езици отъ тая група, въ които ударението пада по- 
Стоянно върху първия слогъ, както е ударението напр. въ 
английски, чешки и маджарски; въ други езици пакъ отъ тая 
група ударението заема пъкъ все последния слогъ — както 
що е напр. у французки и турски, или пъкъ все предпо- 
следния, както е въ италиянски и поляшки, или третия 
Слогъ отъ края, както въ нЪкои български говори. И езицитЪ 
съ неопредълено ударение се дЪлятъ на езици съ неопредь- 
лено волно и на езици съ неопредњлено ограничено. ЕзицитЪ 
съ неопредЪлено волно ударение, каквито сж раг ехсеПепсе 
Руски и български, нЪматъ на гледъ никакви правила 
за ударение; въ тЪхъ ударението заема всЪки възможенъ 
Слогъ на една дума. ЕзицитЪ съ неопредблено ограничено 
ударение, каквито сж напр. гръцки и сръбски показватъ та- 
кова ударение, което играе между опредблени слогове на ду- 
мата; тъй напр. въ гръцки езикъ то заема само тритњ по- 
следни слога, въ едно българско наречие — двата последни, 
а въ сръбски — всичкитљ първи до предпоследния. 

Забележка. Особена система за себе си като че прави нъмски езике, 
който, истина, има неопредфлено ударение, но това ударение като че се 
води по строгъ логически принципъ и пада обикновено на оня слогъ, 
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който има най-голЪмо логическо значение. Затова Етап? Ворр като раз- 
дЪля езицитЪ споредъ ударението имъ, взема за нЪмски езикъ особена сн- 
стема и я нарича логическа, а за другитъ езици приема други две акцентни 
системи: ритмическа и граматическа. Ритмическо е ударението, което 
горе нарекохме опредълено, а граматическо му е ударението, на което 
горе дадохме име неопредълено или подвижно. Ср. Е. Ворр, Уеге!. Ас- 
сепшаНопз-дузет ейс., стр. У. Романь Брандть въ своето „Начертан!е 
славянской акцентологш“ на стр. 2 и З не одобрява това дЪление на ези- 
цитЪ споредъ Ворр-а, отхвърля тъй наречената отъ Ворр-а логическа ак- 
центна система за нЪмски езикъ и приема само дветЪ последни, които 
нарича: едномњстна и разномњстна. 

При всичко че въ нЪмски езикъ като че владЪе наистина единъ, 
както го казватъ, логически принципъ, споредъ който ударението пада най- 
много на коренната сричка или на оная сричка, която има най-голЪмо 
значение за формата на думата, при всичко че Брандтъ нЪма право да 
отрича логическия принципъ на нЪмското ударение, то пакъ нЪмски езикъ 
не може да се отдфли отъ езицитф съ неопредњлено или подвижно уда- 
рение. Защото щомъ приемемъ да дЪлимъ езицигБ споредъ мьстото на 
ударението имъ, а не споредъ нъкои други принципи, т. е. щомъ земаме 
външенъ, а не вжтрешень признакъ за дфление, то разбира се, ще причи- 
слимъ и иЪмски езикъ къмъ оная група езици» които иматъ подвижно или 
неопредълено ударение; защото и нЪмски езикъ, както повечето отъ слав- 
янскитЪ, показва непостоянно ударение, т.е. главниятъ тонъ може да пада 
на всљки слогь отъ една многосложна дума. 


Отъ славянскитЪ езици чешкъ, лужички и полски, т. е. 
тъй нареченитЪ северозападни славянски езици иматъ днесъ 
постоянно ударение, а пъкъ руски, български, сръбско-хър- 
ватски и словенски, т. е. тъй нареченитЬ югоизточни слав- 
янски езици иматъ непостяннно или неопредълено ударение!). 


1) И това дЪление на славянскитЪ езици споредъ ударението имъ 
иде да подкрепи онова първоначално дЪление на сжщитЪ езици, споредъ 
както го бЪше поставилъ Добровски на времето си. Освенъ по ударението 
славянскит езици се дБлятъ и по други два признака пакъ на сжщи две 
главни групи: североизточна и югоизточна : 

1) Споредъ това дали изговарятъ ѓи 4 предъ / и л (на една страна: 
гай !о, оайпоий, на друга: рало, канжтн). 

2) Споредъ това, какъ измЪняватъ първоначалнит славянски звукове 
Ми ај (на една страна: #5, 42, на друга — (5, 42). 

Първото дъление положилъ 1. Побгоузку — нареченъ баща на сла- 
вянската филология, въ своята книга Гейгребйийе 4ег Бӧһтіѕсһеп Ѕргасһе, 
Прага, 1819 г. стр. ІУ и У, както и две години по-сетне въ по-важното си 
дфло: [изНиНопез Ипоиае залёсае Пайеси оейетз, стр Л и 2. Това дЪление 
на Добровски приелъ тутакси и Шафарикъ, но имало много, които го не 
одобрявали: Отгипт, Роб „Пдорегтатвстег Ѕрғасһѕіатт“ Ае. Епсус!0- 
райе аег Міѕѕепѕсһајеп ип@ Кӣпѕіе, 2. ЗесНоп 18 ТП. стр. 106). Най- 
много се противилъ на това дфление Надеждинь (Шепег /айгбйсвег ег 
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За ударението на югоизточнитЬ славянски езици се 
казва още, че е подвижно; то значи, че ударението въ рече- 
нитЬ езици освенъ че може да заема различни слогове въ 
различни думи, но че то може да си мЪнява мЪстото и въ 
една и сжща дума съ измвнението на формата й; тъй напр. 
българското ударение освенъ че може да стои: 1) на по- 
следния слогъ като: глава, іундк, планинд, чернодк, заобико- 
лен; 2) на предпоследния: градйна, воденйца, студено; 3) на 
третия слогъ отъ края: българи, стдлнина, захвднаха; 4) на 
четвъртия слогъ отъ края: белгарщина, павечерка, търнов- 
чани; даже и на петия слогъ отъ края. игьрновчаните, вёсе- 
Личкиът, — но може и да се мЪсти отъ една сричка на друга 
Въ една сжща дума, само съ измЪнението на формата й: 
казваме отъ град съ членъ градвт, пъкъ мн. ч. градове; сйн, 
Синът, синове; да стана, стани; глава, глӣво, на-глава и пр. 

Та такова сжщо мЪстене на ударението виждаме и въ руски 
и сръбски. Въ руски напр. се говори: рдд» — роддвъ; козйкъ 
— козака; гдлосв — голосй; кдлоколъ -—— колокола и пр. Тъй 
СЖЩО и въ сръбски: Лунак —уунака; рукав — рукава; жена 
_—__ ЖЕНО; кўњ — кӧња и пр. Както може да се види отъ на- 
веденитЪ примЪри, ударението въ езицитЪ: български, руски 
и сръдски (за хърватското и словенското ударение ще се го- 
вори на особено) не само, че могатъ да иматъ ударение на 
ВСъки слогъ, ами и много думи измЪняватъ ударението си 
оле 

ГШегайие 95 В. стр. 184), ала не можалъ да го обори; тъй сжщо и Макси- 
Мовичь не сполучи да го разклати, при всичкит% си остроумни догадки 
(Собраніе сочиненій А. М. Максимовича Ш. 1—155; 416—427). Сравни 
за тоя въпросъ: Кгек, Еітейипр т Ше заобсве |йегатигрезсисте на 
стр. 211 и сл. 

Може да говори човфкъ противъ признацитњ, който избралъ До- 
бровски за дълението си, ала самото дъление славянскитЪ езици на се- 
верозападна и югоизточна група си остава все и се подкрепва отъ До- 
бровски насамъ все съ нови доказателства. 

Второто дфление на славянскнтЪ езици споредъ измЪнението на #7 и @/, 
което излфзе най-напредъ отъ А. Хсй/ейсвег, не само че не обаря първото, 
НО ГО и потвърждава още. Шлайхеръ основава своето дЪление на славянскитЪ 
езици върху това, какъ се измЪняватъ въ различнитЪ славянски езици старо- 
славянскить или праславянскить звукове #7 и 4). Тия звукове не сх 
останали, тъй да се рече, ни въ единъ славянски езикъ непромбнени: тъй 
напр. намЪсто едновремешнит Ми 4/ намираме; въ руски чи ж, въ 
сръбско-хърватски В и Ъ, въ български шт и жд, въ словенски & и 7. въ 
поляшки си 42, въ чешки сиг- т. е. щесть различни замфни за #7 и 4, 
които шесть замЪни отговарятъ точно на шестьтњхъ главни днешни 
славянски езици. Ала щомъ прегледаме тия замни за би а} по-отблизу, 
тутакси виждаме, че отъ шестътъхъ можемъ да получимъ две главни групи, 
коиго отговарятъ точно пакъ на дветЬ главни групи славянски езипи: 
гогоизточна и северозападна. Ср. А. Шлейхерь: Кратк очерк доисто- 
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съ измЪнението на формата имъ: сжществителнитЪ имена при 
склонението, глаголитЪ при спрежението. Затова нарекли уда- 
рението въ реченитЪ езици ударение подвижно. Е за тая под- 
вижность на ударението въ югоизточнитЪ славянски езици, 
която на пръвъ погледъ като че не познава никакви правила, 
ще се говори надолу и ще се направи опитъ, да се изложатъ 
причинитЪ, които сж я произвели. Разбира се, че щомъ се 
разглежда подвижностьта на ударението, северозападнитЪ 
славянски езици, които всичкитЪ [кашубски | С. М.] иматъ все 
постоянно или неподвижно ударение, нЪма да влизатъ въ 
нашето разглеждане, а само югоизточнитЪ. А и отъ югоизточ- 
нитБ славянски езици, както ще видимъ надолу, ще вземемъ 
само два: български и сръбски, които ще подложимъ на по- 
дробно сравнение и отъ това сравнение каквито правила и 
закони за ударениего извадимъ, ще струватъ и за другитЪ 
югоизточни славянски езици. 

И тъй, българскиятъ езикъ по ударението си пада въ гру- 
пата на югоизточнитЪ славянски езици; то значи, ударението 
въ бълг. езикъ се води по сжщитЪ закони и правила, по 


рической жизни сњвероисточнаго отдъла индогерманскихь языковз. 
С.П.Б. 1865, стр. 60—61. 

Даничичь въ една своя статия, напечатана въ Кай Јироѕіаоепѕке Ака- 
дете гпапоѕі кн, 1 стр. 106—123 (ђ и ћ и оп $Іаоепѕкіп ева), 
взима три главни групи славянски езици, споредъ това, какъ се измЪня- 
вать 4/ и /. 

І ај и И, казва, се не промфнило никакъ — въ сръбско-хъврватски 
езикъ. 

П. ал и 9 — се промфнило въ 42 и 15 — въ чешки и поляшки. 

Ш. ај и И — се промЪнило въ 42 и {5—въ български, руски и сло- 

венски. 

То хубаво; ала щомъ вземемъ предъ видъ, че сръбско-хърватското 
Бир може твърде хубаво да настане отъ едно по-старо 95 и 12, излиза, 
че група І се слива съ група Ш и ставатъ по тоя начинъ пакъ две групи 
славянски езици, отъ които първата обема. северозападниттњ славянски 
езици, а втората — югоизточнитњ т. е. и споредъ И и ај излизатъ сж- 
щит две групи славянски езици, както и споредъ първоначалното дЪ- 
ление на Добровски. 

Ето сега и по-подробна дЪлидба на славянскитЪ езици споредъ {и /. 


Общо славянски #, 4/: ѕоёја тейја 
1. Югоизточни славянски езици 18, #2 — — 


1) сръбско-хърватски езикъ . . . 6(45), 5 (92) зуёба, шефа 

2) български езикъ. ...... 5 24 зуё5і, шеёа 

В) руски език Е ОНИ ВАСИ Тел 

4) словенски езикъ . . . . . . С (5), ] вмева, теја 
И. Северозападни слав. езици в, #2 == — 

5) полски езикъ. . . . .. . . „с, 4 буіеса, педга 


б) чешкийезиква В ЗЕТЕ 0 2 зе, тее. 
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които се то води въ другитЪ югоизточни славянски езици 
т, е. въ руски, сръбско-хърватски и словенски. Като чете чо- 
вЪкъ каквото е писано до сега за ударението на тЪзи езици 
или ги изпитва самъ отъ живия говоръ, увфрява се, че рече- 
нитЪ езици иматъ не само подвижно ударение, както и бъл- 
гарския, но че и тая подвижность е произлЪзла отъ сжщи 
причини, защото се забелЪзва въ сжщитЪ думи и форми въ 
тие всичкитЪ югоизточни славянски езици таи въ български. 

азбира се, че сходството днесъ не е тъй голЪмо, както е 
било едно време, тъй като реченитЪ езици живъятъ дълго 
време отдълно единъ отъ други и всъки единъ отъ тЪхъ 
Взелъ малко-много различенъ пжть; но както стои днесъ уда- 
рението въ тЪхъ, не тръбва твърде много изпитване, за да се 
УвЪри човЪъкъ, че тъ сж били дълго време едно цЪло, цЪло, 
което е стояло още много време нераздЪлено, откакъ се 
били отдЪлили отъ него северозападнитЪ славянски езици. 

абота е сега да се види, нфма ли нЪкои правила за това 
Ударение на югоизточнитЪ славянски езици, за което се току 
казва, че се движело „свободно и безъ никакви правила“, не 
могатъ ли се намфри причините на тая подвижность; а то 
щомъ вече знаемъ, че българското ударение се не различава 
Отъ ударението на другитЪ югоизточни славянски езици и не 
искахме да му търсимъ основнит закони, то цЪлата задача 
на една студия върху българското ударение ще се състоеше 
само въ събирането всичкитњ български думи и въ групира- 
нето имъ споредъ тозъ или онзи белегъ, отъ което резултата 
накрай ще бжде пакъ сжщия, който се получава и отъ съв- 
семъ повръхностно сравнение на българското ударение съ 
Ударението на югоизточнитЪ славянски езици, резултатъ вече 
отдавна познатъ, т. е. че ударението въ бълг. езикъ е п00- 
вижно, съвсемъ тъй подвижно, както е ударението въ руски 
и сръбски; ала причинить на тая подвижность биха ни оста- 
нали пакъ непознати, както и преди. Тъй е правилъ до сега 
всЪки, който е искалъ да изследва ударението на кой-да-е отъ 
югоизточнитЪ славянски езици, т. е. всЪки е събиралъ и гру- 
пиралъ думитЪ по нЪкой външенъ белегъ и е дохождалъ все 
До сжщия резултатъ, че всЪки единъ отъ тЪзи евици има 
Ударение, каквото и другитЪ, а общиятъ днесъ резултатъ е, 
че югоизточнитЪ славянски езици сж имали дълго време, а 
иматъ и сега донейде, общо ударение, което може да се на- 
рече неопредълено, свободпо, подвижно, безъ да се е дока- 
зало до сега, защо е то именко такова. И колкото души сж 
се занимавали съ тоя много интересенъ, ала и много тежъкъ 
въпросъ не сж дошли до никакви опредълени правила, до 
никакви закони, а сж оставяли въпроса все отворенъ. Н%кои 
даже сж се отчайвали и изгубвали всЪка надежда за ре- 
шението на тоя наистина мжченъ въпросъ. Рускиятъ фило- 
логъ І. Гротъ нарича това мљстене на руското ударение безъ 
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никакви очевидни причини и безъ опредфлени правила „тайна 
создашя слова“. Ето какво казва изрично въ статията си 
„Обь ударенш именъ существительныхь“ на стр. 391 и 392 
отъ Филологическія розысканія Ш изд. СПб. 1885: „Колкото 
за ударението на многосложнитЪ първообразни думи, то ако 
поиска нЪкой да опредЪли, защо въ н$кои отъ тЪхъ ударе- 
ннето е еди-де-си, а въ други сродни тЪмъ и по форма и 
по знадение — на друго мЪсто — усилието му ще остане 
безплодно. А то е за това, защото въ рускиятъ езикъ ударе- 
нието е свързано тЪсно съ индивидуалната външна особе- 
ность на думата: то се образувало съ самата дума; а защо 
тъй, та не е инакъ, туй е поне въ по-многото случаи тайна, 
останала отъ създаването на говора, тайна за наблюдатель 
непроницаема тъй, както е тайната на всъко творчество; то е 
физиономна чърта на думата, която нЪма да разчете никой 
Лафатеръ на филологията“. Именно щото е виждалъ всЪки 
за невъзможно да се издирятъ правилата на подвижното 
славянско ударение, се е ограничавалъ всЪки, който е писалъ 
до сега за това ударение (било за руското, било за словен- 
ското, било за сръбско-хърватското) само съ наброяване думи 
споредъ окончанията имъ или споредъ значението имъ, или 
споредъ това, дали мюстять или не мостятъ ударението 
си, безъ да се е впущалъ нЪкой да потърси по-дълбокитЪ 
причини за подвижностьта на славянското учареиие. Но менъ 
ми се струва, че е съвсемъ излишно да трупашъ само думи 
съ „постоянно“ и „подвижно“ ударение и да поставяшъ пълни 
съ изключения правила, безъ да намЪришъ причината, отъ 
която е произлЪзла именно тая непостоянность или подвиж- 
ность въ ударението на югоизточнитЪ славянски езици. Нека 
тая студия върху българското ударение бжде първи опитъ 
да се доведе единъ отъ най-мжчнитЪ проблеми на славян- 
ската филология къмъ едно, може би, възможно решение. За- 
давката ми е да покажа главния принципъ, който е служилъ 
за основа на българското ударение, който е причинилъ да 
иматъ нъкои думи постоянно, а други — подвижно ударение 
и който принципъ, ако се докаже за български езикъ, ще 
струва и за другитЬ югоизточни славянски евици. За тази 
цель азъ разглеждамъ българското ударение отъ една съв- 
семъ друга точка; за това нека не търси никой тука „избро- 
ение на всичкитЪ български думи“, защото азъ ще гледамъ 
да употрЪбя за моята работа само толкова думи, колкото ми 
сж нуждни, за да подкрепя доказателствата си. При това на- 
помнямъ, че ще се придържамъ строго о едно и сжщо бъл- 
гарско наречие и ще употрЪбямъ за примЪри само такива 
думи, ударението на които ми е добре познато. За основа на 
моитЪ изпитвания ще ми служи наречието, което се говори 
въ родния ми градъ Ловечь и което по ударението си, може 
да се каже, завзема срфдньо мЪсто между всичкитЪ български 
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говори съ подвижно ударение. Относително ударението нЪма 
да се обзирамъ толкова на други български наречия, но кол- 
кото за произношението нЪма пъкъ да се придържамъ ни 
най-малко само о ловчанския говоръ, а ще гледамъ да пиша 
думитЪ тъй, както трЪбва дн се пишатъ и произнасятъ тЪ 
по общия нашъ книжовенъ езикъ. - Но преди всичко нека 
разгледаме цЪлокупния български езикъ съ всичкитЪ му на- 
речия, за да видимъ, нЪма ли нЪкоя сжщественна разлика по- 
между имъ откъмъ ударението. Това разглеждане е много 
интересно, че открива нЪкои съвсемъ неизвестни до сега 

актове, интересно, че отваря широко поле за нова работа не 
само по славянското ударение, но и по цЪлата славянска 
Старобитность изобщо. 


№ 
Четири акцентни системи въ български езикъ 


Преди да захвана да говоря за общобългарското по- 
движно ударение, мЪсто му е тука да спомена за нЪкои бълг. 
наречия, които правятъ единъ видъ изключение съ ударе- 
нието си, т. е. въ които ударението не е, както въ по-многото 
български говори, подвижно и неопредЪлено, а малко или 
МНОГО постоянно, ограничено. А дето славянската филология 
нее получила до сега никакви сведения за тоя толкозъ ва- 
женъ фактъ, причината е отъ една страна, че до сега почти 
НИКОЙ, както въ България, тъй и вънъ отъ нея не се е зани- 
мавалъ съ българското ударение изобщо, а отъ друга пъкъ 
Страна сж криви досегашнитЪ събирачи и издавачи на раз- 
лични сбирки отъ български народни умотворения, че си не 
даваха трудъ да назначаватъ ударението въ изданията си. 
Едвамъ отъ скоро време захванаха да печатать народнитЪ 
наши умотворения съ ударението имъ и до сега има набранъ 
Доста материалъ, за да може да просжди човъкъ, като какво 
е ударението въ различнитЪ бълг. области, а то инакъ, както 
се печатаха до преди малко народнит$ наши пЪсни, при- 
казки и пр, никакво научно изпитване върху българското уда- 
рение не бЪше възможно. Е отъ такива материали, снабдени 
съ ударенае, можахъ да разбера, че по широкото простран- 
Ство на българския говоръ има, освенъ известното северно или 
източнобългарско подвижно ударение (което се равнява на 
руско-сръбското), още три други акцентни системи, които 
СЪ онова общо българското подвижно ударение правятъ на 
купъ взето четири съвсемь различни акцентни системи въ 
бълг. език». Туй може да се види нЪкому чудно, ала е цЪла 
истина, която ще докажа ё сега съ примЪри отъ напечата- 
нитЪ до сега материали. СолунскитЪ „Книжици“ сж, дето 
видЪхъ най-напредъ напечатани умотворения народни съ по- 
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стоянно ударение. Въ 1 и П кн. отъ тие „Книжици“ които 
споменувамъ тукъ съ особена почить не само зарадъ това 
откритие, но и заради хубавия материалъ, който се среща въ 
тЪхъ по диалектологията и етнографията на Македония — въ 
Гий кн. отъ реченить „Книжици“!) има напечатани н колко 
народни пЪсни и приказки по наречието отъ Загоричани и 
Бобища въ Костурско и то въ първата книжка на стр. 31 
две пЪсни, а въ втората на стр. 49 една приказка и една пЪ- 
сень. Тъй като почтениятъ записвачъ на тия народни умо- 
творения си далъ трудъ да означи ударението (впрочемъ 
приказката отъ Бобища е означена съ ударения само до по- 
ловина), то който иска да види, какво е ударението въ рече- 
нить две македонски села, нека прегледа само де стои ак- 
центътъ (знакътъ за ударение) въ различнитЪ думи на рече- 
нитЪ народни материали отъ Бобища и Загоричани и тутакси 
ще се увЪри, че ударението въ реченитЪ две мЪста е посто- 
янно и то винаги на предпоследния слогъ на всЪка дума; тъй 
напр. оние думи, които въ северо-източна България (Ловечъ) 
акцентуватъ последния слогъ, тукъ ударятъ все предпо- 
следния: едно, мдмче, река, сестри, жена, дете, овчар, 
вбда, метла, сёндук, умрел, рёча 1. зщв., мдма, гдра, двен, 
отйшла, донёси, и пр. намЪсто еднд, момче, ръка, отишла, 
донесй и пр. Отъ друга страна пъкъ всичкитЪ думи, които 
въ източнобългарски носятъ ударението на третия или че- 
твъртия слогъ отъ края, сж въ Костурското наречие все па- 
рокситони: галено, пътйща, четйри, запеійло, фьргате, за- 
творени, гробйшча, бациле, направйла, месечна, бабичка, 
пазува, имаще, имйте, сетнйна, лазарка, кундури, даваше 
и пр. намъсто източно — или общобългарскитЪ: гдлено, пз- 
тища, чвтири, запёіало, фъргаше и пр. Разбира се, че всич- 
кит ония думи, които въ източно-български носятъ ударе- 
нието на предпоследния слогъ, си оставатъ съ сжщото уда- 
рение и въ Костурския говоръ: рекла, вълна, мало, голёмо, 
кніга, сйчко, полйца, кралйце, самовілско и пр. Всичката „по- 
движность“ на това ударение Костурско състои само въ 
стремлението му да си запази опредБленото мЪсто — на 
предпоследния слогъ на всЪка дума; за това до като се 
казва отъ една страна мӧма, говори се отъ друга — момйца, 
тъй сжщо: двчар — но овчарка, баба — бабйика, крало — 
кралйца, лазар — лазарка и пр2). 


*) Пълното имъ заглавие: Книжици за прочитъ съ беллетристиче- 
ско, техническо, научно и забавително съдържание. Издание и печатъ на 
книжарницата К. Г. Самарджиевъ и с-ие въ Солунъ и Прилфпъ. ИзлЪзли до 
сега десеть книжки. 

2) Материали за това ударение, освенъ гореказанитЪ напечатани въ 
Сол. кн., има сега доста много въ Министерския Сборникъ: кн. 1 стр. 
64—66 една пфсень отъ с. Дъмбени (Костурско), доставилъ К. А. Шапка- 
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Едно друго, пакъ македонско наречие, помЪстило уда- 
рението още за една сричка по къмъ началото на думата и 
го оставило тамъ; тъй щото въ него всЪка дума носи уда- 
рението си на третия слогъ отъ края. Такова ударение забе- 
лежихъ най-напредъ въ „Сборника отъ народни умотворения“ 
на А. Т. Илиевъ, който сборникъ, при всичкитЪ си типогра- 
фически недостатъци, пакъ стоеше на времето си твърде ви- 
СОко наспротивъ другитф наши подобни издания, защото съ 
него се въведе за първи пжть по-строга систематичность както 
Въ разпредълението на материала, тъй сжщо и въ по-точ- 
ното му изложение. Въ речения Сборникъ има напечатани 32 
народни пЪсни отъ с. Тресанче (Дебърско). Въ тие пЪсни 
Всичкитъ многосложни думи носятъ ударението си на третия 
слогъ отъ края, както: Марша, седмдкрили, отвдрите, же- 
лезни, натдчите, дкапа, плднина, рамнина, гдворит, вйсоко, 
уплаши, вӧівода, двдрови, градови, самдвила, господине, мег- 
дана, дипленица, белдградска, бйзиргган, срамота, гиміцшіа, 
коприна, майстдрчина, таміандвина и пр. И тукъ цЪлата 
подвижность на ударението състои само въ стремлението 
му да си запази опредЪленото мЪсто; за това казватъ отъ 
една страна въ реченото наречие напр. дёвоіка, но съ членъ: 
ев ката; казватъ невеста, ала — невестинско, патица, ала 
— патйцата; тъй сжщо и Камнена (града) — ала камне- 
нички, мӧмчиніа, — момнйніата, вдівода — во!вддата, 64- 
зирган — базйргіанство, гддина — годйнава, царица — ца- 
Рицата, загубил — загубило, дтворит — отвбрило, прстен 
прстёнуваф и пр. Наречието съ това ударение като че за- 
взема по-широко мЪсто отъ наречието съ ударение на пред- 
последния слогъ; защото съ такова ударение, каквото го на- 
мираме въ реченитЪ 32 пъсни въ Илиевия Сборникъ, говорятъ 
не само въ „Дебърско, но и въ Охридско, Битолско, При- 
Лъпско и Велешко, както се внжда отъ народнитЪ умотво- 
рения отъ тия мЪста напечатани въ последньо време кое въ 


тиен а ЧАР 


ревъ; кн, П, 215—216 една приказка отъ „Костурско“, доставилъ сжщиятъ 
кн. П, 112, една пЪсень отъ Леринско село Върбяни (Екши-су, Касела- 
вода) — доставилъ сжщиятъ; кн. Ш, 153—154 една приказка отъ сжшото 
с. Върбени и една друга отъ Сатина (пакъ Леринско) кн. Ш, 155 доста- 
вилъ Настевъ; отъ сжщия Настевъ има още 3 приказки „за черковни лица“ 
Ш, 183—185 и една приказка „изъ обществения животъ“ Ш, 141--148. При 
това забелъзвамъ, че материалитЪ, записани отъ Н. Настевъ, не сж твърде 
довЪрливи, защото съдържатъ доста неправилности. Ала най-иного мате- 
риалъ се намира въ новоизлЪзлия „Сборникъ“ часть І на К. А. Шапкаревъ 
и то отъ: с. Гевгелия пс. № 2; отъ Екши-су (Кисела-вода) № Хе 7, 60— 
63; с. Дъмбени 16; Бобища 17, 30, 72, 90—119, 195—214; Тиквени 190—194; 
„Костурско“ 234—236. 
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Министерския Сборникъ!), кое въ Сборника на К. А. Шап- 
каровъ?). 

Като прегледаме до сега напечатанитЪ материали отъ 
едното и другото наречие, виждаме, че най-много материали 
съ ударение на предпоследнив слогъ има отъ Костурско, а 
пъкъ най-много материалъ съ ударение на третия слотъ отъ 
края има до сега отъ /Трилњљпско; за това, ако искаме да 
различаваме реченитЪ две ударения помежду имъ, най-добре 
ще бжде, ако наречемъ първото отъ тфхъ (на втория слогъ 
отъ края) -- Костурско ударение, а пъкъ второто (на третия 
слогъ отъ края) — Прилљпско ударение. 


Както едното (Костурското), тъй и другото (ПрилЪп- 
ското) ударение постоянно или опредљлено; но има трето 
македонско ударение, което не е опредълено, както първитЪ 
две, ала и не е тъй пеопредЪлено, както общобългарското 
ударение, защото е ограничено между двете последни срички 
на всъка дума, т. е. ударението може да стои само на по- 
следния или на предпоследния слогъ. Съ такова ударение сж 
материалитЪ, напечатани вь Министерския „Сборникъ“ отъ 
Воденско, затова ще наречемъ и него за разлика отъ другитЪ 
две ударения — Воденско ударение. Съ такова ударение сж 
напр. трит приказки отъ Воденъ, записани отъ г. Лжжевъ и 
напечатани въ ІУ кн. Сборникъ стр. 114—120. Въ тъхъ виж- 
даме, че ударението се не съгласява ни съ Костурското, ни 
съ ПрилЪпското, нито пъкъ съ общобългарското, а си има 
свои правила, съставя, значи, за себе си особена система, от- 
дълна отъ другиг. Ето за примъръ нЪколко думи съ „Во- 
денско“ или „двусрично“ ударение, споредъ както ги нами- 
рамъ въ речената кн. Сборникъ на стр. 114: вируватъ саму- 
вйли, гутв ле, вичирале, пугудёл, пугнъсува, устан увал, ад- 
ъш, нарасйл, паднал, курбйни, и0вд!, уткинал, малёчки, 
сакйт, кусур, чувек, мракдви, убави, дуідёх, грубшича, упла- 
шйла, влизеле и пр. За да се види, че въ реченото ударение 
на Воденското наречие владЪе наистина Законъ, по който 
последнитЪ две срички приематъ ударение, ще спомена тукъ, 
че въ двете първи приказки отъ Воденъ напечатани на стр. 
114—117 се съдържатъ повече отъ 300 многосложни думи; 


1) Най-много материалъ по това ударение има отъ Прилъпско и то 
доставенъ отъ Марко Цљпенковъ: кн. 1: стр. 16—19, 41—46, 50—51. 
70—74, 92—99, 128—127. 131—132, 148—149, 151—155, кн. Ш: 14—15, 
30—37, 65—67, 114—121, 169—170, 173—174, 192—203, 205—207, 211—213, 
223—294, 217—229, кн. Ш: 68—73, 155—158, 182—183, 191—193, 196—198, 
199—200; кн ГМ: 32—33, 55—56, 94, 120—122, 154—156, 186—187, 194—255. 

2) Гледай исни подъ № №: 15, 18—20, 23—27, 31—35, 53, 59, 66, 73, 
74—77, 78—89, 142—189, 268—277. 
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Отъ тия 300 многосложни думи само 20 правятъ изключение 
ОТЪ речения законъ, т. е. само 20 не сж забелЪзани съ та- 
Кова ударение, каквото иматъ другитЪ. Ето ги тия 20 думи: 
повике (два пжти), бабина (два пжти), усвдиме, надкринале 
00ише, догдише, вампируви, незнаійшчимица, направи, апен-, 
със, утишиле, сёкуа, некуа, ймаме, набири, вдриме, пбвша!. 
ко разгледа човЪкъ тия думи по-отблизо и ги сравни съ 
други тъмъ сродни по форма думи, ще види, че много отъ 
ТЪхъ сж тука неправилно записани (надкрйнале не е право 
записано, наспротивъ: устанала, подкринал; тъй сжщо: утй- 
Шиле трЪбва да бжде утишле), а нъкои пъкъ трЪбва да се 
четатъ тъй, щото следъ сричката съ ударение да има само 
единъ слогъ: усвдиме = усвдіме ; сёкуа, некуа = свкуа, нёкуа и 
пр. Па ако и да има изключения, то тЪ сж толкова малко, 
Щото не развалятъ никакъ правилото, което се вижда ясно 
Отъ огромното болшинство други думи съ правилно ударение. 
това ударение се вижда, че завзема доста голЪмо про- 
Странство въ Македония, защото съ такова ударение говорятъ 
не само въ Воденско, а и въ Кукушко, Шипско, Кратовско, 
очанско и Солунско!). 

Като гледаме на сричкитњ, които заема всЪко едно отъ 
Разгледанитъ три македонски ударения, може да наречемъ 
първото отъ тЪхъ т. е. Костурското, защото заема втората 
сричка отъ края — второсрично ударение, а пъкъ При- 
Лепското, защото заема все третята сричка отъ края — 
третьосрично ударение, и най-сетне третьото македонско уда- 
рение сиречь Воденското, защото може да заема само двете 
последни срички на думата — най-добре е да го наречемъ 
Овусрично ударение. 

Тие три ударения представятъ и три отдЪлни маке- 
ДОнски наречия, които ще иматъ, разбира се, своитЪ си по- 
Тънкости, както откъмъ говора, тъй и откъмъ ударението и 
които потънкости ще бжде най-добре да изследватъ оние 
наши сънародници, които познаватъ по-добре тие наречия. 

Укъ забелфзвамъ само пжтемъ, че едно отъ свойствата на 

Остурското, както и на Воденското наречие напр. е, да си 
не мњнява мњстото, кога се притуря при сжществителното 
име членъ, т. е. да се не казва напр. слънцвто, челбто отъ 
Слънце, чело (както се казва отъ баба — бабйика), а да се 
говори съ членъ пакъ сл‘енцето, чёлто. Напротивъ пъкъ въ 
Наречието, което нарекохме Прилгъпско или третьосрично, не 
Само членътъ, но и всичкитЪ други енклитики (па и неенкли- 
тики) действуватъ на ударението и го правятъ да се мЪсти, за 


1) Материали за това ударение: Минист. Сборникъ кн. П, стр. 61—64 
168, 187—188, 205; кн. Ш. 147—153, 190. 222—223. 239—245, 280—232 ; кн. 
ТУ, 188—191, 114—120, 139, 143—145. 157—161. Сборникъ К. А. Шапкаревъ 
пЪсни № №: 21, 22, 37—41, 54, 70. 71, 120—133, 216—233. 
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да заеме опредБленото си мЪсто; тъй напр. казватъ на При: 
лЪпско наречие не само отъ година — годйнава, отъ ца- 
рица — царйцата, но и: останала ми, промени се, па дори 
и: десет пари, зеленй венец, белй Дунав, глуй доба, суата 
върба и пр. 


Но тукъ не мога да се простирамъ повече върху това 
макаръ и много интересно явление въ нашия езикъ, защото 
нито съмъ го изучвалъ на особено, а нито пъкъ засфга то 
кой знае колко въ днешната ми работа. Съ тие си кратки бе- 
лежки искахъ само преди разглеждането на общобългарското 
подвижно ударение да обърна вниманието на учения свЪтъ, 
може би за първи пжть, че въ българския езикъ има не една, 
не две, а цЪли четири различни акцентни системи: две съ 
постоянно ударение (Костурско, ПрилЪпско) и две съ непо- 
стоянно или неопредЪблено ударение (общобългарско и Во- 
денско). Сега остая за бждно изследване да се опред%ли, 
както историческото развитие, тъй и географическото поло- 
жнние на тия четири български ударения, което изследване 
ще извади, вЪрвамъ, на яве много важни резултати. Особено 
пъкъ македонскитЬ ударения могатъ да възбудятъ голЪмъ 
интересъ за изследване вече само за това, защото се нами- 
ратъ въ една и сжща область (Македония) и защото принад- 
лежатъ на наречия много близки помежду си. Ала, както ре- 
кохъ, това не влиза въ моята сегашна задача. Затова оставямъ 
тука трит македонски наречия съ ударенията имъ съвсемъ 
на страна, защото и тритЪ сж за моята задача, -- която съ- 
стои въ това, да се намфрятъ, ако е възможно, правилата и 
законитЪ на българското подвижно ударение — тъй сжщо 
безъ важность, както сж безъ важность и другитЪ славянски 
езици съ постоянно ударение (полски и чешки); тъй щото на- 
долу ще бжде дума само за подвижното българско ударение 
въ сравнение съ подобнить нему ударения въ югоизсточниттњ 
славянски езици. 


Тукъ следва една таблица, която ще послужи да полу- 
чимъ по-ясенъ прегледъ на различнитЪ български ударения. 
Въ тая таблица схемата... „, назначава многосложна 
дума. Като е тъй тогава Костурското ударение ще назна- 
чимъ: и» ПрилЪпското — +. » Воденското — 


Е 


а североизточното или общобългарското ударение — , › 


Четири български ударения или четири акцентни системи 
въ български езикъ. 


1. Опредњлени ударения. 


1) Костурско или второсрично ударени: пу» 
2) ПрилЪпско или третьосрично ударение: _ , 
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П. Неоиредълени ударения. 


З) Воденско или двусрично ударение: __; 
4) Общобълг. или разносрично ударение: дух + 


У. 


За общобългарското ударение и неговия 
основенъ законъ. 


Както се каза вече, българското удерение се съглася 
Напълно съ ударението, което владЪе въ другитЪ югоизточни 
Славянска езици. Въ тия слав. езици имало едно време, а има 
ГО и още, единъ основенъ акцентенъ прннципъ, който следъ 
време кое съвсемъ изчезналъ, кое пъкъ се промбнилъ, но отъ 
сравнението на югоизточнит% слав. езици може лесно да му се 
Дойде въ дирята. Е тоя принципъ, който е довелъ бълг. уда- 
рение до сегашната му форма, е тоя принципъ ще се помжча 
надолу да изложа и докажа, безъ да се впущамъ да изла- 
гамъ ударението на всичкитЪ български думи, както се е 
правило до сега. Наистина и предлежната студия бЪше за- 
хваната на времето си именно съ тая цель, т. е. да изложа 
Ударението на всичкить бълг. думи една по една, та бЪхъ 
Си и събралъ за това нуждния материалъ. Но щомъ ми се 
МЪрна хубавата мисъль, да потърся по-дълбокитЪ причини за 
подвижностьта на бълг. ударение въ частно и на славянското 
Изобщо, събраниятъ материалъ ми послужи само, за да ме 
УВЪри по-дълбоко въ намфрената истина, за доказателство 


на която впрочемъ не сж никакъ нуждни всичкитЪ думи на 
ълг. езикъ, 


Като основа на речения „принципъ на българското уда- 
рение“ служи различаването кратки и дълги срички (гласни); 
Споредъ това казаниятъ принципъ е настжпилъ или дошелъ 
ДО пълно резвитие въ онова време, когато въ българския 
езикъ имало още квантитетъ. Тоя принципъ на бълг. уда- 
рение е твърде простъ и може до се изкаже ё тъй: ударе- 
нието въ български езикъ търси винаги кратки срички, а 

ългитњ избњгва - отъ тамъ всичката подвижность на бъл- 
Гарското и югоизточното славянско ударение. 


Това, дето казахъ до сега, ще възбуди очудване не само 
У едного и не само по една причина; че то е на първи по- 
гледъ смфла мисъль, да кажешъ, че еди-кое-си ударение се 
Държи само о краткит срички; това се не съгласява съ 
мнението, което владфеше до сега за отношенията между 
Ударение и квантитетъ. До сега се мислЪше обикновенно, че 
всичкитЪ ударени срички въ кой-да-било езикъ били едно 
врдме Овлги срички; за това ще се стори на мнозина невЪроя- 
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тенъ тоя принципъ, дето го казахъ горе, за българското уда- 
рение. И наистина нЪкои модерни езици съ ударението си 
като че доказватъ именно противното отъ онова, що казахъ 
азъ за бълг. ударение; ние виждаме напримЪръ, че въ нЪмски 
и французки езикъ сричката бива обикновено само тогава 
дълга, когато стои подь ударение, а безъ ударение бива обик- 
новено кратка. — Истина е, че много нови езици различаватъ 
квантитетъ само при ударени срички, истина може да бжде и 
това, че отъ нЪкогашни дълги срички произлизатъ срички съ 
ударение, ала всичко това струва само за другитЪ езици, па 
най-сетне може да бжде вЪрно и за праславянския езикъ; но 
колкото за сегашиитЪ югоизточни славянски езици истината 
е това, дето рекохме — че ударението у тъхъ пада само на 
кратки срички или гласни, което ще се докаже надолу доста 
подробно. 

Но и по друга причина може да се почуди отъ горека- 
зания принципъ за българското ударение всЪкой, който знае, 
че българскиятъ езикъ не различава кратки и дълги срички; 
защото за основа на казания принципъ турямъ такова го- 
ворно свойство, което днесъ за днесъ българскиятъ езикъ не 
притежава. Е, щомъ бълг. езикъ нЪма квантитетъ, щомъ той 
не направи разлика между кратки и дълги срички, какъ може 
да се каже, че ударението въ бълг. езикъ търси кратки, а 
избЪгва дългит срички, когато за него нЪма разлика между 
кратки и дълги срички? -- Истина, общиятъ български езикъ 
днесъ за днесъ нЪма квантитетъ, не различава кратки и дълги 
срички, но затова пъкъ не трЪбва да мислимъ, че ударението, 
което виждаме сега въ бълг. езикъ, е току вчерашно явление, а 
нека помнимъ винаги, че то се е образувало едно време заедно 
съ ударението на другитЪ югоизточни слав. езици и то възъ 
основа на сжщия принципъ. Па ако въ бълг. езикъ сега и да 
нЪма квантитетъ, нека никой не мисли, че и преди го не е 
имало; не, бълг. езикъ притежавалъ и той, както другитЪ 
славянски езици, това свойство да различава кратки и дълги 
срички, макаръ и днесъ да не виждаме никакви дири стъ 
това. За тази работа не иска богъ знае какви доказателства: 
щомъ приемемъ веднъжъ, че ударението въ славянскитЪ езици 
е зависфло едно време отъ квантитета (а това, ми се струва, 
не е отказалъ и нЪма да откаже никой) и щомъ признаемъ, 
че отъ еднакви причини произлизатъ еднакви следствия, то 
като виждаме, че българското ударение по мЪсто е САЩО, 
каквото е то въ другитЪ югоизточни слав. езици, а пъкъ въ 
другитЪ слав. езици е имало и има още квантитетъ — из- 
лиза, че и въ бълг. езикъ едно време трЪбва да сж владЪли 
сжщи акцентни свойства, каквито сж владбли и владЪятъ 
още въ другитЪ югоизточни слав. езици, но съ време да е 
изчезнало нЪщо отъ тия свойства — именно квантитетьт5. 

Нека разяснимъ по-близу, какво е то квантитетъ. Про- 
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изношението на гласнитЪ въ общия днесъ български езикъ, 
ако то не зависи отъ нъкои логически причини, е все еднакво 
и може да се нарече повече кратко, отколкото дълго; то значи, 
колкото е дълго а-то напр. въ думата брат, толкова то е 
дълго и въ думата врат; каквото е е-то въ зет, такова е то 
н въ ред; каквото е у-то въ лук, такова е то и въ друг и пр. 

о въ сръбски езикъ, дето има квантитетъ, тия гласни се не 
изговарятъ все еднакво въ всичкитЪ приведени думи; защото 
Докато сърбинътъ казва като насъ брат, не казва тъй сжщо 
И врат като насъ, а го изговаря провлЪчено: враат, тъй 
СЖщо казва зет, ала — реед, ще каже лук, ала — друуг и пр. 

поредъ сръбското произношение чуваме въ думатЪ брат, 
Зет, лук кратки гласни, а въ думитЪ врат, ред, друг — 
дълги гласни и при това не знаемъ, защо гласнитЪ сж въ едни 
думи кратки, а въ други дълги, каква нужда има да се прави 
разлика въ произношението на едни и сжщи гласни; знаемъ 
Само, че тъй произнася цълъ сръбски наролъ и че това про- 
Изношение ще е останало още отъ край време въ сръбскиятъ 
езикъ. Е такова провлфчено произношение на нЪкои думи 
безъ никаква явна логическа нужда, а само за това, че тъй 
Останало да се говори още отъ стари години въ езика, нари- 
Чатъ квантитеть. Истина и въ българскиятъ езикъ се чува 
по нЪъкой пжть провлЪчено произношение на гласнитЪ, ала 
Това не може да се нарече още квантитетъ, защото реченото 
провлъчено произношение въ българскиятъ езикъ бива предиз- 
Викано всЪки пжть отъ единъ видъ стремление да се при- 
Даде на думата особено логическо или патетическо значение, 
Или пъкъ това провлЪчено произношение въ нашия езикъ про- 
Излиза отъ слЪто изговаряне на две гласни, ала никой пжть 
Това провличане въ бълг. езикъ не е, тъй да речемъ, инстинк- 
тивно, както що е то въ сръбскиятъ езикъ. Македонецътъ като 
произнася 3. л. мн. ч. провлЪчено: сакаат, бараат, питаат, 
произнася го не току тъй безъ никаква нужда, а да отличава, 
Тая форма отъ друга ней подобна за 3. л.ед.ч. сакат, барат 
питат; тъй сжщо и Разложкиятъ българинъ като изговаря 
4-то продължено въ 3. л. мн. ч. наст. вр. фанаа, погубаа, идаа, 
Изговаря го тъй, за да го отличи отъ 1. л. ед. ч. фана, погуба, 
ида; но както въ първия, тъй и въ втория случай продъл- 
женото произношение на а-то не дава още право да гово- 
Римъ за квантитеть въ оние говори, дето се чува то. Тъй 
СЖщо е далечъ отъ квантитетъ и източното наречие, напр. 
Ловчанскиятъ говоръ, при всичко че се чуватъ начесто и въ 
него провлЪчени произношения като: хубаа (хубава), хубуу 
(хубаво), даам (давамъ), стаам (ставамъ), нее-кра! (не е край), 
слаа-боже (слава боже) и пр. или пъкъ въ изречения като: 
Илоого има да ме поменуваш! Аз го лъжа, пъ то! ме слууша ! 

З му думам, пъ то ме гледаа. Една беше, ама голіаама. 

а другивт ден станали раано. Секли, секли, останало 
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още маалко да го досечат. Всички тия примъри отъ осо- 
бено (провлЪчено) произношение на гласнитЪ въ бълг. езикъ 
не сж още квантитетъ, а произлизатъ все отъ граматическа 
или логическа нужда; за това казваме тогава, че такъвъ 
квантитетъ, какъвто го има сръбски езикъ, нашиятъ бълг. 
езикъ на притежава днесъ. Но че го е ималъ и бълг. езикъ 
едно време тоя сжщия квантитетъ, който виждаме сега въ 
сръбски -- не ще никакво съмнение. Безъ да навеждамъ ту- 
такси тука особени доказателства за това, самиятъ токъ на 
тази разправа ще донесе нуждната разсвЪта по тоя въпросъ; 
ще се увЪри всЪки, че българскиятъ езикъ не само че напълно 
отговаря на всичкитЪ акцентни и квантитетни условия, както 
другитЪ югоизточни славянски езици, но че той е задържалъ 
(заедно съ сръбски езикъ) много по-дълго време своя кван- 
титетъ и произвелъ нъкои явления, които човЪкъ не може 
по другъ начинъ да си обясни, освенъ като приеме, че и въ 
бълг. езикъ е владБялъ едно време оня сжщи квантитетъ, който 
е владЪялъ и въ другитЪ слав. езици. Ала днесъза днесъ бълг. 
езикъ (както и руски) не прави разлика между кратки и 
дълги срички, т. е. нъма квантитетъ. А дето споменахъ горе 
за „дълги и кратки срички“, когато наведохъ акцентния прин- 
ципъ за новобълг. езикъ, то азъ разбирамъ оная д5лжина и 
оная кратчина на сричкитЪ, която намираме въ сръбски езикъ 
(штокавски и чакавски) и която е била едно време обща и 
на български, т. е. азъ приемамъ, че тамъ дето днесъ нами- 
раме въ сръбски езикъ изрвоначално дълга сричка, тамъ е 
стояла и въ по-стария бълг. езикъ пакъ дълга сричка; тъй 
сжщо приемамъ, че и първоначално кратките срички въ 
сръбски езикъ отговарятъ на. едновремешни кратки въ 
български. 

И тъй, както казахме по-горе, ударението въ югоизточ- 
нитЪ слав. езици се нарича „подвижно“ за разлика отъ постоян- 
ното ударение въ северозападнитЪ слав. езици. За причи- 
ната на тая подвижность въ ударението на югоизточнитЪ 
сл. ез. диесъ се не знае още нищо. Поне доколкото ми е менъ 
познато, ни единъ отъ славянскитЪ па и чужди филолози не 
е изказалъ до сега ясно мненне по тоя въпросъ - ако не 
смЪтаме оня кжсъ пасажъ у Брандт-овото „Начертане сла- 
вянской акцентолопи“, дето на стр. 225. почтенниятъ авторъ 
иска да приложи Вешоем-вия принципъ „на последньото опре- 
дЪляще“ съ нЪкои измЪнения и за славянскитЪ езици. Гротъ 
пъкъ (Филологическія розысканія 3. изд. 392) не иска и да 
се занимава съ тая „тайна созданія слова“, па губи и на- 
дежда, че нЪкой „Лафатеръ филологи“ ще може да отгатне 
нЪкой пжть тия „черты физиономіи слова“, както нарича той 
славянското подвижно ударение. 

Отъ нЪкое време насамъ твърде ревностно се занимава 
съ тоя въпросъ — подвижностьта на слав. ударение — г. 
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Бет; Магенб, нЪкогашенъ мой учитель въ Загребската гим- 
Назия, а сега професоръ по филология на Загребския универ- 
Ситетъ. Тоя почтенъ професоръ, комуто името чувамъ и 
Спомнямъ всфки пжть съ радость и уважение, написалъ неот- 
Давна и напечаталъ въ 102 кн. отъ „Вай“ /ирозатепзке АкКа- 
Фет Це гпапоѕіі і итретозИ стр. 30--91 една твърде инте- 
ресна статия по славянското ударение подъ заглавие: „5/а- 
0епѕк{ потта! аЁсепаЁ $ ойгиот па Шаозв!, огећі і ѕіағо- 
Из“. Въ тая си статия г. Маретичъ съ ясенъ и гладъкъ 
Стиль — както знае той да пише — излага своитЪ наблю- 
дения върху славянското ударение, изказва тукъ-таме остро- 
Умни догадки относително причинит и обстоятелствата за 
Мъстенето на славянското ударение, ала до сжщинския за- 
КОнъ, който разяснява тъй лесно всичкитЪ явления въ сла- 
Вянското ударение — почитаемиятъ професоръ не дошълъ. 
ащото какво опредЪлено правило може да извади човЪкъ 
за ударението въ славянскитЪ езици, ако приемемъ съ г. Ма- 
ретича (стр. 31), че въ стария слав. езикъ имало думи съ два 
И три слога; отъ думитЪ, казва, съ два слога, които си мЪ- 
Стили ударението, мЪстили го ту отъ първия на втория, ту 
Отъ втория на първия, а думит отъ три слога мЪстили уда- 
рението си само отъ последния на първия или отъ първия 
на последния. А кои думи и защо мЪстятъ тъй ударението 
Си, почтениятъ професоръ не казва. А колко лесно се тъл: 
кува това мЪстене чрезъ оня принципъ, който горе наведохъ 
И който можемъ да наречемъ „принцип на безтонна дъл- 
Жина“: оние двусложни думи мстятъ ударението си отъ 
Първия на втория слогъ, на които първия слогъ е 05/525, и 
Ония думи отмътатъ ударението отъ втория на първия слогъ, 
ВЪ които вториять слогъ е или става дълљгъ. А пъкъ думитъ 
Отъ три слога затова мфстятъ ударението си или отъ първия 
на третия или отъ третия на първия, защото сръдниять (вто- 
риятъ) слогъ у такива думи е дълъгъ — ето причината, защо 
Ударението се мЪсти ту напредъ, ту назадъ. Дали има и 
други причини за мЪстенето на славянското ударение, не 
зная; но тази единственна причина, която нарекохъ горе 
„принципъ на безтонна дължина“, ми се струва толкозъ вЪ- 
роятна, щото се решихъ да я обнародвамъ заедно съ изпит- 
ванията, наблюденията и доказателствата, които съмъ сби- 
ралъ отъ три години насамъ. Толкозъ повече се решавамъ 
да извадя на свфтъ изпитванията си, защото, колкото и да 
Съмъ провЪрявалъ речения принципъ на славянското уда- 
рение, все не съмъ намиралъ противоречия; а то ми дава 
Сърдце да вЪрвамъ, че казаниятъ принципъ го наистина има 
ИЛИ имало въ славянскитЪ езици. Нека това, дето следва на- 
долу, прегледатъ и провфрятъ всички оние, които се занима- 
Ватъ съ тоя въпросъ за славянското ударение, и видятъ, да-ли 
имамъ право. Азъ предприехъ за себе си подробно сравнение 
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на българското ударение съ сръбското и се осмЪлявамъ сега 
да изложа тукъ нЪкои отъ моитЪ наблюдения, и да изкажа 
отъ тЪхъ изваденит заключения, още повече като зная, че 
туй, което казвамъ, не го казвамъ току тъй намЪрки, а си 
имамъ за това твърди основания, черпени отъ живитЪ сла- 
вянски езици. 


УП. 


Който е изпитвалъ или който се залови да изпитва под- 
вижностьта на българското ударение, ще съпикаса, че не 
всичкитЪ думи въ бълг. ез. мЪстятъ ударението си, а само 
една часть отъ тЪхъ, докато въ другата часть думи ударе- 
нието си остава, дето си е. Тъй напр. думата син, кога се 
употрЪби съ членъ, получава ударението върху членната си 
гласна: синът, когато пъкъ думата кош напр. задържа уда- 
рението си дето си е, па се казва и въ членната форма ко- 
шът, а не кошът; тъй сжщо на една страна се казва: 
градът, носЪт, медът, млада, бела, слепа!) - отъ 
друга: братът, колът, макът, наша, здрава и пр. 
Значи, има едносложни думи въ българския ез, които щомъ 
станатъ двусложни, премфтатъ ударението си връзъ оконча- 
нието, а други пакъ едносложни думи не премътатъ ударе- 
нието си или, съ други думи казано, въ бълг. ез. има думи съ 
подвижно и има думи съ неподвижно или постоянно уда- 
рение. Като изпитвахъ сега различнитЪ български думи съ 
подвижно и постоянно ударение и като ги сравнявахъ съ съ- 
ответнитЪ сръбски думи, дойдохъ до заключение, че мЪсте- 
нето или немЪстенето на ударението въ тия думи зависи отъ 
това, каква е коренната гласна въ всъка дума отдълно; 
обикновенно мЪстятъ своето ударение само оние думи съ 
единъ слогъ, на които коренната гласна е дълга въ сръбски, 
докато думи съ кратка коренна гласна си задържатъ ударе- 
нието, дето си е презъ всичкитЪь си форми. Тъй напр. гор- 
нитЪ думи: син, град, нос, мед, млад, бел, слеп, които 
въ двусложната си форма прехвърлятъ ударението си връзъ 
окончанието: синът, градът, носЪт, медЪт, млада, 
бела, слепа, иматъ всичкить въ сръбски езикъ Оълга ко- 


1) И тукъ напомнямъ, че примфритЪ ще навеждамъ все съ такова 
ударение, съ каквото се говорятъ въ източно-българския градъ Ловечъ, 
Взимамъ Ловчанското ударение за основа при изпитването общо-българ- 
ското ударние не само за това, че то ми е най-добре познато, но и за 
това, че то Хармонира твърде хубаво съ руското и сръбското ударение. 
Освенъ това имамъ за принципъ, кога се говори било за ударението, било 
за фонетиката на бълг. езикъ, да се не смюсвать наречията, а да се раз- 
глеждатъ всЪко отдЪлно. Инакъ излизатъ много бърканици, както имаме за 
това много примфри отъ нашата и чужда филологическа литература. 
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ренна гласна ; син,град, нос, мед, млад, бел или би ел, 
Слеп или слијеп; докато другитЪ думи: кош, брат, кол, 
мак, наш, здрав, които въ двусложната си форма не 
Мъстять ударението: кӧшът, братът и пр., иматъ въ 
Сръбски кратка коренна гласна: кбш, брат, кӧл, мак, 
наш, здрав. Отъ тукъ се вижда, че първата причина за 
МЪстенето на ударението въ български езикъ трЪбва да се 
Търси въ отношението между квантитеть и акценть, което 
С владъяло едно време въ нашиятъ езикъ. я 
Квантитетъ и ударение сж се държели отъ край време, 
а държатъ се още и сега едно о друго. За сръбски езикъ 
напр. това отношение и взаимодействие между квантитетъ 
И ударение показа и доказа моятъ почитаемъ професоръ 
Лескинъ въ ценното си дзло: Отегзисвипреп Пфег Оиап- 
ав пипа Веѓопипв іп йеп 5Іашіѕсћеп Ѕрғасћеп. 1. Онапний 
п Зегфизсйеп. 1ерие 1885. Но кое отъ двете говорни 
Свойства (квантитетъ и ударение) е било по-силно при об- 
разуването на славянското ударение, както го виждаме 
Днесъ въ югоизточнитЪ славянски езици, т. е. да-ли акценту- 
ванитЪ срички сж днесъ кратки, защото сж акцентувани, или 
сж акцентувани, защото сж били по-напредъ кратки, това не 
Може да се каже, па и не е потрЪбно да се знае, Главното 
За менъ е да констатирамъ факта, че при сравнението на 
Ългарското ударение съ сръбския квантитетъ се съглежда 
ГолЪма правилность, особена хармония, която не може да има 
друга причина, освенъ пакъ гореказания принципъ за безтон- 
Ната дължина, който е владЪялъ едно време въ всичкитЪ сла- 
Вянски езици, И това съгласие между българското ударение и 
Сръбския квантитетъ очевидно доказва, че такъв? принципъ 
с наистина имало; защото не току-тъй вська сричка съ уда- 
Рение въ български отговаря на кратка сричка въ сръбски, а 
ёсњка дълга сричка въ сръбски отговаря на безакцентна 
Ричка въ български. За това щфше да бжде всЪки отговоръ на 
Въпроса, какъ е произлЪзълъ този акцентенъ принципъ, безъ 
ВСЪка важность за предмета, който се разглежда въ тази 
Студия, защото азъ захващамъ разгледването на славянското 
Ударение отъ онова време, когато речениятъ принципъ е билъ 
ДОшълъ вече до пълно развитие, т. е. когато въ славянскитЪ 
Зици (или поне въ югоизточния дфлъ отъ тЪхъ) сж владЪфяли 
Такива квантитетни и акцентни отношения, каквито ги виж- 
Даме сега още напр. въ чакавски езикъ до нейде, само съ 
Тази разлика, че докато въ днешния чакавски езикъ дълга 
Сричка може да стои само предъ ударената сричка, то въ 
сдновремешния югоизточно - славянски езикъ дълга сричка е 
Можала да стои непосрЪдственно и предв и следв ударената 
Сричка, Отъ такива акцентни отношения, каквито ги виждаме 
ОЩЕ запазени тукъ-таме въ славянскитЪ езици, отъ тие голи 
Факти, отъ които свети все сжщия принципъ, ще се опитамъ 
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да извадя нужнитЪ доказателства, съ които да подкрепя и 
докажа поставения горе акцентенъ принципъ. За тая си цель 
ще си помогна съ сравнението на българското ударение 
съ ударението на другитЪ славянски езици. За жалость, чо- 
вЪкъ е принуденъ въ тоя случай да се задоволи само съ 
единъ славянски езикъ, именно съ шитокавско-сръбски, който 
е запазилъ не само най-правилно ударение и квантитетъ отъ 
всичкитЪ югоизточни слав. езици, но и неговото ударение е 
най-потънко изследвано и законитЪ му сж ми най-добре по- 
знати. И наистина, като оставимъ на страна рускиятъ езикъ, 
който запазилъ, истина, старото ударение, ала като изгубилъ 
стария квантитетъ е за нашата работа съвсемъ безъ важ- 
ность (защото нашиятъ акцентенъ принципъ се основава на 
стария квантитеть, който изчезналъ отъ руски езикъ, тъй 
както и отъ български) -- оставатъ още новословенски и ча- 
кавски езикъ, които по ударението си падатъ въ сжщата 
група славянски езици, въ която и български. Първиятъ отъ 
реченитЪ слав. езици -- словенски — различаьа наистина 
дълги и кратки срички, има т. е. нъщо като квантитетъ, ала 
старото отношение между квантитетъ и ударение, каквото го 
виждаме да владБе още въ сръбски, е тъй разнебитено въ 
словенски, щото ще погрЪши човЪкъ, ако иде да вади отъ 
него правила за старото славянско ударение. Словенското 
ударение се намира сега тъкмо въ мЪнидбенъ стадий, отъ 
който нито нЪкой резултатъ може да се предвиди, нито пъкъ 
нЪкой законъ може да се извади. И словенски езикъ може 
да си има въ това си положение свои акцентни закони, както 
си ги има всЪки езикъ, ала тие закони стоятъ твърде хла- 
баво къмъ едновремешнитЪ славянски акцентни закони, та 
мжчно може човфкъ да види свръзкитЪ, които сж свързвали 
нЪкога си слов. езикъ съ другитЪ югоизточни слав. езици. 
Чакавски езикъ запазилъ много старински остатъци въ уда- 
рениено си, но отъ материалит%, които ми сж достжпни по 
това ударение, виждамъ, че и то не може да се земе току- 
тъй за сравнение съ него на българското ударение за това, 
защото виждамъ, че и то е прошарено съ новотии, новотии, 
които каратъ човЪка да признае, че и чакавското ударение 
тръгнало по сжщия пжть, който словенското вече на половина 
изминало. Поне азъ за мене си казвамъ, че друго понитие за 
чакавското ударение не можахъ да си съставя, колкото и да 
четохъ студиитЪ на г. Метапіс:а (Сакауіѕсһ-кгоаќііѕспе 5 еп 
Вег. 4. К. АК. а. М155. іл Меп, кн. 104, 105 и 108); или по: 
добре, никакво опредБлено понятие не изнесохъ отъ тие 
студии, въ които виждахъ, какъ една и сжща дума дохожда 
съ три, четири, даже и съ петь различни ударения. Любопитно 
е да се знае, тие различни ударения за едни и сжщи думи 
въ едно и сжщо мЪсто ли се употрЪбяватъ, или думитЪ до- 
хождатъ тукъ съ такова, а тамъ съ инакво ударение? г. №- 
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Шапі това не казва нигде. Въ първия случай бихме имали 
голЪмо доказателство, че чакавското ударение е вече разне- 
Ойтено, а въ втория случай пъкъ студиитЪ на г. Хешташса 
иха кзгубили голфмъ дЪль отъ цената си за науката. — 
ТЪЙ отъ всички славянски езици остава само сръбския да ми 
Служи съ своето много правилно ударение като водило и 
Контрола при разглеждането на българското ударение. Съ по- 
МОщьта на сръбското ударение се надЪвамъ да стигна бла- 
гополучно до желания край, да докажа т. е. оня принципъ, 
КОЙТО е служилъ за основа на днешното българско ударение. 
атова преди всичко трЪбва да се запознаемъ по-отблизу съ 
Сръбското ударение, да видимъ въ какво отношение стои то 
къмъ българското, какво е останало и какво не въ него отъ 
Старославянското ударение. 

Всичко, що знаемъ за сръбското ударение, знаемъ го отъ 
речника на Вук Стефановип Караџића, именно отъ второто 
му издание, печатано въ Виена на 1852. г. подъ заглавие: /е- 
Масон ѕеғбісо- сегтапісо-Іаїпит, е ай Уик Згерн. Кагайѕсћіѕсһ : 

ЧоБопае, 1859 Српски рјечник истумачен њемачкијем 
й Латинскијем ријечима. Скупио га и на свијет издао Вук Стеф. 
Караџић. у Бечу уштампарији Јерменскога намастира 1852. 862 
Стр. Отъ тогава насамъ, колкото дБла сж нзлЪзли по сръбското 
Ударение, иматъ за основа все Вукокия речникъ; защото да иде 
ЧОвЪкъ самъ да събира на ново материала отъ живия сръбски 
Говоръ и тогава да пише за ударението сръбско, ще бжде 
не само твърде мжчна работа, но и да се заловъше човЪкъ 
Да я извърши, ще види, следъ голЪмата си мжка да събира 
И Записва дума по дума цълъ езикъ, ще види, че трудътъ му 

ИЛЪ напразно, защото сжщото, каквото събере той, го има 
Вече събрано готово и записано по-точно въ речника на Вука. 
Анесъ за днесъ Вуковиятъ речникъ се зема отъ всички учени 
Като незиблена основа, връзъ която се гради всичко, що се 
Отнася не само до сръбското, но и до общеславянското уда- 
рение, Н$кои учени си направиха трудъ и провЪриха тоя реч. 
Никъ съ живия сръбски говоръ и не само че не намЪриха 
Никакви гръшки относително ударението, но доказаха отново 
На свЪта голЪмата дарба и финия слухъ на сръбския ре- 
ЗОрмиторъ —. Вука — да схваща и отбелЪзва и най-тънкитЪ 
Разлики на живия говоръ. Па не само чрезъ сръбски езикъ 
Може да се контролира Вуковиятъ речникъ, но и чрезъ дру- 
ГИТВ югоизточни славянски езици (руски, български и ча- 
Кавски); и на тази контрола, колкото и да е далечъ времето, 
Когато югоизточнитЪ славянски езици сж били заедно — и на 
тази контрола отговаря Вуковия речникъ напълно: ние виж- 
даме между ударението, както го е забелъзалъ Вук въ реч- 
Ника си, и Ударението въ езицитЪ руски, български и чакавски 
Такова съгласие, такава хармония, щото не можемъ никакъ 
да кажемъ, че това е случайно съвпадение, а трЪбва да при- 
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знаемъ голЪмата правилность на сръбското ударение и умЪ- 
нието на Вука да запази тази правилность читава въ своя 
речникъ. 

За сръбското ударение има цЪла литература до сега и 
още продължаватъ да се трупатъ дфлата по този важенъ и 
занимателенъ предметъ. Интересно е сръбското ударение не 
само самбо по себе си като любопитно явление, но и затова, 
че ни дава да нагатнемъ, па дори и съ доста голфма сигур- 
ность да опредЪлимъ законитЪ на старославянското ударение. 

Споредъ свойството на сръбски езикъ всфка акцентувана 
гласна може да се изговори въ сръбски на четирь начина — 
отъ тамъ четиръ различни знака за ударението или четирь ак- 
цента, които употрЪбяватъ, кога искать да означаватъ 
ударението въ сръбски и то: два за кратки срички: “ и “и 
два за Овлги “ и (както споменахме вече нЪколко пжти, сръбски 
езикъ има квантитеть, сиречь раздичава кратки и дълги 
срички). Имената на тие четири сръбски акценти сж: 1)“ 
двоструки или двоенъ акцентъ (дирех): брйт, рак, сйла, 
мбзак, чума, кнезови, крАвица, краставина; 2)” 
тежъкъ (вгау15): вода, сестра, седло, господин, ло- 
пата, воденица, на метница; 3) 7 округли или облястъ 
(сітситћехиѕ): град, дар, снӧпље, празник; 4)“ остъръ 
(асиш5): глава, рука, крило, тетива. 

Освенъ по количество или квантитеть (кратки: “и и 
дълги: и’) четиритЪхъ сръбски акценти се дЪлятъ и по ка- 
чество или квалитеть на: яки или стари “и ^и на слаби или 
нови: и“. Тие всичкитЪ четиръ акценти се изговарятъ въ 
оние сръбски краища, дето се говори правилно сръбски, все 
различно; тъй щото човъкъ съ добро ухо може винаги да 
ги разпознае единъ отъ други. Тъй напримъръ двата кратки 
акценти и" се различаватъ помежду си по това, че първиятъ 
се изговаря на бързо и натъртено, а вториятъ, тъй нареченъ 
тежъкъ `, се изговаря пакъ бързо, ала не така натъртено, 
както първия; както го изговарятъ сърбитЪ, тоя вториятъ 
акцентъ много прилича на българското обикновено ударение. 
Разликата между двата дълги акценти ^ и’ е още по-голЪма: 
и двата се изговарятъ провлЪчено, ала първиятъ се провлича 
отъ горе на долу, а вториятъ отдолу нагоре. За да стане ка- 
заното по-ясно, тукъ ще спомена, че дългитњ гласни въ кой 
да е говори не сх нащо друго, освенъ двойни гласни т. е. 
всњка дълга гласна се равнява на две кратки; тъй и въ 
сръбски: град =граад; глава =глаава; разликата 
сега между произношението на думата съ ударение ^ и ду- 
мата съ ударение” е тази, че въ думата град — граал ула- 
рението стои на първото а: граад, а въ думата глава = 
глаава, ударението пада на второто а: глайва (обикно- 
вено означаватъ, кога искатъ да опишатъ произношението на 
Ги" — първиятъ съ” на първата гласна: А = За, ё ёе или 
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ИЈе, й = йи, 0 = до, ӱ = ӱу, а втория — съ ? на втората: а= 
аа, 6 = её, И-сий, 6—00, у = уў). Отъ казаното може да се 
Види, че разликата въ произношението на а-то въ град и 
Глава е почти сжща, каквато е и между македонското и 
Източнобългарското произношение на думата глава, кога се 
не изговаря в-то: македонски глаа, източнобългарски глъъ 
(Глад); съ членъ: глаата — глъЪтьъ (глайта), а по 
Сръбски начинъ написано: глата, глътъ (глата). 
Произхождението на тетиритъхъ сръбски акценти е след- 
чото: въ общославянския езикъ имало едно време само 
ПЪрвитЪ две (стари) ударения“ и“. Тъй било и въ сръбски 
ДО нЪкое време. Но по.едно време станало въ сръбски всеобщо 
Отмътане на ударението за единъ слогъ къмъ началото на 
думата; тъй щото днесъ нЪма вече въ сръбски дума съ уда- 
Рение на последния слогъ, защото такава думи го премъстили 
ВСе на предпоследния; които думи акцентували въ старо- 
Сръбски, или все едно въ старославянски, предпоследния 
СЛОгъ, сега акцентуватъ третия слогъ отъ края въ сръбски, 
а които носили едно време ударението си на третия слогъ 
ОТъ края, сега акцентуватъ четвъртия слогъ отъ края и пр. 
Раз ира се, че на тоя начинъ оние думи, които въ старосла- 
вянски езикъ имали ударението си на изрвия (началния) слогъ 
Останади и въ сръбски съ старото си ударение, защото нЪ- 
“ало на кжде да го помбстятъ; затова “и ^ — тъй нарече- 
НИТЪ яки или стари ударения стоятъ сега въ сръбски само 
На първия слогъ (а кога ^ стои надъ срЪдня или крайна 
сричка, той не означава ударение, а показва само, че гласната, 
надъ която стои, се произнася продължено: раздблье == 
Раздоолье, дёвёр = дёвеер, грёбён = гребеен и прочее) и отго- 
Варятъ по мЪсто винаги и на българското ударение, особено 
Първия“ почти безъ изключение. Споредъ това правило едно- 
СЛОжнитЪ думи въ сръбски могатъ да иматъ само старите 
Ударения на себе си, т. могатъ да носятъ или “ или 7 спо- 
Редъ това, каква имъ е гласната — кратка или дълга: кра}, 
Чар, р66; град, ред, змај. Съ премфстянето на старото уда- 
рение въ сръбски за единъ слогъ къмъ началото произлЪзли 
Другит два слаби или нови сръбски акценти "и, които сега 
именно за това заематъ мЪсто винаги непосръдствено предъ 
сричката, на която е стояло старото ударение (и на която 
Стои още и днесъ въ руски, български и чакавско-хърватски) 
И споредъ това, каква е била сричката, на която е паднало 
Новото сръбско ударение — кратка или дълга — стои днесъ 
Или”; тъй напр. бълг. вода -- сръбски вода, бълг. глва 
= Сръб. глава, бълг. лопата — сръб. лопата, бълг. ле. 
Тива — сръб. тетива, бълг. воденйца — сръб. водё- 
наца и пр. И тъй виждаме, че сръбското ударение се отли- 
чава отъ българското 1) по произношението на ударенить 
гласни 2) по положението на ударенитль срички. По произ- 
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ношението на ударенитЪ гласни сръбското ударение се отли- 
чава отъ българското съ това, че гласната може да бжде 
произнесена на четири различни начина, когато въ българ- 
ски езикъ произношението на ударенитЪ гласни е все еднакво. 
По положението на ударената сричка сръбското ударение се 
различава наистина отъ българското (и то нота-бене само за 
оние думи, на които ударението въ бълг. ез. не стои на пър- 
вия слогъ), ала тази разлика е тъй правилно прокарана въ 
сръбски, щото отъ сръбското ударении винаги можемъ да 
познаемъ българското, както обратно отъ българското мо- 
жемъ всЪки пжть да познаемъ, на коя сричка е сръбското и 
то много лесно: щомъ видимъ нЪкоя дума въ сръбски, че 
носи тежко ` или остро" ударение, тутакси трЪбва да знаемъ, 
че старосръбското или новобългарското ударение на такава 
дума стои за единъ слогъ по къмъ края; а пъкъ думитЪ 
съ двойно“ или облясто ^ ударение въ сръбски си носятъ 
сжщо ударение (по мЪсто), каквото сж носили въ старо- 
сръбски и каквото носятъ сега въ руски, български и ча- 
кавско-хърватски. Тази правилность, която владЪе въ сръб- 
ското ударенне и която хармонира напълно съ ударението на 
всичкитЪ югоизточни славянски езици, тази правилность при- 
дружена съ доста вЪрно запазения старъ квантитетъ въ 
сръбски, нн дава голЪма възможность да предполагаме, какво 
е било старославянското ударение, па даже и да го възста- 
новимъ въ пълната му форма. Тази правилность на сръбското 
ударение, правилность, която признаватъ всички оние, които 
сж се занимавали съ сръбското ударение и на която всички 
се очудватъ, ще послужи и намъ надолу да разкриемъ и до- 
кажемъ оня акцентенъ принципъ, който е владъялъ едно време 
въ всичкитЪ югоизточни славянски езици. А дето тази пра- 
вилность се нарушава тукъ и тамъ и се не съгласява нагледъ 
съ поставения славянски акцентенъ принципъ, азъ ще гледамъ 
да я възстановя съ помощьта на многобройнитЪ нови изслед- 
вания по сръбската акцентология, а най-много ще се ползу- 
вамъ отъ издирванията на г-да професоритЪ: А. Дези, И. 
Лаб и Т, Магейс. 


ҮШ. 


Следъ като изложихъ на кратко свойствата на сръб- 
ското ударение и следъ като напомнямъ пакъ, да имаме 
пълна вра въ неговата правилность — пристжпямъ къмъ 
самата работа, пристжпямъ да изложа и самитЪ фактове, които 
съмъ събралъ отъ сравнителното изследване на българско- 
сръбското ударение и които фактове говорятъ сами по себе си 
по-красноречиво отъ всички други доказателства за битието на 
толкозъ пжти вече спбменатин славянски акцентенъ принцип», 
споредъ който всъка ударена сричка въ едновремешния юго- 
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източнославянски езикь е трьбвало да бжде непременно 
кратка. Тия фактове ще ни увърятъ, че едно време е наистина 
имало единъ законъ, по който ударението или главниять 
Са 85 югоизточнитю слав. ез. избњгваль дългитњ срички и 
Е 1 законъ станалъ причина, та славянското ударение днесъ 
ЪИ подвижно и неопредфлено. 
Петь доказателства има за краткосричното ударение въ 
ЮгоизточнитЪ. сл. езици. Тия доказателства вадимъ: 
1) отъ употрЪблението на „старитЪ“ ударения въ сръбски. 
2 2 п „ „новитЪ“ е . п 
3) „ ударението на предлозитЪ въ сръбски, бълг. и руски, 
те т „ енклитикитЪ въ български, 
нта 5) „ подробното сравнение ударението на първоначал- 
(непроизводни) сжществителни въ бълг. и сръбски. 
9. Споредъ както се приема обикновено, двете стари 
Ски ударения “и ^ не само че запазили, казватъ, ста- 
иа си мЪсто (не само че стоять днесъ тамъ, дето сх 
у а и въ стария славянски езикъ), но заедно съ мЪстото 
ЕА запазили и квантитета си т. е. вредомъ, дето днесъ 
даме, че стои въ сръбски краткиятъ акцентъ “, на сж- 
ар мЪсто стояла едно време пакъ ударена кратка гласна, 
саръ тамъ, дето днесъ стои въ сръбски дългият», 
ть акцентъ ^ — тамъ стояла едно време пакъ ударена 
а гласна. За първия “ акцентъ нЪма какво да се каже: 
апазилъ старото си мЪсто и твърде малко прим%ри има, 
ДЕЩр го замЪстя нЪъкой другъ акцентъ. Но колкото за втория 
— Облясть акцентъ ^, не можемъ каза сжщото. 
въ с ащото щомъ разгледаме по отъ близу думитЪ, които 
а Вен носятъ облясто ударение ^, тутакси виждаме, че 
Очти всичкитЪ се изневЪрили на старославянското уда- 
ие и квантитетъ, виждаме, че въ тЪхъ или дължината, 
ке Ава по сръбски начанъ съ , е произлЪзла отъ после 
ж е първоначално славянска), или пъкъ, ако имъ е дъл- 
а йа старовремска, тогава пакъ ударението имъ (главниятъ 
еч Онъ) е отъ по-скорошно време. На друго мЪсто ще ви- 
а р трЪбва да се различаватъ два вида сиркумфлекси 
н. и. ски езикъ: единъ ^, който означава стара сръбска (а 
друг Жщо време и старославянска) дължина и ударение и 
к ‚ който означава нова сръбска (само сръбска |) дъл- 
раа и ударение. Ала единиятъ и другиятъ “, като уда- 
и сж произл$зли все отъ какво-годе промьнение на пър- 
рое славянско или сръбско ударение. За сега само 
с увамъ, че не трЪбва всъки пжть да мислимъ, че всока 
старос, дума, която носи ^ като ударение, е акцентувала и въ 
реа и непремЪнно първия слогъ, и че този слогъ е 
РУСЕ Ъ сжщо време 05/1525. Но ако времемъ работата, както 
съ“ въ сръбски, ако вземемъ и сравнимъ думитЪ въ сръбски 
и думитЪ съ”, безъ да изпитваме, първоначаленъ ли е 
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тоя ^, или не, — ше видимъ, че думитЪ съ “ почти изчез- 
ватъ по малкото си число предъ думитъ съ“. Отъ 4335 сж- 
ществителни имена, които намираме въ книгата на А. Рал 
„УшаИе о Вгоайзкот аксепіи“ (отдЪлно издание отъ Кай кн. 
59) забелъзани съ“ и“ вижламе, че 3469 отъ тъхъ иматъ 
кратъкь акцентъ“, а само 831 — 05л5гъ . Отъ това число 
831 трЪбва да спаднемъ 382 едносложни думи, които по из- 
вестни причини не трЪбва да се смЪсватъ тука; оставатъ 
само 449 думи съ дълго ударение, които съ другитЪ 3469 
думи съ“ стоятъ 1:8, което значи, че ако приемемъ всЪко 
сръбско “ въ сжществителнитЪ имена за първоначално, то 
пакъ срещу всфка една дума съ дълго ударение стоятъ на 
среща 8 думи съ кратко ударение. А това отношение между 
“и ^ показва само доволно ясно, че тукъ трЪбва да е вла- 
дћелъ единъ законъ, споредъ който ударенипиь срички да бж- 
дать кратки. Но ако разгледа човъкъ и тие 449 думи съ 
дълго ударение, ще се увфри, че сиркумфлексътъ у тЪхъ е 
вроизл%зълъ все отпосле, че той стои все или намЪсто по- 
напрешно“, или намЪсто ' т. е. или гласната, означена сега 
съ ^, се е отегнала по нЪкои причини, или ударението се пре- 
мЪстило и дошло върху нея. За разяснение на тие думи съ” 
на първия слогъ твърде хубаво помагатъ осемьтъхъ формули 
на д-ръ Маретичъ, изложени въ Кай кн. 67 стр. 41 и сл. 
(Мей! рогат! Еоапійеѓа і аксета йгоайзкова); тъй напримЪръ 
двусложнитЪ сжществителни съ ^ на първия слогъ се тълку- 
ватъ твърде лесно съ формулата 1Ага — {ага и сага — 
{ата и то като знаемъ следното правило: Ако двусложната 
дума носи ударението си въ български на първия слогъ, 
сръбската акцентувана дължина се тълкува по първата Ма- 
ретичева формула (+ага стои намЪсто предишно #3 га)!); ако 
двусложната дума е въ български съ ударение на втората 
сричка, сръбскиятъ сиркумфлексъ се тълкува по втората Ма- 
ретичева формула (гага стои намЪсто предишно тага!. Спо- 
редъ това сръбскитЪ луми: сйнко, Марко, мдзак, стадо, 
зеле, рббље, бйље, кбъе, педа, жёђа, прӣча, праз- 
ник, љётнӣк. пӯтнӣк, табор, мајстор, ангел, рабош, 
пенцер, дӧјка, карта, травка, црква, клетва, бӣљ: 
ка, брнка, четка, пука, сјёнка, жёнка, стоятъ всич- 
китЪ намбсто по-стари сръбски: сйнко, Марко, мбзак, 
стадо, зёље, робъе, бйлье, кӧље, пёда, жёђа, прйча, 
прАзнйк, љётнӣк, путник, тАбор, ма| стор, ангел, 


1) Между тие думи трЪбва да се различаватъ и такива, на които 
ударението ^ си е наистина старосръбско т. е. акценгуваната дължина да 
отговаря пакъ на едновремешна дълга акцентувана сричка въ югоизточно- 
славянски, но въ всЪки такъвъ случай се предполага старосръбско (= 
югоизточнославянско) мьстене на първоначалното ударение връзъ основа 
пакъ на общия принципъ. За това по-после. 
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Рабош, (а може би и рабош, ако бжде право ударението 
Оългарско рабош), пёнџер, дб| ка, карта, травка, 
Црква клётва, бйъъка, брнка, четка, пу)ка, сјёнка, 
Женка — защото всичкитЪ иматъ ударение въ български на 
Първия слогъ: синко, Марко, мозък, стадо, зеле, робе, 
Иле, коле, пёдіа, жеда, прйча, празник, летник. 
ПЪтник, табор, мајстор, ангел, рабош, пенцер, 
ДО | ка, карта, травка, черква (църква), клетва, 
билка, брънка, четка, пу! ка, сенка, жёнка. Отъ 
друга страна пъкъ думи като; јаје, црИи|ево, злато. дрй- 
ево, тў јело, сйјено, мъйво, тйјесто, влака, прасе, 
Шйше, блӣзне, ждрӣјебе, дрвце ще бждатъ произлъзли 
ОТъ предишни: јаје, цријёво, злато, дријёво, тијёло, 
Сијёно, мљиво, ти|есто, влака, прасе, шише, бли- 
Зне, ждри| ебе, дрвце, защото виждаме, че срещу тЪхъ 
стоятъ българскитЪ : іаіцё, чърво, злато, дърво, тело, 
(покрай тёло или тёло), сено, мливо, тесто, влака, 
прасе, шише, близне, ждребе, дръвце. 
По-подробно сравнение на двусложнитЪ сжществителни 
Ще следва по-после. Тукъ стига, ако следъ наведенитЪ при- 
МЪри спомена и това, че въ новосръбски езикъ се забелЪзва 
дно стремление да се удължаватъ ударенитъ срички — за 
Да падне повече въ очи горньото отношение 1:8 между и“ 
Т.е. да се види че при всичкото стремление на сръбски 
еЗикъ да образува нови дължини. то пакъ кратките уда- 
Рени срички надминуватъ 8 пжти ударенитњ дълги, та да се 
извади отъ това първото доказателство зо краткосричния 
"ринципъ на славянското ударение. 
2. Второто доказателство за тоя прииципъ вадимъ отъ 
ДругитЪ две сръбски тъй наречени слаби или нови ударения 
И. Тъй като знаемъ, че тие две ударения заематъ сега 
МЪсто предв предишна (старосръбска, руска българска и ча- 
кавска) ударена сричка, то гледаме, какъвъ квантитетъ има 
сега въ сръбски сричката, която стои току следъ тие две 
ры Ти 5: е сричката, която носила преди ударението 
о въ сръбски тъй и въ югоизточнославянскиятъ езикъ: 
ае ли или кратка. И виждаме, че сричката, която стои 
ДЪ или следъ ’е много по-често кратка отколкото 
ра : отъ 9369. сжществителни у Рауіс-а (въ цитираното му 
А дло) съ '` и’ „само 1523 сж такива, които показватъ 
(7990 сричка следъ ` или". Отъ тие 1523 думи половината 
три ар все такива, на които дължината следъ и е оче- 
новосръбска, произлъзла отъ положение (ргоѕіііопе), а 


П и Ка а : 
а онида, засӧвница, бјёљӣља, породӣйља, па- 
шаторӣште, насёље, вечерававе, истова- 
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ривАъе, Дубровчанин, Коста] ничанин, Радоваш- 
ничанин, кољёнце, лубарда, жутовбъка, жупльан- 
ка, благост, готбв ст, задбвӧљност, чобанче. Въ 
тие всичкитЪ речи думи сиркумфлексътъ е причиненъ отъ 
съгласната, която следва следъ него, тъй като въ сръбски 
има законъ, по който всфка сричка бива дълга, щомъ я за- 
тваря една отъ съгласнитЪ л, н,р,в и /. Другата половина сж 
все образувани съ тъй нареченитЪ дълги суфикси. Най-мно- 
гото отъ тие думи окончаватъ на ар (142), ач (126), ак (120), 
ан (42), йк (120), йн (96), йН (20) и аш (71). ОстаналитЪ на 
ун, йш, аљ, йц, не сж отъ голЪма важность, защото сж 
малко. Дали сега тия суфикси трЪбва въ всЪко свое положе- 
ние да се сматрятъ като дълги и дали тЪхната дължина въ 
именителенъ падежъ не е пренесена отъ другит$ падежи, 
т. е. дали | унак напр. не е зарадъ това съ дълго а, защото 
се казва јунака, |унаку и пр. — ще се говори на друго 
мЪсто. Тука стига, мисля, само да спомена красноречивото 
отношение 12: 1 между случаитЪ съ кратка сричка следъ и" 
и между случаитЪ съ дълга сричка следъ сжщитЪ два ак- 
цента (оние думи, дето дължината следъ и“ е очевидно 
новосръбска, не броя), за да излЪзе на лице второто дока- 
зателство за краткосричното ударение въ славянскитЪ езици. 
Защото не така случайно следъ дванайсеть думи съ кратко 
ударение ще има само една съ дълго и то съмнително дълго 
ударение. Тука трЪбва да има единъ законъ, отъ който да 
зависи това необикновено отношение между ударенитЪ кратки 
и ударенит дълги срички. 

3. За третьо доказателство, че югоизточно-славянското 
ударение избЪгва дългитЪ срички, нека служи едно явление, 
за дълбоката старость на което нЪма никой да се съмнява, тъй 
като реченото явление дохожда еднакво въ всичкитЪ югоиз- 
точни славянски езици. Тукъ искамъ да се разбере онова пре- 
хвърляне на ударението отъ сжществителното име върху пред- 
лога. Не мисля тука думи съставени съ нЪкой предлогъ и съ 
ударение на него като сръбски: пӧслӯх, затег, пӧглёд, 
пбтпруг, пристав, руски: Отдыхъ, пристань, обыскъ, 
поваръ, български: Облак, припек, растег, пристав, 
думи, на които ударението е произлъзло отъ сжщия прин- 
ципъ — а мисля тукъ отмЪтането на ударението върху пред- 
лозитЪ и кога не сж слЪни тЪ съ името, а см още самосто- 
ятелни думи: сръб. на руку, рус. на руку, бълг. на ръки. 
Като прегледаме случаитЪ, дето предлозитЪ получаватъ уда- 
рение, виждаме, че скачането на ударението отъ името на 
предлога не е току-тъй произволно, а е обусловено всЪки 
пжть отъ коренната сричка на думата, предъ която стои пред- 
логътъ : обикновено само ония (едносложни и двусложни) думи 
отмЪтатъ ударението върху предлога, на които коренната 
гласна е дълга: град — ў град, лйјес - зӣ лијес, 
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ЗИД — нА зид, глава — под главу. Отъ такива примЪри 
може даже да се предположи, че въ едновремешния славянски 
езикъ принципътъ за краткосричното ударение е ималъ та- 
кава сила, щото едносложнитЪ (следъ като изчезнали еро- 
Вет отъ тЪхъ) па даже и двусложни думи съ дълги коренни 
Гласни, като че нЪмали самостоятелно ударение, а сж се упо- 
ТрЪбявали ту енклитично, ту проклитично. Това доказватъ 
Мночо Стари остатъци въ югоизточнитЪ славянски езици, оста- 
ТЪци, които иматъ за сигуръ единъ и сжщъ законъ за основа. 

ЪИ напр. сега въ сръбски езикъ правилото, споредъ което, 
щомъ предлогътъ стои предъ първоначално дълъгъ слогъ, той 
Взима на себе си ударението, не ще съмнение, че води нача- 
ЛОТО си отъ старо време още; защото предлогътъ въ речения 
случай получава все двоень грависъ“ — доказателство, че въ 
СЖщия случай ударението ще е сжщото и въ другитЪ югоиЗ- 
ТОчни слав. езици; тъй виждаме въ сръбски да се казва: у 
град, у цијев, за градом, на траг, пбд главу, на 
Руку, за Угал (жглъ, м е първоначално дълъгъ звукъ), за 
Друга, у месо, прёко дијела, зӣ вјетар (кКтръ, К 
е дълга гласна), низа стијене!). Както рекохъ горе, уда- 
рението скача на предлога само тогава, ако предлогътъ стои 
предъ стара, първоначална дължина; тъй щото ще се каже 
Напр. баёз друга, на руку, Эт града, защото думитЪ 


Друг, рук а, град съдържать старославянска дължина, 
траш предъ думи като: прича, гробъе, село, чавчица, 
во А 


р, Беч, правда, въ които дължината не е старосла- 
Вянска, а Специално сръбска, предлогътъ не получава а: 
Бай прӣче, йз гроба, код сёла, ӧд чавчице, у 
съ нап равду. Като знаемъ това, можемъ въ много случаи 
ДА контролираме сръбския квантитетъ, сиречь да познаемъ, 
оя сричка е въ сръбски първоначално дълга, коя -- не. 
Сжщитъ думи, които отмЪтатъ ударението си на пред- 
лога въ сръбски, го отмътатъ и въ руски; сравни: за горо- 
Домъ (град), на руку (рука), на крЪпко, по вЪкъ, за 
Уголъ (жгълъ), 06 уголъ, за лъсъ, за ‚два, за три, 
Подъ голову, на вЪтръ, за друга, по саду (сад), 
) Тукъ, тъй както и въ другитЪ акцентни явления съ дълги гласни, 
Ъсватъ нъкои и други думи, който, ако гледаме на сръбския кван- 
титетъ, иматъ кратки коренни гласни, ала въ всичкитЪ югоизточни слав. 
СЗИЦи се тъй употрЪбяватъ, като да имаха въ корена си дълга гласна: тЪ 
Движатъ, промЪняватъ ударението си, прехвърлятъ го даже и на предло- 
ЗИТЪ на сжщи начннъ, както думитЪ съ дълги коренни срички: ко‘, 
Коња; лов, 2084, у“ лов; гра, гру, )“ гору; вода, вб`ду, на“ воду. и пр. 
реченитЪ думи иматъ почти всичкитЪ въ коренната си сричка 


се см 


Тъй като 


в м 

окада 0, който въ сръбското ударение играе много неопредълена роля и 
често само бърка, то мисля, че ще бжде по-добре, ако за сега оставя тие 
Думи на с 


трана. за да ги разгледамъ другъ пжть само тЪхь отдЪлно. 
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часъ-ӧтъ-часу (срб. е час, ала бълг. по час), до свЪта 
(срб. свщет), за день (дан), по два, во време (ср. врй- 
јеме, бълг. о време), на берег (сръб. брйјег), по берегу и 
пр. Тъй сжщо и български: на две, на три, (срб. двй|е, 
за три), 0 две, ӧ три, 0 пет (срб. пет), прИи-живе (ср. 
жив), От глади (срб. глад), на глава, на краки (крак), 
прёз-глава, до аки (срб. хак), по врага (срб. враг), 
на ръки, Од ръки, за грёх (срб. грйјех), на душа 
(срб. душа), под брег и над брег и пр. Наистина такова 
употрЪбление на предлозитЪ днесъ не е обикновено въ руски 
и български, а колкото се срЪщатъ още такива случаи, тЪ 
сж все или наречия, или пъкъ нЪкакви пословични обрати. 
ала туй не бърка, разбира се, да си мислимъ, че това упо- 
трЪбление на предлозитЪ е твърде старинско и общо на 
всичкитЪ югоизточни слав. езици. Именно тая общность, която 
бие тъй на очи, не оставя човЪка ни минутка да се съмнява, 
че това общо явление произлиза и отъ общъ законъ и тоя 
законъ не може да има друго за основа, освенъ стремле- 
нието на едновремешния югоизточнославянски езикь да не 
акцентува дьлгить срички. 

Това „прехвърляне“ на ударението отъ името връзъ пред- 
лога може да се тълкува и на тоя начинъ, като се приеме, 
че то е произлЪзло отъ общо старославянско мъстене на уда- 
рението споредъ формулата, която бихме я означили по г. Д-ръ 
Маретича {ата{8 — 1агата. И наистина се срещатъ много тро» 
сложни думи както въ сръбски, тъй и въ руски и българ- 
ски, въ които ударението може да бжде и на първия и на 
последния слогъ. Тъй напр. г. Маретичъ навежда доста та- 
кива случаи подъ осмата си формула агата — {агата (Каа 
кн. 57 стр. 56), която е само въ сръбско ударение преве- 


дена старославянската формула: {ага{& — 1агата; ето н%- 
колко отъ тфхъ: писара — пйсара, бунара — бунара; 
род. п. јунака, орача, везира — зв. п. јўначе, брачу 
вёзйру; ломимо, ломите — сломймо, слбмйте; 
јака, јако — нёјака, нёјако и пр. 

Тъй сжщо и въ руски: образовъ — Образовъ, се- 
лезёнъ — сёлезенъ, жемчуги — жёмчуги, борозду 
— борозду, полосу — полосу, гражданинъ — граж- 
данинъ, молодецъ — молодецъ. 


Български: копилё и копиле, лобода и лобода, 
пещера и пещера, гражданка — гражданка, лов- 
чанка — ловчанка, пеленй — пелени, 1аребица — 
іаребица, препелйца — прёпелица, опачйина — 
опачина и пр. Сега както виждаме тука, че скача ударе- 
нието презъ една сричка, тъй то скача и въ случаи като: на 
главу отъ предишно на главу; тъй щото можемъ тия две 
явления да ги сведемъ подъ едно и да кажемъ тогава, че 
въ стария славянски езикъ имало едно правило, по което въ 
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трисложни думи можело ударението да скочи отъ последнята 
Върху пърната сричка, както казва това г. Маретичь; ала 
Причината на това скачане пакъ нЪма да знаемъ. А причи- 
ната еу тука сжща, каквато е навс$кжде въ югоизточнитЪ 
слав. езици, дето има какво-годе мЪстене на ударението. 
Както въ случаить съ предлози, тъй и въ наведенитЪ тро- 
Сложни думи, дето се прескача една сричка, причината е, че 
Тази сричка е била едно време дълга, та споредъ общия прин- 
Ципъ не е можала да носи ударение. Отъ наведенитЪ примфри 
само въ сръбските се вижда явно тая дълга сричка, която се 
Прескача, но че и въ руски, както и въ Оългарски ще е била тая 
Сричка, която се прескача, пакъ дълга, не ще съмнение. Стига чо- 
ВЪКЪ да доведе всичкитЪ случаи съ подобно отметнато ударение 
ПОдъ Сравнение съ сръбския квантитетъ и ще се увЪри, че 
ВСЪки пжть сричката, която стои между старото и новото 
Ударение, или, ако ударенията се употрЪбяватъ и двете едно- 
временно — сричката, която стои между едното и другото 
Ударение, е двлга, Такива думи съ отметнато ударение се 
ПОЗнаватъ днесъ само тогава, ако се употрЪбяватъ съ двой- 
ното Си ударение; тъй щото много други може да иматъ и 
ТВ отметнато ударение, ала не можемъ да го вземемъ за та- 
Кова, защото другото се вече не употрЪбява. Интересно е да 
се изследватъ такива думи съ отметнато ударение било въ 
ВСЪки славяиски езикъ отдЪлно, било като се сравнятъ съ 
ПОдобнитъ тЪмъ въ другитЪ славянски езици. До сега не се 
е обръщало на това явление особено внимание, а то може да 
Крие въ себе си ключъ къмъ решението на много задачи по 
Славянската акцентология. 
4. Друго едно акцентно явление, подобно на онова, дето 
БЕ акцентуватъ предлозитЪ, сръщаме въ бълг. езикъ. Да-ли го 
има въ другитЪ югоизт. сл. ез, не зная; но ако сждимъ по 
Това, че и туй явление си има въ бълг. ез. сжщия принципъ 
а основа, както и първото, можемъ да предполагаме, че ще 
Има и въ другитБ най-сродни слав. езици, ала не се е 
Обърнало до сега внимание върху него, Това явление съ- 
СТОи въ отмЪтането на ударението върху такива енклитични 
Думици, които стоятъ следъ името. Тъй напр. се казва бълг. 
се му, мж ж й, ала се не казва въ сжщо време: брат мӣ, 
му, а: брат ми, зет му; значи и тукъ има нЪкое пра- 


що, по което едни думи да премЪтатъ ударението върху 
тедната думица, а други не, Като сравнимъ квантитета на 
ГорнитЪ д 


ната уми въ сръбски, тутакси нагаждаме, какво е причи- 
друг адо първитБ две думи да мЪстятъ ударението си, И 
си ТЪ две не; причината е, че първитЪ иматъ дълги гласни: 
перон ж, а другитъ — кратки: брйт, зёт. Да бЪха само 
НИТЪ случаи, нЪмаше много да се докаже съ тъхъ; ала 

Ви бълг. езикъ има още много подобни случаи: тЬ сж поло- 
Чата едносложни сжществителни ижжки родъ, употрЪ- 
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бени съ членъ. Познато е, че нъкои такива сжществ. прие- 
матъ ударение на членната гласна: син Ът, градът, пра- 
хЪт, снегът, зъбът, а други не: царът, хлебът, ра- 
кът, прагът, колът; отъ сръбското ударение виждаме 
пъкъ, че всички сжщ. отъ мжжки родъ, които въ бълг. ак- 
центуватъ членната гласна, сж дълги: сйн, град, прах, 
снй |ег, зуб, а пъкъ всичкитЪ ония, които не мЪстятъ уда- 
рението си, сж кратки: цар, хљёб, рак, праг, кол, отъ 
което вадимъ пакъ доказателство за краткосричното ударение 
въ славянскитЪ езици. Отъ сжщия принципъ, да се не акцен- 
туватъ дългитБ срички, е произлЪзло и акцентуването на 
члена та у всичкитЪ сжществителни отъ ж. р. които окон- 
чаватъ на съгласна: пещта, нощта, ръжта, есента, че- 
ліуста и пр. и то защото коренната гласна въ еднослож- 
нить, както и крайната сричка у повечето отъ многослож- 
нитЪ сжщ. ж, р. на съгл. е дэлг а: сръб. пёћ, нӧћ, рж, |всен, 
чел ст и пр. 

5. Ала най-яко доказателство за краткосричното уда- 
рение въ югоизточнитЪ слав. ез. получаваме отъ подробното 
сравнение на думи съ сръбско и българско ударение. За това 
сравнение взимамъ само едносложнитњ и двусложнитњ сж- 
ществителни, т. е. тъй нареченитЪ първообразни сжществи- 
телни и то, защото първообразнитЪ думи въ сръбски (които 
сж най-вече едносл. и двусл.) сж останали много по-вЪрни на 
старитЪ квантитетни и акцентни отношения, отколкото мно- 
госложнитЪ производни. 

При това забелъзвамъ, че сравнението на българскитЪ 
думи съ сръбскитЪ е възможно само за именителенъ (=вини- 
теленъ) падежъ, тъй като другитЪ падежи сж запазени твърде 
рЪдко, та не може човъкъ да вади отъ тЪхъ сигурни доводи 
за ударението. 

За по-ясенъ прегледъ азъ раздБлямъ думитБ, които ще 
се сравняватъ, на групи споредъ сръбскиятъ имъ квантитеть. 


“ ^ 


Ако смЪтаме двата кратки сръбски акценти “ и“ за една 


кратчина, и двата дълги и" — за една дължина, т. е. ако 
всъко сръбско “ или ` означаваме съ -, а всъко сръбско ^ 
или! — съ-, то отъ двусложнитЪ думи могатъ да се полу- 


чатъ четири групи, като се гледа на дължината на сричкит?: 
или могатъ да бждатъ и дветЪ срички кратки (- ~), или 


може да бжле едната кратка, другата — дълга (- -), или 
пъкъ обратно — първата дълга, втората кратка (- ~), или 
най-сетне и дветВв дълги (--) — оть тамъ четири кванти- 


тетни групи или четири квантитетни схеми за двусложни- 
тЪ думи: 


І група. Квантитетна схема: - ~: кожа, вода. 
П К ” ” лев јунак. 
Ш м 7 я аах 


М с Е г — -: празнӣк, лбпов. 
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Първата група - - не е толкозъ важна за акцентния 
Принципъ; защото въ нея влизатъ двусложни думи, на които 
И дветъ срички сж кратки, та падало ударението въ бъл- 
Гарски на първата или втората сричка е все едно за приетия 
Принципъ, по който българското ударение търси кратки срички. 
НОГО по-важни за насъ сж другитЪ три квантитетни групи, 
ЩОТО въ тъхъ има и дълги срички, на които споредъ нашия 
принципъ не трЪбва да пада ударението въ български, та 
ТРЪбва сега да се види, какъ се отнася българското уда- 
рение къмъ тие дълги срички. Защото не е все едно, дали 
ВЪ думи съ квантитетна схема напр. - - пада ударението въ 

ългарски на първата, или на втората сричка; въ първия 
Случай българското ударение ще бжде въ пълно съгласие съ 
Общия славянски принципъ, но въ втория то ще върви про- 
ТИВЪ тоя принципъ. За това тритЪ последни квантитетни 
групи трЪбва най-внимателно да се разгледатъ. Но азъ нЪма 
да оставя и първата група неразгледана; азъ ще захвана 
менно съ нея не толкова, за да черпя доводи за акцентния 
Принципъ, колкото да покажа нагледно голЪмото съгласие, 
КОЕТО владфе между сръбското и българското ударение, та 
нека това съгласие ни послужи после да разясняваме нЪкои 
Въпроси, дето и квантитета играе роль. Относително думитЪ, 
КОИТО сравнявамъ надолу, трЪбва да спомена, че съмъ се 


ПОлзувадъ най-много отъ книгата на г. А. Рау!6, ше о 
гоазкот айсетёи. 


за 


1. група. Квантитетна схема - -. 


А, Сръбски “. -» български съ ударение на първата сричка. 


брат род. брата братът!) цар царът 
бёг бетът чул чулът 
һеф кёфът дјёд дёду 
драм драмът фес фесът 
Бем гемът глог глогът 
уам уамът гроб гробът 
Бул гіўлът грош грӧшът 
грк гЪркът грч гърче1 
гвӧзд гвӧздеі уёп џӧбът 
грах грахът хмёљ хмёлът 


ЭБ м Българскиятъ общъ (генераленъ) падежъ на имената отъ мжжки 
пт с и по форма и по ударение на сръбския им. пад. При срав- 
Еро На} едносложни думи вземамъ бълғарската членна форма едно за да 

учатъ два слога, та да се види, на кой отъ тЪхъ пада българското 


Уда 
К Рение и друго, защото членната българска форма е запазила най-точно 
арото Ударение. 
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уйн ЏЙНЪТ хрён хрёнът 
хрт хъртът кӧш кошът 
хъвб хлебът крёч кирёчът 
уг іўгът крст крЪстът 
кӧњ конът лёш лешът 
бйч бичът мак макът 
606 бобът мач мечът 
бут бутът пеш пешът 
цер церът поп попът 
чам чамът роб робът 
вуп кіўпът кам кам-ък 
друм друмът кмет кметът 
Бон гідНЪТ клён клёнът 
кӧл кдлът Спас Спас-ов 
кат катът срб сърби 
клин клйнът сват сватът 
куп купът скот скотът 
лук лукът сир сйр-ище 
лбт лотът сак сакът 
мах мах-ове шљёз слёзът 
прст пръстът Шар Шар безъ чл. 
под подът шал шалът 
пор порът шӣщ шишът 
плам плам-ник штир штирът 
праг прагът Вид безъ членъ 
прас прасът влах влахът 
плуг плугът Зи зет ът 
пушт пуштът бёнт бентът 
пух пухът рахт рафтът 
рак ракът зарф зарфът 
рис рисът свод сводът 
рус руси слог слогът 
сплёт сплитът смёт смет ж. р. 
снӧп снопът сбм сомът 
тас тасът дерт дертът 
топ топът запт заптът 
трап трапът дзйфт зйфтът 
туч тучьт крём крёнът 
млйн млинът мйиш миш-ка 


Както виждаме въ сичкитЪ наведени думи сръбското 
двойно ударение“ отговаря по мЪсто и на българското. 


Не се съгласяватъ само: 
град (градушка) градът јӣд 1адът 


лан ленът час часът 
плач плачът 9 мраз мразЪт 


Двусложни отъ мжжки родъ: 


истскъ прёшлен прёшлен 
Оток бток србин сърбин 
подпор потпор Бакон діакон 
прадјед прадед Дунав Дунав 
пепео пепел Филип Филип 
Тбдор Тодор јавор Маў. > Тавор 
тйтор титор камен камък 
вйхар, вор вӣйхър ушур 1ошур 
Узман Кузман |блдаш 1лдаш зв. пад. 
Лрубен Ліўбен фёрмен фёрмене 
Прйзрен Призрен Дабар Дебър 
вот кивот Вршац вършец 
копа копър ПЗвао Павел 
вјетар вётър дйнак данък 
кутао кутел клйнац клйнец 
Сврдао сфредел пАлац палец 
Угао, ўгал ъгъл стӣрац старец 
Узао възел здравац здравец 
нокат нокът свекар свекър 
мозак мозък Пётар Петър 
Восак восък чӣрак чарк-ът 
братац братец ш ак шй ак 
хљёбац хлёбец штйрак штйр-ът 
Лйсац Лисец (село) Нёшко Нешко 
братко братко Пётко Пётко 
Цвјётко Цветко плачко плачко 
Ћйрко Кирко Ратко Радко 
Мйшко Мишко Рашко Рашко 
сйнко сйнко Златко Златко 
не Изключения: штурац, — штурёц; а турскитъ думи: дй- 
> , 


тефтер, мазгал, хабер, длат, Бйлим (килйм), сймит, сакат, 


Т у У Ы] И 
и „Ум, зУдум, чёнгел, които стоять намЪсто: далак, тефтер 
те р. както показва българското и турското ударение: далак, 


те 


баба 
бука 
буба 
бАле 
бара 
чета 
чума 
дйра 
доба 


2) женски родъ. 


баба 
бука 
буба 
бали 
бара 
чета 
чума 
дйра 
доба 


клада 
капа 
крава 
кйка 
крпа 
кљўса 
кука 
купа 
ъага 


Ри пр. падатъ като изключевия на сръбска страна. 


клада 
капа 
крава 
кика 
кърпа 
кліўса 
кука 
купа 
ліага 
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гара 
гьйда 
грива 
грба 
гура 
губа 
гуша 
јама 
јёка 
квака 
рёпа 
риза 
риба 
роба 
рупа 
срака 
слава 
стёга 
смјёса 
смрёка 
шлъйва 
шйба 
сйса, цйца 
спона 
скоба 
школа 
стдка 
сврха 
слама 
штука 
мрежа 
мрша 
пала 
паша 
прёђа 
плоча 
срёћа 
ша 

в еба 
вӧља 
мјёра 
стрўна 
врана 
вуна 
бава 
дйва 
каца 
краста 


гара — (гура) лйса 


гнида 
грива 
гърба 
гура 
гъба 
гуша 
тама 
тека 
квака 
репа 
риза 
риба 
роба 
рупа 
сврака 
слава 
стега 
смеса 
смрека 
слива 
шиба 
цица 
спона 
скоба 
школа 
стока 
свъоха 
слама 
штука 
мрежа 
мърша 
пала? 
паша 
прежда 
плоча 
срешта 
шӣја 
вёжда 
вола 
мера 
струна 
врана 
вълна 
бана 
дин а 
каца 
краста 


хала 

скала, скаре 
спара 

рана 

спйца 

пита 


лиса 
мама 
мърва 
муса 
нива 
папа 
пара 
плева 
пошта 
ракла 
шуга 
сълба 
тати 
ука 
врева 
вера 
вика 
згода 
здуха 
пука 
(сажди) 
чаша 
чичу 
тата 
грижа 
каша 
(кражба) 
киша 
кожа 
къшта 
прашка 
сват1а 
клёка 
стреха 
книга 
жица 
трици 
жаба 
ружа 
пена 
влага 
вйла 
хала 
(скала), скара 
спара 
рана 
спица 
пита 


бана 
гане 
бачва 
звйзга 
брАдва 
брёсква 
буква 
лбква 
Ввйшња 
натра 
бйтка 
чётка 
квочка 
крушка 
мйшка 
плёћка 
пранка 
тетка 
Златка 
тйква 
лйтра 
пуздра 
вйдра 
|аспра 
кӧтља 
кўчка 
мандра 
мйтра 
нужда 
патка 
Пёшта 
тАбља 
трёска 
чйзма 
плӧска 


Не се съгласяватъ само: 


брава 
јара 
кӧра 
(лйпа) 


За липа гл. Гезк. Оцап!, и Вей, сър» 72. 


халва, ча 
Ългарск 


батгу 
гашти 
бъчва 
(звизга) 
брадва 
прёсква 
буква 
локва 
вишна 
натра 
битка 
четка 
квачка 
крушка 
мишка 
плешка 
прашка 
тетка 
Златка 
тйква 
литра 
пуздра 
видра 
аспра 
кӧтліа 
кучка 
мандра 
митра 
нужда 
патка 
Пешта 
табла 
треска 
чизма 
плоска 


брава 
тара 
кора 
липа 


гьйла 
пушка 
басна 
ракље 
сабъа 
жетва 
свадба 
цјёпка 
гуска 
јарка 
клёчка 
мёчка 
платка 
плъачка 
шйпка 
вбика 
с тва 
Босна 
вашка 
гусле 
жишка 
звјёрка 
јасле 
распра 
рокльа 
склёнза 
стйпса 
такса 
фрёнга 
капъьа 
кйта 
скрйьвьа 
бреза 
хула 
струга 


мома 
пола 
троха 
ташта 
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глина 
пушка 
басна 
ракла 
саба 
жътва 
свадба 
цепка 
гъска 
јарка 
клёчка 
мёчка 
платка 
плічка 
шипка 
вошка 
сёлба 
Босна 
въшка 
гусла 
пишка 
зверка 
1асли 
распра 
рӧкліа 
(клёнза) 
стйпса 
такса 
френга 
капка 
китка 
крина 
(бреза) 
хула 
стърга 


мома 
пола 
троха 
тъшта 


Освенъ това и тие турски думи: бӧшча, лӧкма, сӧфра, 
рба, които би трЪбвало да иматъ грависъ наспротивъ 
Ото = турското ударение: бошча, софра, халва, чорба. 
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бъудо 
слово 
било 
грло 
рало 
рйло 
сало 
зрно 
блато 
љёто 
мјёсто 
чўдо 
стадо 
раме. 
брдо 
жйто 
Утро 
рухо 
сйто 


Изключения кое на сръбска, кое на 


мбре 
пдлье 
небо 
око 
ухо 
срце 


3) срденъ родъ. 


бліўдо 
слово 
(бйло) 
гърло 
рало 
рило 
сало 
зърно 
блато 
лето 
место 
чудо 
стадо 
рамо 
бърдо 
жито 
утро 
рухо 
сито 


морё 
полё 
небё 
око 
ухо 
сърце 


шило 
Скопье 
масло 
братство 
кмётство 
брёме 
теме 
семе 
куче 
пйле 
влаше 
буре 
Бебе 
вйме 
јаре 
јагне 
тйче 
хртче 
право 


дрво 
бубре 
грче 
српче 
козле 
тёпе 


шило 
Скопие 
масло 
братство 
кмётство 
брёме 
тёме 
сёме 
куче 
пиле 
влаше 
буре 
кебе 
виме 
1аре 
агне 
фтиче 
хрЪтче 
право 


българска страна: 


дърво 
гіубрё 
гърчё 
сръпчё 
козлё 
тепё 


Отъ 375 сръбски думи съ ударение“ 338 се съгласяватъ 
напълно съ българското ударение, а само 37 се не съгласяватъ. 


В. Сръбски 


јёзик 
йзмет 
извор 
обед 
обор 
образ 
оброк 
опах 
дилбер 
фёнер 
губер 
мёрмер 


1) мжжки родъ: 
езйк прозор 
измет Пролом 
Извор уроци 
обед унук 
обор поздер 
образ бербер 
оброк човек 
опах (късопав) Немер 
дилбер нишан 
фенер `Огьан 
губёр Радан 
мермёр сандук 


български съ ударение на втория слог. 


прозор-ец 
пролом-ък 
уроки 
унук 
пъздер 
бербер-ин 
повек 
кемер 
нишан 
Огніан 
Радан 
сандЪк 


шевер 
стобор 
тёмел 
бјёжан 
бостан 
бршљан 
Душан 
Дамјан 
Горан 
гркљан 
"Иван 
јорган 
казан 
кӧлан 
кафтан 
Милан 
пекмез 
богаз 
бриз 
сеиз 
"Исус 
топуз 
абдез 
каиш 
Давид 
дивит 
мечит 
бурмут 
гурбет 
пенет 
кревет 
саклет 
сепет 
дукат 
аргат 
мускет 
думен 
1елен 
леген 
Мартин 
пелин 
коштун 
печат 
суват 
челик 
ремик 
ковчег 
кожух 


шекёр 
стобор 
темёл” 
Бежан 
бостан 
бръшлан 
Душан 
Дамиан 
Горан 
гръкліан 
Иван 
юрган 
казан 
колан 
кафтан 
Милан 
петмез 
боаз 
орйз 
сейз-ин 
Исус 
топуз 
абдез 
кайш 
Давид 
дивИт 
мечӣт 
бурмут 
гурбет 
пенет 
креват 
саклет 
сепет 
дукат-о 
аргат-ин 
мискет 
діумён 
елён 
леген” 
Мартин 
пелин” 
коштун 
печат 
суват 
челйк 
ремйк 
ковчег 
кожух 


супук 
дйрек 
душек 
]едек 
самур 
учкур 
огар 
товар 
загар 
шимшир 
сёхир 
Белеп 
арап 
калуп 
коноп 
кафез 
"Аврам 
башлук 
беглик 
дембел 
дослук 
ђёрђеф 
ђйздин 
румрук 
елкен 
зумбул 
јашмак 
кўрјук 
Стојан 
шаран 
тўпан 
табан 
таван 
тамјан 
Вучан 
Златан 
катран 
калем 
мепем 
мајмун 
паун 
барјак 
јатак 
кајмак 
калпак 
кундак 
конак 
мйздрак 
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супук 
дирек 
длушёк 
едёк 
самур 
учкур 
огар-че 
товар 
загар 
чъмшир 
сейр 
пелёп 
арап-ин 
калъп 
коноп-е 
кафез 
Аврам 
башлък 
беглӣк 
дембел 
достлук 
гергов 
дизгин? 
пумрук 
елкён 
зіумбіўл 
іашмӣк 
куірӱк 
Сто!ан 
шаран 
тупан 
табан’ 
таван" 
тъмиан 
Вълчан 
Златан 
катран" 
калем 
мехлем 
ма!мун 
паун 
батрак 
1атак 
ка! мак 
калпак 
кундак 
конак 
мъждрак 
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трбух търбух 
орах орёх 
голич голич 
љёмеш лемеш 
бодеж бодеж 
падеж (падеж) 
“Адам Адам 
бар ам батрам 
Момчил Момчил 
навлум налъм 
ортак ортак 
остан остен 
па ван патван 
пешкеш пешкеш 
псоглав песоглав-ец 
Рушчук Рушчук 
Стамбол стамбол’-ък 
сўнђер сіунгёр 
чаршав чаршав 
чёмбер чембёр 
шёнлик шенлик 
амбар хамбар 
бакар бакър 
јасак іасак 
овас овёс 
капак капак 
мртвац мъртвец 
оцат оцет" 
телци телци 
мӧљац молёц 
отац (отёц) 
орао орёл 
ован овён 
бӧдац бодёц 
црнац чернец 
чистац чистец 
чатац четец 
Не се съгласяватъ само: 
избор избор 
йзрод йзрод 
одбор ӧдбор 
одпуст отпус 
черен черен 
ратај ратаі и ратаі 
бобац бобец 
прстац прЪстец 
одар Одър 
папар папър 


напак 
орак 
санџак 
табак 
тотмак 
чйбук 
памук 
миндер 
сургун 
тифтик 
тозлуци 
тбмруци 
топтан 
тумбак 
туткал 
Берпич 
Бустек 
јурнек 
хёндек 
чакмак 
шашкин 
кӧсац 
котао 
осао 
пакао 
огањ 
момак 
брзац 
крстац 
дробац 
ходац 
хромац 
лажац 
носац 
шкопац 
конац 
ловац 


бисер 
бйльег 
бубрег 
бўрјан 
вилдиш 
чёсањ 
попац 
српац 
стблац 


нацак 
оџак 
санџак 
табак 
тутмак 
чубук 
памук 
миндер 
стурпун 
тифтик 
тузлук 
тумрук 
топтан 
тумбак 
туткал 
кирпич 
кіустёк 
іурнёк 
хендёк 
чакмӣк 
шашкъЪн 
косец 
котел 
(осел) 
пъкъл и пъкъл 
огън и огън 
момък 
бързец 
кръстец 
дробец 
(ходец) 
(хромец) 
лъжец 
носец 
скопец 
конец 
ловец 


бисер 

бёлег 

бъбрек 

бурен 

филдиш 
чесън, но чеснов лук 
попец, попче 
сърпец 

стблец, столче 


коза 
лажа 
збра 
жена 
буха 
муха 
снаха 
суза 
зми]а 
сёстра 
мазга 
ббрба 
йгла 
метла 
зёмља 
вражда 
зурна 
]Уфка 
глоба 
корба 
сарма 
тишма 
хазна 


Изключения: 


служба 
тужба 
лижба 


добро 
_ дугме 
сребро 
перде 
чедо 
перо 
село 
плёће 
вёсло 
Буле 
шкёмбе 
тёкне 


Изключения: 
конче 


2) отъ женски родъ: 


коза 
лъжа 
зора 
жена 
бълха 
муха 
снъха 
сълза 
зъмиа 
сестра 
мъска 
борба 
игла 
метла 
земе 
вражда 
зурла 
туфка 
глоба 
корба 
сарма 
тишма и тишма 
хазна 


служба 
тъжба 
личба 


3) отъ ср®денъ родъ: 


добро 
діуімё 
сребро 
пердё 

чело и чело 
перо и перо 
село и село 
плещи 
(весло) 
пулле 
шкембе 
текне 


конче 


гбра 
коса 
лоза 
меба 
рва 
роса 
смбла 
деца 
вода 
крчма 
сачма 
пафта 
даска 
йгра 
магла 
вајда 
басма 
зумба 
изба 
оса 
чёсма 
узда 
халка 


дружба 
гозба 


стакло 
ребро 
седло 
втедро 
месце 
непце 
окце 
кубе 
момче 
шише 
теле 
тесте 


сомче 


гора 
коса 
лоза 
межда 
ръжда 
роса 
смола 
деца 
вода 
кръчма 
сачма 
пахти 
дъска 
игра 
мъгла 
фатда 
басма 
ѕъмба 
изба и изба 
оса 
чешма 
1узда 
халка 


дружба 
гозба 


стъкло 
ребро 
седло 
ведро 
месце 
небце 
окце 
кубе 
момче 
шише 
теле 
тесте 


сомче 
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Отъ 310 думи съударение _ _ въ сръбски, 284 се съ- 
гласяватъ напълно съ българското ударение на съответнитЪ 
думи, а само 26 се не съглсаяватъ; а пъкъ като земемъ и 
предишнитЪ сръбски думи съ ударение ^ _ и ги приброимъ 
при тия 310, излиза че отъ 647 сжществителни съ кванти- 
тетна схема. _ само 63 не се съгласяватъ съ ударението си, 
Тие 63 изключения сж ту на сръбска, ту на българска страна; 
кои на коя страна падатъ като неправилности, може лесно 
да се познае, стига да ги сравни човфкъ по-внимателно съ 
руски и чакавски. Тие 63 изключения, които съставятъ едвамъ 
десета часть отъ думитЪ съ правилно ударение, нма да по- 
прчатъ, врвамъ, викому да иризнае, че сръбското и бъл- 
гарското ударение се сгаждатъ напълно помежду си. И за 
чудене е, какъ български езикъ, който отъ една страна из- 
губилъ толкова си граматически форми, да запази отъ друга 
страна тъй добре старото си ударение! 


П група. Квантитетна схема _ _. 


Досега изброенитЪ думи отъ първата кяантитетна схема 
_ _ не бЪха тъй важни за акцентния принципъ, който има да 
се доказва за български езикъ, защото реченитЪ думи съ- 
стояха отъ две кратки срички, та за нашия принципъ е все 
едно, на коя отъ тБхъ лежи удареиието. Толкозъ по-важна е 
втората и третята група думи, дето едната сричка е кратка, 
а другата дълга; щомъ сега нашиятъ акцентенъ принципъ 
има за основа стремлението на български езикъ да туря уда- 
рението все на кратки срички, то ударението на думитЪ отъ 
втората група ( _) трЪбва да пада въ български все на 
първата сричка, а пъкъ ударението на думитЪ отъ третята 
квантитетна схема (_ ) трЪбва да пада въ български все на 
втората сричка. Надолу ще видимъ, че е наистина тъй всъки 
пжть, шомь дължината на сричките въ сръбски е въ сжщо 
време и староославянска дължина. 


А. Сръбското ударение е“ _, българското на първия слогъ. 
гавран гарван Нёхај нёхаі 
лёлёк лёллек нераст нераст 
жерав жерав неврат неврат 
бглав Оглав прӧсијек просек 
ббад обад протак протак 
бблак облак проци]еп процеп 
обруч обръч разрез разрез 
повраз повърз? разум разум 
поглед поглед Угар угар 
пӧјас пдтас удар удар 


поклон поклон узраст възраст 
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пбмен помен задух задух 
Спомен спомен прӧдӯх прӧдух 
пӧкрӣв покрив запад запад 
помол пӧдмол лйша) лише! 
ПӦдсмијехт) подсмех, присмех слўчај случат. 
Подпрӯг подпръг врша) върше | 
пристав пристан комар, и комар комар и комар 
Умба бъмбар, бръмбар цинцар цънцари цънцарин 
провлак провлак Лазар Лазар 
Рӧдан Продан пйсар, писар > писар, писар 
пролет пролет вйхар вйхър 
Стёфан Стефан љёшнӣк лешник 
Штфкаљ щтъркел трёбнӣк трёбник 
Јаблан 1аблан-ица вратник вратник 
Глијен въглен месец месец 
Коријен кӧрен пёнёзи пёнези 
1рӧскӧт трӧскот кбраб (кораб) 
Сопот Сопот бток. Оток 
чёљјӯст чёліуст Дўнај Дунав 
жёлӱд жёлъд господ господ 
Јастреб іастреб 5авд гіавол 
Голуб гълъб чемер чемер 
бужак бӧжак дёвёр дёвер 
кӧзјак кӧзіак гуштер гуштер 
как кй ак север север 
кўрјақ кур!ак стджёр стӧжер 
прӧсјак простак вачер вечер 
пётак петък јавӧр іавор 
Четнйк четник мрамбр мрамор 
Гаһнақ гащник стӧбӧр, стобор стобӧр и стобор 
Груешняк грешник бусен бусен 
нйк конник дрдбљён дробен 
гребен гребен стршен стършен, стърше! 
У Сен 1асен, Осен углён въглен 
Кестен кестен камен Камен 
прстен пръстен пламен пламник, плав-ник 
пршљен прешлен 


Изключеңията ще бждатъ по-долу наведени. 


2) Отъ женски родъ. 


хИгрост хитрост раддст радост 

крӧтӧст кротост свјётлдіст свётлост 

лўдӧст лудост сладбст сладост 
----- 


1 г. Г. - 

и ) Безъ да се туря какъвъ-годе знакъ, самото и/е намфсто Е озна 

НА че коренната гласна въ думата смёх = смжуь е дълга, защото ако 
ще 


ву“ Кратка, щёхме да имаме само Је, както виждаме напр. въ думата 
- м Е 
ра, ље то (= лето), и пр. 
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мйлост милост слабдст слабост 
млйдост младост старост старост 
мӱдрӧст мъдрост танкост тънкост 
пакдст пакост бблест бблест 
пандст пианост немон немощ 
плахост плахост пустош пустош 
вечер вечер папрат папрат 
нёсвијест нёсвест продол прддол 
ббласт област пропаст пропаст 
павйт павит угар угар м. р. 
памёт памет мочар мочур 
поган поган чёъуст челуст 
јёсён іёсен чётврт четвърт 
двет (гавед) чёљад челед 
троскот троскот и пр. 


Изключения нЪма. 


До сега наведенитЪ сжществителни имена отиваха все 
въ съгласие съ българското ударение тъй, както и съ поста- 
вения принципъ. Но сега ще бждатъ наведени думи, които, 
при всичко че се съгласяватъ съ българскитЪ, колкото се от- 
нася до мЪстото на ударението, пакъ на първи погледъ като 
че отиватъ противъ акцентния принципъ; защото ударението 
имъ въ български пада на дълга сричка. Схемата на тия сж 
ществителни е въ сръбски „а въ български ударението 
пада на втория слогъ. Преди да разяснимъ това привидно 
противоречие, нека наведемъ по-напредъ всичкитЪ речени сж- 
ществителни; тЪ всичкитъ сж образувани съ тъй нареченитЪ 
дълги суфикси ав, ар, ач, ан и пр. и сж все отъ мжжки родъ. 


В. Сръбското ударение _ _, българското на втория слогъ. 


рукав ръкав брашнар брашнар 
комар комар болар боліар, болерин 
божур божур дрвар дървар 
другар другар торбар торбар 
главар главар ўгљар въглар 
йглар иглар ужар въжар 
козар козар волар волар 
котлар котлар вратар вратар 
крчмар кръчмар врачар врачар 
медар медар зидар зидар 
месар месар звиездар звездар 
пожар пожар златар златар 
овчар овчар метйл митил' 
платнар платнар кочан кочан 


писар писар сладун сладун 


пудар 
станар 
столар 
солар 
свйњар 
сёдлар 
стаклар 
шљивар 
шипар 
глухак 
гӯшћак 
горьак 
тунак 
кривак 
лудак. 
левак 
мужак 
новак 
польак 
простак 
пјёшак 
шливак 
седмак 
шестак 
сирак 
трнак 
врбльак 
дужник 
псовач 
резац 
рогач 
сиач 
свирач 
скакач 
мекйшщ 
стругач 


пъдар 
станар 
столар 
солар 
свинар 
седлар 
стъклар 
сливар 
шупар 
глухак 
гъстак 
горы к 
іунак 
кривак 
лудак 
левак 
мъжак 
новак 
поліак 
простак 
пешак 
сливак 
седмак 
шестак 
сирак 
търнак, трънак 
върбак 
длъжник 
псувач 
резач 
рогач 
сеач 
свирач 
скачач 
мекиш 
стъргач 


мёдӯн 
зубун 
чокан 
хрват 
бошњак 
брзак 
дрёнак 
доњак 
дивльак 
дўшнӣк 
гладнйк 
крвнӣк 
баіач 
берач 
водач 
дерач 
давач 
йграч 
ковач 
копач 
кракач 
кројач 
колач 
мјёрач 
махач 
орач 
певач 
плйвач 
спавач 
викач 
чергаш 
га даш 
гладиш 
голйш 
сладкиш 
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медун 
зъбун 
чокан 
хърват-ин 
бошнак 
бързак 
дренак 
долнак 
дивак 
душник 
гладник 
кръвник 
батач 
берач 
водач 
дерач 
давач 
играч 
ковач 
копач 
кракач 
кро!ач 
колач 
мерач 
махач 
орач 
певак 
плавач 
спавач 
викач 
чергаш 
гадаш 
гладич 
голиш 
сладкиш 


по рана трЪбва да се приброятъ още нъкои сжществителни, 


Орма подобни на предишнитЪ; ала само ударението имъ 


е нфкакъ промЪнено въ сръбски т. е. намфсто ` стои“ 
Ве бъчвар жйтар житар 
уквар буквар сладун сладун 
дрндар дръндар дувар дувар 
ар гуслар хамбар хамбар 
оор хлебар батак батак 
жар книжар хбмут хъмўт' 
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кожар кожар чардак чардак 
кблар колар каук каук 
рйбар рибар талаш талаш 
сйтар ситар чауш чауш 
јӱрӣш іурӯш пёрваз перваз 
кӧмад комат сблдат солдат-ин 
лимун лимон 


Въ тие всичкитЪ имена отъ мжжки родъ двойниятъ ак- 
центъ “ стои намЪсто ` — тъй щото отклонението е на сръб- 
ска страна; ср. Час, Агсп. Ни 91. РЬіоіоріе ҮШ. стр. 606. 

Нека се отбелъжатъ и следващитЪ 6 думи, които въ 
сръб. иматъ грависъ на първия слогъ, пъкъ българското имъ 
ударение не е споредъ правилото на втория слогъ, а пакъ на 
първия, както въ сръбски: 


кӧсијер косер краснйк красник 
крпи]ел кЪрпел судник съдник 
шурак шурак шипраг шубрак 


Сега нека се опитаме да си разяснимъ отношението на 
думитЪ съ ударение като |унак, рукав къмъ общия прин- 
ципъ за българското или въобще славянското ударение. 
ДумитЪ съ такова ударение сж единственитЪ, които при срав- 
нение на българското ударение съ сръбското представятъ не 
малка мжчнотия, щомъ иска човъкъ да ги приведе въ съгла- 
сие съ акцентния принципъ; защото у тЪхъ виждаме, какъ 
суфикситЪ ак, ав, ач, ар и пр, на които първичната дъл" 
жина не може да се отрича, носятъ въ имен. падежъ ударе- 
ние: |унак, рукав, на старобългарско или старославянско 
ударение приведено, значн јунак, рукав, т. е. противоре- 
чие къмъ акцентния принципъ. Какъ да си разяснимъ сега 
това противоречие? Да-ли тукъ имаме работа съ истинско, 
старославянско отклонение отъ общия принципъ, или дължи“ 
ната, която намираме, въ сръбски следъ грависа (]унак, рукав) 
е само сръбска дължина, а не въ сжщо време и старосла- 
вянска. Нуждно е да намЪфримъ разяснение за тие думи тол- 
козъ повече, че тЪхното число не е тъй малко, за да можемъ 
да ги земемъ за прости „изключения“. Отъ разяснението на 
тие думи зависи речи и цЪлиятъ акцентенъ принципъ, или да 
бжде признатъ като общъ, безъ изключения законъ, или да 
изгуби голЪма часть отъ цената си. 

Всичката мжчнотия или всичката неправилность на ду- 
митЪ съ ударение като златар, кривак, 1унак, рукав, кракач 
състои въ именителниятъ имъ падежъ, защото ударението на 
другитЬ падежи е съвсемъ правилно: суфиксната сричка дъл- 
га — ударението скача затова на падежното окончание; ро- 
дителенъ падежъ: златара, кривака = златара, кривака; дате» 
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ленъ падежъ: златару, криваку, и пр. точво тъй, както роди- 
теленъ падежъ: ума = ума, дателенъ уму-- уму и пр. Пита 
© Сега, да-ли тъй нареченитЪ „дълги суфикси“ ак, ар, ач и 
пр. сж били едно време и въ именителния падежъ дълги тъй, 
както въ другитЪ падежи, или тая дължина, която виждаме 
Въ сръбския номинативъ, е напросто пренесена отъ косвен- 
ЧИТЬ падежи? На това питане си позволявамъ да отговоря 
С това: Оължината, която виждаме следь грависа въ сръб- 
Ски номинатив отъ думи като златар, кривак, пунак, ру- 
Кав, кракач и пр., макаръ да ни се показва оригинална, пър- 
воначално славянска, защото я сръщаме пакъ като дължина 
ани други славянски езици (чакавски, словенски и чешки), 
все пакъ не може да се земе като оригинална (въ именителенъ 
Падежъ !), защото има много признаци, които ни даватъ да 
предполагаме, че тя е пренесена отъ косвенитњ падежи 
\Златара, златару, златаром, златари, златара златарима, зла- 
и н пр.), дето е наистина оригинална, сиречь старосла- 
зянска. Но въ именителния падежъ, дето споредъ югоизточ- 
НИТЪ славянски езици ударението пада на суфикса, тая 
Дължина суфиксна трЪбва да бжде съкратена именно вслед- 
ствие на ударението, което следъ изчезването на ероветЪ ско- 


ЧИЛО на пея (югоизт. слав. злАтар стои намЪсто по-предишно 
р. Паако приемамъ тука, щото една предишна дълга 
Я 


Сна да става кратка тутакси щомъ получи ударение, прие- 
МЪ го, не, щото тъй изисква още напълно недоказаниятъ 
Лавянски акцентенъ принципъ, а защото имамъ за това осно- 
вания, защото виждамъ много прнмфри въ сръбски езикъ, 
Какъ една и сжща гласна, въ единъ и сжщи коренъ и слогъ 
иа Ту кратка, ту дълга споредъ това, дали е съ ударение 


М 
с 


Или безв ударение. Тъй напримфръ отъ крило се получава 

ад). крйласт; отъ звијёзда -— звјёздаст; отъ луг, луга — лу- 
ан; отъ сн? )ег, снијёга — снјёжан; отъ грйех, гриеха | 

ЭРА шик; отъ млад, млада, — младост; луд, луда — лудост; 
Яв 


° Жйва — 165, жйва; отъ дух — сдуха; отъ платити — 
Тка и пр. Такива примЪри можалъ бихъ да наведа твърде 
го, ала не е нуждно да ходимъ на далекъ; нека останемъ 
Нашитъ суфикси ак, ач, ар и пр., защото и т сами ни 
ть твърде сгодни примЪри за отношението на едновре- 
ния квантитетъ къмъ ударението. Отъ сръбски виждаме, 
ие суфикси сж ту кратки, ту дълги и то сё споредъ това, 
Лали сж носили едно време ударение или не. Това отношение 
се разваля само въ именителенъ падежъ един. число, дето 
Виждаме реченитЪ суфикси въ днешния сръбски езикъ : ДЪЛГИ, 
При Всичко че старото ударение е лежало на тЪхъ (рукав -- 
Рукав, Тунак = Тунак, златар --- златар). 

С дължината или кратчината на тие суфикси зависи 
оре ударението, показа г. професоръ Лескинъ въ своитЪ 
"Изследвания" върху квантитета и ударението въ сръбски. 


Пла 
мно 
при 
Дава 
мещ 
чект 
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Отъ тЪзи изследвания се вижда, че за дължината и ударе- 
нието на тъй нареченитЪ дълги суфикси (ар, ач, ак, ун, ик 
и пр.) има въ сръбски неизменно правило, което може да се 
изкаже тъй: дето суфиксниять вокаль носилъ ударение 65 
старославянски, днесь е въ сръбски кратъкъ, а дето е било 
безъ ударение — днесь е въ сръбски дълъгь. Това правило, или 
това постоянно отношение между квантитета и ударението 
на реченитЪ суфикси г. професоръ го споменава на нЪколко 
мЪста въ делото си (вижъ: Опаший іт Зегрвспеп №№ 1, 4, 
7, 11, 18, 21, 34, 40, 42, 50 и 54) и то именно сё при такива 
случаи, дето покрай имената отъ мжжки родъ съ реченитЪ 
суфикси има насръща имена отъ женски родъ, образувани 
съ сжщитЪ суфикси: мжжки родъ дрвар — ж. р. дрвара, м. р. 
врачар — ж. р. врачара, м. р. златар — ж. р. златара, м. р. 
дйвљак — ж. р. дйвљака, м. р. рођак — ж. р. рођака, јёлӣк 
— јёлика, пртљаг — пртљага, бјёлӯг — бјёлуга; а тъй сжшо: 
на срещу м. р. рукав — ж. р. дубрава, држава; на срещу 
м. р. копач — ж. р. крилача, крикача; на срещу јёлӣк — ж. р. 
буника, младика; на срещу м. р. сладкиш — ж. р. вратиша, 
платиша; на срещу дивъак — лӯжњака, пожњака и пр. Въ 
тие всичкитЪ наведени думи и въ други подобни, колкото 
могатъ да се намбрятъ още — старото ударение пада се на 
суфиксната гласна: дрвар = едновремешно дрвар, а ж. р. 
дрвара = едновремешно дрвара, и въ такъвъ случай женскитЪ 
имена иматъ се кратка суфиксна гласна — значи, съвсемъ 
съгласно съ акцентния принципъ — а само имената отъ 
мжжки родъ правятъ изключение въ сръбски. Защо сега тъй? 
Не владЪятъ ли у еднитъ и у другитЪ сжщи обстоятелства, 
или, ако има разлика, то каква е тя? — Разликата между 
еднитЪ и другитЪ е тази, че мжжкитЪ имена мЪстятъ ударе- 
нието си въ косвенитЪ падежи, а женскитЪ го не мЪстятъ; 
при това мЪстене суфиксниятъ вокалъ у мжжкитЪ имена 
остава пред» ударената сричка и е Овлвгъ (дрвара = ? дрва- 
ра, дрвару == “дрвару), когато сжщиятъ вокалъ у женскитЪ 
имена си остава презъ цфлото склонение сё подъ ударението 
(родителенъ падежъ дрваре = *дрвёре, дат. пад. дрвари == 
*дрвёри, вин. пад. дрвару = *дрвӣру и пр.) ие сё кратке. Сега 
щомъ виждаме, какъ едни и сжщи суфикси, кога сж подъ 
ударение (въ всичкитЪ палежи на думи отъ женски родъ като 
дрвара) сж кратки, а кога сж безъ ударение (въ всичкитЪ 
косвени падежи на имената отъ мжжки родъ: дрвара, дрва- 
ру, дрвара, дрваром, дрвару; множеств. число дрвари, дрвара, 
дрварима, дрваре) сж дълги, то, мисля, имаме право да прел- 
полагаме, че това сжщо правило е струвало едно време и за 
имен. пад. единств. число при имената отъ мжжки родъ, т. е. 
че и дрвар едно време е гласяло дрвар тъй, както женски 
родъ дрвйра и че сегашната дължина въ имен. падежъ един. 
число дрвар е напросто взета отъ косвенит падежи. 
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Сега ще наведа едно хубаво отношение между кванти- 
мех и ударението на женскитЪ имена съ дълги суфикси по- 
"ти имъ, отношение съвсемъ еднакво съ отношението ка- 
число Е. владЪло едно време и между имен. падежъ един. 
рвар и косвенитЪ падежи дрвара и пр. 
суф окрай имената сжществ. отъ женски родъ, съ „дълги“ 
> нЪкои отъ които наведохъ горе (дрвара, јёлика, крй- 
же пр.) и които иматъ за ударение грависъ на третия 
тт Отъ края, има въ сръбски и други съвсемъ подобни по 
Е сжществ. отъ женски родъ, ала различни по ударение; 
е Кару затова, защото не носятъ гравись на третия слогъ 
аа както първитЪ, а носятъ акуть на предпоследния 
; Значи, различаватъ се отъ първитЪ не само по мЪстото 
др ударението, но и по квантитета на суфиксната сричка. Съ 
а пра, намираме въ сръбски Ове групи сжществ. имена 
я ен. родъ, образувани съ сжщи суфикси, ала съ различно 
нь схемата на еднитъ е. _ _,а на другитъ _ ›‚ _; 
амираме въ сръбски: 


Тета 


покрай коприва — тетива, статива, одива 

Я дубрава -- мељава - 

» брашнара — гудара 

» јёлика — јелӣка 

» главура — жмура 

» прёкаја -- абаја, домаја, мјешаја 

» гагула -- громула, гунгула 

» сјёкуна — вртуна 
асте тъй като въ дўбрава а-то е кратко, защото е било 
дълг Ъ удариние (дубрава), а пъкъ въ меъава е сжщото а 


аса, НЕ даи е било преди безъ ударение (мельава), съвър- 
едно вре сжщиятъ суфиксенъ вокалъ а трЪбва да е билъ 
ке: Маш и въ именителния падежъ рўкав тъй сжщо кра- 

6 а е носБлъ ударение, тъй както сжщиятъ вокалъ 
безъ венитЪ падежи дълъгъ, защото е билъ тамъ преди 
Ударение (рукава — рукава). На кратко речено, получа- 


Ваме М 
сены, пропорция, като сравнимъ употрЪблението на дългитЪ 
аЗ 


Дуб А ста 4 Рур 
жу мельава = рукав: рукавй, или, което е все едно: 
УбРава: мељавӣ = рукйв: рукава, 


която пропо 


ия т 
„Дългит ча рц върде красноречиво показва квантитета на 


с уфикси въ именителенъ падежъ единственно число. 

теат нека споменемъ и това: 
ленъ па рукав по всичко равенъ на стария имените- 
бжде и. де то щЪше сричката предъ старото ударение да 
наречените, го Случаи дълга; зашото повечето думи съ тъй 
дълги суфикси иматъ дълга коренна гласна. Но 


у 
Ниверсит. библиотека № 183. а 
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тъй като квантитетътъ въ рукав е пренесенъ отъ другитЪ 
падежи, въ които дължината на коренната гласна по единъ 
законъ!) изчезва, то е могло да бжде пренесено въ им. пад. 
само това, което е имало въ косвенитЪ падежи: Оълга су- 
фиксна гласна и кратка коренна гласна, тъй щото въ се- 
гашния сръбски номинативъ (рукав) виждаме противоположна 
квантитетна схема наспротивъ стария номинативъ: намъсто 
_ ^ ==сръбски 2 _, произлЪзло _ ›; (=. _ =. _ 

Като вземемъ всичко това предъ видъ, що казахме за 
квантитета на суфиксната гласна въ им. пад. един. ч, мисля, 
не остава никакво съмнение, че речената суфиксна гласна е 
била кратка и че дължината й въ сръбски е взета напросто 
отъ другитЪ падежи. Отъ горньото виждаме, че макаръ каза- 
нитЪ суфикси и да се гледатъ като постоянни, стари дъл- 
жини, ала тие дължини сж били едно време въ всичкигБ юго- 
източни сл. езици, па може и въ праславянски, въ зависи- 
мость отъ ударението: ако сж стоели предъ ударението за- 
държали сж дължината си, ако сж стоели подь ударението 
— губили сж я. 

Отъ всичко това следва: 


1. Ако сиркумфлексътъ въ им. пад. ед. ч. отъ наведе» 
нит съ дълги суфикси (рукав, |унак, дрвар и пр.) не озна- 
чава оригинална дължина, тогава нЪма въ сръбски вече ни 
една дума, която да има следъ грависъ или акуть сжща ори- 
гинална дължина: всички такива срички (следъ Вици) пие 
сричкитЪ, които въ по-стариятъ езикъ носили ударение, били 
едно време безъ изключение кратки. 

2. Ако рукав стои намЪсто рукав, а това намЪсто пре- 
дишно рукав т. е. щомъ виждаме, какъ предишна дълга сричка 
се скратява като дойде подъ ударение, то получаваме и отъ 
това явление още едно потвърждение за нашия акцентенъ 
принципъ; увЪряваме се, че въ югоизточнитЪ славянскии езици 
едно време нЪмало изобщо никакъ ударени дължини -- дълги 
срички съ ударение, а щомъ е тръбвало да дойде подъ уда 
рение такава сричка, то се е тутакси скратявала. 


1) Тоя законъ е, че дълга сричка въ стария славянски езикъ, както 
и въ стария сръбски, е могла да стои само непосрњдствено предь, или 
следь ударената сричка. ВсЪка втора или третя сричка предь или след 
сричката съ ударение е трЪбвало да бжде непрембнно кратка. Тоя за- 
конъ е запазенъ още до днесъ напълно въ сръбскиятъ езикъ, дето дълга 
срички предъ ударението е невъзможна. Тъй сжшо и въ чакавски виждаме, 
че се е запазилъ сжщия законъ, ала само за сричкитЪ предъ ударението, 
тъй като дълга сричка следъ ударението чакавски не търпи. Ср. Гезщеп, 
Опапііаі іт Ѕегріѕспеп стр. би 7. 
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Ш група. Квантитетна схема _ _ 


аин И отъ тая група излиза ясно доказателство за кратко- 
о славянско ударение отъ самия контрастъ между 
пре ати на тая група и на предишната: докато думитЪ по 
Бо ета (Ш) схема _ - носятъ ударението си на първия 
пос ъ (жерав), то думит по третята схема _ _ акцентуватъ 
са тия слогъ (глава = глава) —значи и въ двата случая все 
тър кия слогъ. Отклоненията и тука сж толкозъ малко и 
Но се обясняватъ, щото не даватъ ни най-малъкъ по- 
Сома да се съмняваме въ истинностьта на поставениятъ ак- 
енъ принципъ. 


1. Отъ мжжки родъ, 


брег брегЪт1) јёк екът 

бег бегът крак кракЪт 

бӧд бодЪт квас квасЪт 

цвет цветът кал калта и калт 

ЧИН чйнът и чинът кўм кумъЪт 

брст бръста ж. р. лбм (ломЪт) 

чук чукът лук лъкъЪт 

дар дарът м ех мехЪт 

бйр бирта ж. р. мор — морът 

дан ден ът мрак мракт 

дух духът муж мъжът 

дуг дългът плйен пленът 

глас гласът прах прахът 

град градът праз празЪт 

гуз бъзът прид придта ж. р. 

Хлад хладЪт ред редт 

хват безъ членъ стрв стръвта ж. р. 

хак. хакът свйјет светЪт 

а дренът сн ег снегът 

ана бикът и бикът смйјех смехът 

вое трее вйд вид%т 

га Ч кліўчът, но клучове зуб зъбът 

Јек лекът дуб — дъбът 

мар мирът клас класЪт 

Да пънЪт лик ликт 

сӯд пекът, пекове стан стан%т 

ўм СъдЪт вйјек векЪт , 

лбв т вар варта, варът 
А Ловът врат 4 вратът 

1 

ри тука споменувамъ, че сравнението на сжществителнитЪ имена 


ожн 
О само за им. или геѕр. винит. падежъ, тъй като другитЪ падежи 


въ 
Ългарски езикъ изчезнали. 
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Бог боговё 
66} боіЪт 


брбд (брод%т) 
дажд дъждът 


дол долЪт 
сан сънЪт 
суд съдът 
трг (търгЪт) 
трн трън'Ът 
тйр тирът 


труд трудът 
враг > врагът 
вир вирът 

жлйјеб жлебът 
лист лйстът и листът 
пот потта 
рог рогът 


Отклоняватъ се: 


пут 
сап 
зор 
смдк 
ход 
бор 
дост 
гост 
сб} 
кра} 
пост 
рај 
рој 
сӧк 
хан 
нож 


пътът 
сапът 
зорът 
смокът 
ходът 
ббрът 
дбстът 
гостът 
сӧїіът 
краіът 
постът 
раът 
роіът 
сокът 
ханът 
ножът 


Двусложни отъ мжжки родъ: 


гајтан 
мат дан 
грабеж 
калеж 
крпеж 
младеж 
палеж 
ситнеж 
зёћир 


гаітан 
мадём 
грабеж 
калёж 
кърпеж 
младеж 
палеж 
ситнеж 
зехир 


зид зидът 
круг кръгът 
смрад смрадът 
срам срамът 
страх страхът 
дом домът 
дроб дробът 
гнб] гноіът и гноіта 
лёд ледЪт 
таст тъшта 
лӧј лота 
мёд медът 
мост мостът 
ндс носът 
плод плодът 
род родът 
тбр торът 

бук букът 

раст ръстът 

труп трупът 

брус брусът 

газ газът 

кбс кбсът 

саг сагът 

прут пъртът 

гем гемът 

срп сърпът 

шӣп шипът 

струк стъркът 

чам чамът (сръб. още и чйм) 

Бар кіарът 

храст "растът 
До]чин Доічӣн 
трпеж търпёж 
адет адёт 
бадем бадём 
барут барут 
черек чеірёк 
катил катил 
варош варош 


Изключение: бйво — бивол. 
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Къмъ тие двусложни думи сж наброени у Павича още 
НЪколко двусложни съставени думи, като: прброк, народ и 
Пр. Тие думи се не съгласяватъ всичкитЪ съ ударението си, 
с Щото се смЪсили едни въ български, други въ сръбски 

други сложни думи, а пъкъ нвкои сж наново, самостоя- 
телно образувани било въ единия, било въ другиятъ езикъ; въ 
трети пъкъ влиялъ глаголътъ, съ който сж съставени, съ 
Ударението си тъй, щото имаме въ сръб. накит — бълг. 
чкит, сръб. наниз — бълг. наниз, насип — бълг. насип 
и пр. Най-добре ще бжде, ако се не сравняватъ никакъ та- 
а думи. Тукъ само ще спомена, че отъ такивато думи само 
О има и въ двата езика (сръбски и български); отъ тие 12 


пе не съгласяватъ, а само 8 се съгласяватъ съ ударе- 
Нието си. 


Други имена отъ мжжки родъ: 


скупац скъпец крмак кърмак 
пијётао петёл патак патак 
ражањ ръжён телац телец 
гусак гъсак 

Изключения: 
заем заем пётак петък 
пИљак пйлліак пијёсак пёсък 


„. Думитњ: мӧзак, смӣсао, пйсак, трйјесак, тӯтањ, 


еца а. врӣјесак, мајстор, табор, рабош, анђео, 
Сбер, на които отговарятъ думи въ български пакъ съ 
Ударение н 


а първия слогъ: мозък, смйсъл и пр. — тие 

АУМИ, иматъ ^ намфсто “. 

сявар ТЪ 152 сравнени думи отъ мжжки родъ 116 се съгла- 
10 СЪ Ударението си, а само 36 се не съгласяватъ. 


2, Отъ женски родъ. 


бијёда беда туга тъга 
дуга дъга влака влака 
хвала фала жара жара 
ли]еха леха пйла пила 
лука (лъка) купа купа 
маза маза свила (свила) 
реса реса цијёна цена 
ријека река храна храна 
Руда руда мијёна мена 
иста глистиа јёла елха 
КЛијёште клештё кула кула 
бразда бразда слана слана 
звиезда звезда ср'на сърна 
ба молба свйња свиний 


70 


крма кърма стријёла стрела 
снага снага слуга слуга 

трава трева брада брада 

душа душа вр ба върба 

глава глава рука ръка 

греда греда сријёда среда 
страна страна стијена стена 

пёта пета зима зима и зима 


Отклоняватъ се: 


клапа клапа вада вада 
буна - буна киша киша 
крпа кЪрпа лепа лешта 
пала пала гуша гуша 
мр'ша мърша 


ОстаналитЪ изключения сж собствени имена: Неда, 
Сава, ВИда и пр., които не могатъ да се сравняватъ, защото 
въ български ез. всичкитЪ собствени имена безъ изключение, 
щомъ окончаватъ на гласна, акцентуватъ все предпоследния 
слогъ. Па отъ друга страна и сръбското ударение Нёда не 
е старо. 

Тъй сжщо и петтъхъ думи отъ женски родъ: напаст, 
намјер, нарав, нару», причест, на които отговарятъ 
българскитъ напаст, намер, наръч, прйчест (нърав е 
мжжки родъ), не могатъ да се сравняватъ, тъй като въ бъл- 
гарски езикъ изобщо нљма двусложни или многосложни думи 
отъ ж. р. на съгласна, които да носятъ ударение на по" 
следния слогъ. Единствено изключение прави ліубӧв (срб. 
ъубав) и то навЪрно, защото ударението на тази дума не 
е народкобългарско. 

А следнитЬ речи отъ ж. р. иматъ въ сръбски сиркум- 
флексъ ^ намЪфсто по-предишен двоенъ грависъ “; сиркум- 
флексътъ или дължината е предизвикана въ повечето случаи 
отъ съгласнитЪ |, н, в, ли р, които следватъ следъ ударе" 
ната гласна. Затова тие думи падатъ за право въ първата 
група. Ето ги: до) ка, шунка, црква, гужва (гъжва), 
гривна, Рајна, СтО| на, тајна, ўјна (ву! на), клетва, 
Анка, баъка, брнка (брЪнка), бучка, четка, чавка, 
динка, дб] ка, гатка, грешка, ха] ка, мајка, мечка, 
пу) ка, Петка, Рајка, Станка, Ста ка, Сто |ка, свйр- 
ка, с) енка, сламка, ска, шарка, травка, трмка 
(трънка), Живка, жёнка, спонка, тр б] ка, дво| ка, 
дйра (и дйра), суша, жёђа (жёда). Само чалма има 
бълг. чалма. 

Като се не броятъ тие и като се оставятъ на страна и 
думитЪ като напаст, излиза, че отъ 53 думи отъ ж. р. съ 
квантитетъ _ _ 44 иматъ ударение въ български на втория 
слогъ, а само 9 се отклоняватъ. 
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3. Оть срЪъденъ родъ. 


крило крило лице лице. | 
цријёво чърво тр ло търлӧ, турло 
гвиездо гнездо брање бранё 

Јаје іаіцё клање кланё 
Клијёшта клештё праве пране 

Уста уста пиће питиб 

Врата врата вријёме времё 

биче бичё кумче кумчё 

тане таанё змијче зъмче 

ЗвОнче звънче Нбсе кюсе 

ди|ете дете исе исё 

парче парчё свињче свинче , 
шивета шивета, шъвета мли]еко млёкоимлеко 
Уже въже и въжё вино вйно и вино 


Отклоняватъ сег 
руно руно нијёмче нёмче 


б Къмъ горнитЪ имена отъ срЪденъ родъ г. Павичъ на- 
‘жда още и тие тъй наречени Нуросогіѕііса (скратени 
Ен за галене), на които дължината г. Ягичъ тълкува именно 
609). следствие отъ съкращението (ср. Агси. |. $1. Рай. У. стр. 
моа Иро, циго, ћёло (кёліу, келчу), Боро, (ктор- 
чу), нОсо (к!0су), црньо (чёрніу), Дако, Др'љо, 
сро (Гіуру), Грӯіо, гбљо, Којо, Кбсто, Кочо Кри: 
То, Мијо (Миху), Мишо, Мёдо, Мато, Пешо, Ра|о, 
аре, Гашо. ТЪзи думи не могатъ да се сравняватъ едно, 
ащото ударението имъ въ сръбски не е старо, друго, защото 


н 
ыы едно подобно име въ български пЪма ударението си на 
ОСледния слогъ. 


на п Другить сжщ. имена отъ срфденъ родъ, които ии 
м ни си слогъ облясто ударение, трЪбва да се раздълятъ 
с. едни, въ които сиркумфлексътъ е старъ, т. е. РА 
почва дъ още на общославянска или поне на старосръоска 
или (класје) и други, въ които” стои или намЪсто (злато), 
г" намЪсто “ (стадо). 
съот ЪРВИТЬ се слагатъ по ударението си съ българскитЬ 
издъд ствени думи, защото дължината имъ е стара и про- 
гласна отъ единъ и сжщи принципъ, а отъ вторит% се съ- 
атъ само оние, въ които ^ стои намЪсто 
Оние сжщ. имена отъ ср. р, въ които дължината е 
› се познаватъ и по това, че тъ сж обикиовенно събира- 
имена съ окончание /е = бълг. е или ие: 


ета ра 
Телни 
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дублье дъбе или дъбие робле робе, робие 
дрвље дърве, дрЪвие снӧпље снопе, снопие 
грӧбље гробе, гробие здраве здраве, здравие 
класје класе, класие биъе биле, билие 
лӧзје лозе, лозие грӧжђе грозде, грӧздие 
кӧље кӧле, кӧлие лӣшће листе, листие 
прӯће пърте, пъртие трње тръне (тръние) 
зёље зеле (зёлие) 


А какъ се привеждатъ тие думи въ съгласие съ ак- 
центния прииципъ, ще видимъ по-после, като дойде редъ да 
говоримъ за мьстенето на старославянското ударение. Тукъ 
само споменувамъ, че тие думи не противоречатъ иикакъ на 
общия принципъ, даже и потвърдяватъ го: въ тБхъ всич- 
кит ударението скочило на първия слогъ затова, защото глас- 
ната, на която стояло по-напредъ, станала дълга следъ сли- 
ването на двете гласни (ве, ие) въ окончанието: клас|е е 
отъ по-предишно класьё, отъ което следъ като произлЪзло 


я“ 
класие, ударението не можело да стои на дългото оконча- 
ние и преминало на коренната гласна, при всичко, че и тя е 
била дълга, ала все по-слаба отъ новата дължина въ оконча- 
нието. Че окончанието е било дълго и сь ударение едно 
време, показва още чакавското ударение на събирателнитЪ: 
клас | 6 и чешкото Г въ подобни думи. 

Отъ другит$ сжщ. отъ ср. р. съ дълга коренна гласна: 
сунце, зрнце, царство, стадо (покрай стадо) и грл- 
це стоятъ намъсто с унце, царство и пр., а пъкъ: дрй- 
јево, сйјено, злато, месо, тйјело, тй | есто, дрвце, 
шише, прасе, блйзне стоятъ намБсто дријёво, зла: 
тои пр. 

Ако не броимъ сега тие сжществителни отъ ср. р. съ 
облясто ударение, а тъй сжщо и предишнитЪ сжществителни 
на о, то останалитЪ отъ срЪденъ родъ думи се сгаждатъ на- 
пълно съ ударението си: 28 правилни срещу Ове изключения. 


ІУ група. Квантитетна схема --. 


Тъй като въ тая група отиватъ думи, на които и двата 
слога сж дълги тъй, щото ударението въ български трЪбва 
да падне както и да е на дълга сричка, то на първи погледъ 
ще се стори, като че думитЪ отъ тази група отиватъ про- 
тивъ общия славянски принципъ за ударението. Ала не е тъй. 
Първо и първо, общи думи (български и сръбски) отъ 1%. 
група има изобщо толкова малко, щото ако бЪха и сжщи из- 
ключения, пакъ нмаше да разклатятъ ни най-малко акцентния 
законъ; а после и тие, колкото ги има, може човъкъ лесно 
да приведе въ съгласие съ общиятъ акцентенъ принцип. 
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Двусложни думи съ двойна дължина (- _) сръщаме у 
вича на три мЪста: 
1). На стр. 34 по примъръ лбпдв 26 думи, отъ които ни 
се не употрЪбява въ български, за това не може да 
и сравнение съ тъхъ. Но пакъ нека бжде речено, че 
СИЧкитЪ 26 думи (освенъ | арйк, мётӣж, кутњак, рож- 
Як) сж все такива, които окончаватъ на 0/ или 08 и дето 
То е дълго именно зарадъ следното / или в, както казва 
Г. Д-ръ Маретичъ на стр. 28 въ 57 кн. отъ Кай; тъй щото, 
ако имаше такива думи въ български, то ударението имъ 
ЩЪше да пада на първоначално кратка гласна. 
_ 2). На друго мЪсто навежда г. Павичъ на стр. 59 още 32 
Думи съ двойна дължина, отъ които само петь ги има и въ 
български и то: лётнӣк, штирнйк, бблнйк, празнӣк, 
ПУтник. 
а Отъ тие думи първитЪ две се обясняватъ по формулата 
ада ага: дължината у тБхъ на първата сричка нее стара, 
Защото основнитЬ имъ думи нљматъ дълга гласна (љёто, 
ТИр). Третята думе има ^ намЪсто ` или" (сравни: болан, 
Одна, бблно). Само въ двете последни думи дължината 
На първата сричка като че е стара и че тие две думи ще 
ТРЪбва да причислимъ къмъ категорията на думитЬ като 
Класје и да кажемъ, че и тукъ имаме работа съ старослав- 
ЯНСКО акцентно мъстене и то въ прилагателнитЪ имена праз- 
НИ, пӯтнӣ, които стоять за основа на тие думи и които 
Иматъ наистина подвижно ударение: български празен, пра- 
зна, празно; руски путь, путй, путей. 

3). И най-сетне още на 59 стр. отъ книгата на г. Павича 
намираме 21 дума съ двойна дължина по прим%ръ бла- 
гост (род. благости), отъ които пакъ само седемь има и 
ВЪ български: благбст, драгбст, харнбст, мирност, 
ООО. д јнӧст, вёрндӧст. Споредъ сръбското ударение 
А ТрЪбвало на български да се казва благост, ала такова 
Ударение въ български е невъзможно, защото ударението на 
подобни думи въ български се повело по ударението на: ж а- 
но Ст, пропаст, поган, чёъуст и пр. А защо и сръбски 
не е Олагбст, драгбст и пр., това разяснява г. проф. Лес- 
КИНЪ въ дЪлото си върху сръбския квантитетъ на стр. 123, 
е казва, че ударението на тие думи зависи отъ основната 
е Въ сръбски: благбст, драгост се казва затова, за- 
0ке говори: блага, благо, драга, драго, а втората 
Има (Ост) е дълга по аналогия; защото другитЪ думи отъ 
Да на съгласна (жалост, пфган, чёъуст и пр.), на 


с ударението е съвсемъ по правилото, иматъ все Олга 
Уфиксна гласна. 


Ъ това свършваме сравнението на двусложнитЪ сжще- 
Ствителн 


пе и. Това сравнение може да се продължи още и къмъ 
ГО да се привлкатъ всичките двусложни думи изобщо и 


г. Па 


една 
бжде 
В 
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при всичкитЬ ще видимъ все сжщото явление, което има за 
причина все единъ и сжщи законъ и което може да се изкаже 
на кратко: Българска ударена сричка отговаря винаги на 
първоначална кратка сричка. Като знаемъ това, ще можемъ 
всфки пжть да познаемъ, какво е било първоначалното уда“ 
рение на всЪка дума, щомъ ни е зададена първоначалната Й 
квантитетна схема (предполага се схема отъ една кратка и 


една дълга сричка): ако думата има схема --, то първона- 
чалното й ударение пада или падало на втория слогъ; ако 
пъкъ дадената дума има квантитетна схема .-, то ударението 


й ще е било безъ съмнение на първия слогъ. 

Споредъ тоя законъ, да се акцентуватъ само краткитЪ 
срички, законъ, който за първоначалнитЪ думи, както ви- 
дЪхме, не познава почти никакви изключения, дългитт ко- 
ренни срички не приематъ на себе си ударение, а го от: 
мЪтатъ кое на следната, кое на предната сричка и причиня” 
ватъ така известната акцентна подвижность, обща на всич- 
кит югоизточни сл. езици; тъй напр. отъ сръбски виждаме, 
че гласната въ корена глав е дълга (глава) и като срав- 
нимъ всичкитЪ производни думи отъ този коренъ, виждаме, 
че коренната гласна а не носи ни въ една отъ тЪхъ ударение 
на български: глава, глави, главйца, главйна, главна, 
да глава, главен, дглав, гологлав, вироглав, вър- 
тоглав, штуроглав, на глав, презглава и пр.; само 
въ отдЪлни случаи, като зв. п. главо, прил. главен, ударе- 
нието пада и на коренната гласна, ала такива случаи иматъ 
итЪ своята причина въ сжщиятъ акцентенъ принципъ, както 
ще видимъ по-после. 

Тъй както коренъ глав, отхвърлятъ отъ себе съ ударе- 
нието напр. и следнитЪ още дълги корени: 

Коренъ рак — сръб. рука; бълг.: ръка, ръце, ръ- 
чица, ръкав, ръкунка, ръко!ка; наръч, обръч, з4- 
ръки, наръчници, на ръки, од ръки, ръченици и пр. 
И тукъ, както и при всичкитЪ други дълги корени, колкото 
случаи има съ ударение на коренната гласна, си иматъ все 
своята причина и основа пакъ въ общиятъ акц. законъ. Такива 
случаи представляватъ все единъ видъ българско или даже 
старославянско акцентно мЪстене; тъй напр. дето въ бълг. 
се казва да зарЪчам, причината е тази, че тука скочило пър- 
воначалното ударение, следъ като ударената гласна въ за- 
ръчаам станала дълга вследствие на контракцията: заръ- 


чаам =зарЪчам. 
Коренъ стрКа — сръб. стријёла; бълг. сирелянстрез 
лй, стрелйца, стрелец, стрелба, да стрела, устр ел. 
Коренъ доух — срб. дух, душа; бълг. духът, духовё 
духло душник, духало, душа, душйца, да удуша; 
на душа, задух, продух. 
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‚ Коренъ рад — срб. ред; бълг. редът, редове, ре- 
Дец, да реда, уред, уреден, уредник, уредница, до- 
реда, бёз-р ед. з 
Коренъ крак — срб. крак; бълг. кракът, крака, 
Крачёц, краче, крачка, на-краки, ӧт-краки. | 
оренъ мжж — срб. муж; бълг. мъж Ът, мъжие, мъ- 
мъжага, мъж-мй, мъж-тй, мъж-й; руски за-муж. 
оренъ клак — срб. влак; бълг. влака, влаки, вла- 
Облак, провлак, повлак, живовлак. 
тъй нататъкъ може човъкъ всичкитЪ дълги корени 
да прегледа и у всичкитЬ ще види, че се повтаря СЖЩОТО 
Явление. Разбира се, че тая правилность не отива до край; тя 
Владфе само до тамъ, до като се не намЪсятъ дълги суфикси 
При образуванието било на сжществителни, било на прилага- 
телни или глаголи. Въ такива случаи бива, щото ударението 
ы Пада и на дългата коренна гласна; тъй напр. отъ коренъ 
Виет имаме бълг. цвете, отъ глава — возглӣве, отъ 
ед — гледам, отъ гри] ех — грешна, грёшно и пр. 
ие думи сега: цвете, възглаве, гледам, грешна, 
грешно, въ които ударението пада на дългата коренна гласна, 
Криятъ въ окончанието си все нЪкогашни Овогласни суфикси: 
Цвете, възглаве отъ цветие, възглавие, грешна, грешно 
ВЩв гръшнаа, гръшное, а тъй сжщо игледам отъ гледаам. 
За нн контрахирането на двете суфиксни гласни въ една 
ЧА гласна и ударението по общия принципъ не можело 
е да стои тамъ, а скочило на коренната гласна. На тоя 
начинъ настанало единъ видъ българско или донейде и общо 
Славянско м стене на ударението, което сега се познава всъки 
Маш именно по това, че следъ дългата ударена коренна 
Ричка следва пакъ дълга сричка, или ако тази дължина е 
а въ сръбски, то можемъ всЪки пжть да си я ми- 
че 3а като знаемъ състава на думата Тъй ще си разясня- 
нося ВсЪки пжть ударението на оние думи, който въ сръбски 
и Е старъ, първоначаленъ сиркумфлексъ на първата ока 
Не, сричка е и въ български ударена, катко що сж Ше Ще 
Разгде з, вете, млада — млада, питам — питам. (Съ 
Вър еждането на такива думи преминуваме и къмъ другъ 
росъ -- къмъ въпроса за тъй наречената 


жец, 


чуга, 


Подвижность на българското или изобщо славянското 
ударение. 


ща Две причини, главно, струва ми се, разклатили първона- 
ео неподвижно славянско ударение, две причини, които 


с арятъ на две много важни явления въ югоизточнитЪ 
"Лавянски езици: 


изл Ървото разклащание на славянското ударение про- 
ЗЛО, щомъ изчезнали еровет въ окончанието. 
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2. Второто разклащание на славянското ударение произ- 
лфзло, когато се появили дьлги ударени срички. 

1. Въ праславянскиятъ езикъ имало неопредЪ лено, ала не- 
подвижно, постоянно ударение т. е. ударението не падало на 
една опредЪлена сричка отъ всЪка дума, но си оставало тамъ, 
дето си било първоначално, презъ цЪлата флексия на думата 
и познатия принципъ или законъ за ударението, който струва 
ми се доволно доказахме, билъ тогава въ пълната си сила: 
всъкоя ударена сричка била кратка, а пъкь дълга сричка е 
могла да стои само току предъ или следъ сричката съ 
ударение. 

Подвижностьта на славянското ударение захваща отъ 
онуй време, откато нЪкои общославянски явления и промЪ- 
нения въ произношението преобразили външната форма на 
известни думи. Пром Ънение на външната форма на думитЪ 
става най-напредъ съ отпадането на ероветЪ кик; отъ то- 
газъ си води началото и подвижностьта на славянското 
ударение. 

Защо сж изчезнали ероветЪ отъ известни мЪста — не 
знаемъ; но, че тъ сж били въ едновремешния старославянски 
езикъ излни гласни — за това надали ще има кой да се съ- 
мнява. Като пълни или сжщи гласни еровет сж носили, раз- 
бира се, и ударение споредъ положението си -- тъй, както и 
другитЪ гласни. Но щомъ се явила оная намъ още неизвестна 
причина, по която к и һ изгубили вокалния си характеръ, то 
и ударението не могло веке да стои на тЪхъ, а се премЪ- 
стило на предната сричка; тъй произлЪзло първото старо- 
славянско мЪстение на ударението, което мЪстене сполетЪло 
всичкитЪ оние думи, които имали въ окончанието си ударено 
ъ или к. Такива думи били напр. всичкитЪ оние сжществителни 
и прилагателни съ ерово окончание, които днесъ сж познати 
въ югоизточнитЪ сл. езици като думи съ „подвижно уда- 
рение“: срб. (рӧб –-- род. роба— рус. раба; кбъ--кбьа 


--коня; грй]ех— грифеха — грЪха — бълг. грехът; 
ум — ума - умът; труд - труда — труда — тру- 
дът; срб. |унак — јунака; рус. козак — козака; срб. 
млад — млада - младо; рус. молод — молодой — 


молодая — молодде; бълг. млад — млада - младо 
и др. Ударението на такива думи се не мЪсти Онесъ, както 
се струва на първи погледъ, а то се е премъстило отдавна 
време, и днешното му „мЪстене“ е само привидно; ний ми- 
слимъ напр, че думата ум си е била отъ край време едно- 
сложна, та като гледаме, че род. пад. отъ нея прави срб. ума; 
рус. ума; бълг. член. ум Ът, тутакси ни се струва, че ударе- 
нието скача сега отъ коренната сричка връзъ окончанието, а не 
смЪтаме, че такива думи, които познаваме днесъ като думи 
съ подвижно ударение, сж имали едно време всичкить въ 
им. пад. единъ слогъ повече, който слогъ именно и носЪлъ 


77 


Ударението, та като изчезналъ (съ изчезванието на еровет%), 
Ударението се отметнало на сричката, която била предъ него: 
"М. пад. ум е гласъло едно време непрембнно умЪ, тъй сжщо 


Јунак — јунак%, а само следъ като изчезналъ ерътъ, про- 
тЫ днешното ударение: ўм, јунак. Такова ударение 
мъ за 


им. пад, не само, че не отива противъ ударението 
на другитЪ падежи, но другитЪ падежи го даже изискватъ 

жде такова; защото едва ли можемъ да предполагаме, 
че докато думата ум напр. има ударението си въ косвенитЪ 
адежи все на окончанието (срб. ума, уму умом и пр.), тя 
само въ им. пад. или респ. вин. да прави изключение и да не 
Ударя окоичанието (ъ), а коренната гласна; защото инакъ не 
Разбираме, защо и въ им, пад, ед. ч да не пада ударението 
пакъ на окончанието, щомъ това окончание (ж) е билъ истин- 
СКи Звукъ едно време, та е можелъ, значи, да носи и уда- 
Рение. Съ изчезването на къ и к се скратили всичкитЪ думи, 
КОИТО окончавали на ки к, За единъ слогъ; а оние, които 
имади Ударението си на тоя слогъ -- премфстили и ударе- 
чието си; тъй произлЪзълъ намЪсто едновремешния номина- 
Тивъ умЪ — сегашниятъ ум; намфсто робЪ — роб, на- 


МЕСТО другарь — другар, намвсто орьлъ ОТЬЦЬ, въ: 
чан — орел, отец, вЪтр, намъсто младЪ, добръ мж- 
др 


млад, добр, мждр; намЪсто бълЪ, реклЪ, неслъ 
ча бъл, рекл, несл и пр. Това отмьтане на първоначал- 
Ото славянско ударение или тоя отметь може да се на- 


рече първи славянски отметь следъ изчезването на край- 
Нить а ке 


„| 2. Покрай тоя славянски ӧтметъ има други, както се 
Струва малко по-послешенъ, ала пакъ донейде общъ славянски 
Отметъ, който има за причина съвсемъ друго явление: докато 
ПЪрвия слав. отметъ има за причина отладането на ударени 
би, то втория слав. отметъ произлЪзълъ пъкъ отъ 0т/5- 
съл ударени гласни. Втория слав. отметъ срЪщаме все въ 

ва случаи, дето при различни флексии и образувания 
Думи, отъ две срЪъщнали се гласни (отъ които едната съ уда- 
па ) произлиза чрезъ контракция една дълга гласна, която 
на Общия законъ не може да носи ударението, а го отмЪта 
П предната сричка. Ако сега предната сричка е дълга —- 

„Р0излиза въ сръбски първоначално ударена дължина сир. 
Е гласна, която не само въ сръбски, но и въ белг. носи 
а. Щомъ прегледаме случаитЪ съ такава дължина, ту- 
ав: виждаме, че тъ всичкитЪ иматъ за причина едно и сжщо 
че те което не оставя човъка ни минутка да се съмнява, 
прин Тукъ имаме работа съ оня мощния славянски акцентенъ 
т въ всичкитЪ случаи се явяватъ две дълги срички 
а друга, отъ които по-старата приема на себе си уда- 

ТО, а по-новата остава безъ ударение. Ето ги тие случаи: 
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1. Опредњлената или мњстоименна форма на прила- 
гателнит имена. Шомъ се казва въ сръбски отъ неопре- 
дфленото прилагателно млад, млада, младо (бълг. тъй 
сжщо: млада, младо), опред$лено: младй, млада, мла- 
до (бълг. млади, млада, младо), а не младй, млада, 
младд, то въ опредълената форма на това и на много други 
подобни прилагателни се е случило непрембнно едно пре- 
мЪстване на ударението въ нЪкое време; защото неопредЪ- 
лената форма (млада, младо-- млада, младо) е на всЪки 
начинъ по-стара и като форма и по ударението си отъ опре: 
дЪлената. А тъй като днешнитЪ сръбско-бълг. форми младй, 
млада, младо не могатъ да бждатъ друго освенъ контра- 
хирани форми отъ по-старит млади, младма, младен, което 
ударение можемъ не само по корена млад да познаемъ, но 
го виждаме хубаво и отъ руски: молодой, молодая, мо- 
лодое-- то причината да се премъсти ударението отъ окон- 
чанието (младЪ, млада, младо) на корена (младй, млада, 
млад) трЪбва да се търси непремфнно въ контракцията, 
а щомъ е тъй, тогава трЪбва да признаемъ, че ударението 
въ тоя случай се е премфстило съгласно съ общиятъ акцентенъ 
принципъ: следъ като отъ гласната група ки, аа, ем произ- 
лЪзли чрезъ ъ, аа, Фе-- 99 дългитВ гласни ъ-зи, а, 0, тЪ не 
могли вече да търпятъ ударението на себе си, а го отмет- 
нали на предната (коренна) сричка, която и тя е можала да 
бжде дълга, ала все по-слаба отъ новообразуваната дължина 
въ окончанието. Тъй мисля, че оправдавамъ всичкитЪ оние 
ударени дълги срички въ сръбски, които и въ български 
носятъ ударение; тъй си разяснявамъ въ сжщо време и вториятъ 
славянски отметъ. 

2. Втора група думи съ отметнато ударение на сжщо 
основание, както и опредбленитЪ прилагателни, съставятъ 
компаративнит форми въ сръбски. Въ сръбски има Ове 
компаративни форми за мжжки родъ, — една и|й и друга 
та; кога се употрЪбява първата, ударението е грависъ на ко- 
ренната гласна: бјёлијӣ, скупи|й = по-старо бјелӣјӣ, 
скупй} й; но щомъ се употрЪби второто, по-кжсо окончание 
їй — тутакси се мЪнява и ударението: бјёљӣ, скўпљӣ. 
Това е пакъ старъ славянски отметъ, който има за причина 
пакъ контракция въ окончанието и който се посръща наравно 
съ рускитЪ подобни компаративи; сравни: бодр№е, живфе, 
умне, свътлфе, отъ една страна (зарадъ Ъ,-то гл. Микл. [1 
378) и моложе, тў же, суше, отъ друга. Какъ се отнасятъ 
тие две компаративни форми една къмъ друга — малко ни е 
грижа; главното е, че въ едната отъ тЬхъ, именно въ съкра- 
тената, виждаме, че се отмЪта ударението и на предишното 
му мЪсто остава дълга сричка. 

3. ПрилагателнитЪ на ки или ин сж тъй сжщо съ отмет- 
нато ударение въ български, защото казанит% прил. не акцен- 


то 


Туватъ никой пжть окончанието, а се коренната гласна: кози 
наспротивъ коз а), овчи (овца),зЪми (зъмиа), вълчи (вълци) 
и пр.) Сръбското ударение на тие прилагателни се не съглася- 
Съ българското, защото се води по ударението на корен- 
ната дума: овчјӣ отъ Овца, сомлй отъ сома, вуч|й отъвука, 
зечуй отъ зёца, плбвч|й отъ плбвка, рибъй отърйба ипр., 
ала главното е, че окончанието на тие прил. въ сръб. е дълго 
И че се скланятъ по мЪстоименното склонение, което ни ра- 
Зяснява причината, защо въ бълг. тие прилагателни да уда- 
Рятъ все коренния слогъ!), — първоначалното окончание ки или 
Ни се слЪло въ дълго и и ударението се дигнало отъ него. 
ДветЪ последни групи думи спадатъ заправо все въ 
Първата, защото както компаративнит форми, тъй и при- 
Лагателнит% на һи не сж нищо друго, освенъ опредюлени, 
Излни прилагателни форми, които като такива правятъ сич- 
кит наедно една група. Но азъ ги наведохъ отдЪлно, за да 
е Види, какъ е промънливо ударението въ прилагателнить 
имена. Това свойство на прил. им. да си мЪняватъ ударение- 
То наспротивъ това, какъ се употрЪбяватъ — номинално или 
прономинално — това промбнливо свойство на прилаг. им. про- 
Извело въ славянското ударение най-голЪма бърканица. При 


гакава пром$нливость на удар. въ прилаг. имена не ечудо, ако съ 
ба У тЪхъ, както и при думи, произведени отъ тЪхъ, се 


Ва едно ударение намъсто друго. За това лесно разбираме, 
7аЩО по нЪкой пжть съвсемъ еднакви по форма думи иматъ 
различно Ударение, защо се казва бълг. отъ една страна 
раадник, болник, а отъ друга — пътник, грешник? 
а еднитЪ и другитЪ иматъ за основни думи еднообразни 
„рилагатели: гладен, болен, пътен, грешен, защо нЪматъ 
на акво ударение? — Защото първитЪ следватъ ударението 
ма ОСНОвнитЪ си прилагателни въ неопредълената имь фор: 
ни ладна, болно), а пъкъ другитЪ се повели по ударе- 
(па, о на основнитЪ си прилагатели въ пълната имэ форма 
въ ча грешни; пътна, грешна) — оттамъ разликата 

Ударението. 
Сена СъбирателнитЪ на ни тъй сжщо помЪстили ударение: 
› Следъ като отъ дългото окончание ин произлъзло 
е ното кжсо је: срб. грање отъ осн. дума грана: стйје- 
ПМ осн. сти] ена; ўзглавље (бълг. възглаве) отъ 
а и пр. Дължината на крайното /е въ сръбски се не 
та вън Сега, но че това окончание ще е било едно време дълго, 
рени Ъ дължината му да е произлЪзло премЪстянието на уда- 
ао — виждаме оть чешки и чакавски. Чакавски езикъ 
70Р ЗИЛЪ Освенъ дължината още и старото ударение:. сти |е, 

Је, рег] ё и пр. гл. Метатс, Сават!зсй-Кгоайзсте $ еп, 


1 з + а 5 
) Исключение прави само божий, божа, божо, както отъ опредЪле 


НИТЬ 3 ў 
Или пълнитЪ прилагателни свети, света, свето. 
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\іепег |БИгипрз-| Вепсме | Акад. рһі.-һіѕі. С1.] 104. стр. 501. Спо- 
редъ това въ чакавски станало само контракция при думитЪ 
на нн, а не и сжщевременно премЪстяне на ударението — 
едно доказателство, че въ чакавски вечъ отдавна захванали 
да занемарватъ краткосричното ударение. 

5. Въ много глаголи отъ ІМ спр. тъй сжщо виждаме да 
стои сиркумфлексъ като ударение въ сръбски: хвалйм, хва- 
лйш, хвалй и пр. Причината и тука е пакъ тези, че въ окон- 
чанието имъ, дето било по-напредъ ударението, станало кон- 
тракция, следъ която произлЪзла дълга гласна и отметнала 
отъ себе си ударението. Че това е тъй, вижда се отъ тамъ, 
че въ сръбски стои сиркумфлексъ само въ ония глаголни фор- 
ми, дето следъ сиркумфлекса стои пакъ дълга гласна, а тамъ, 
дето въ окончанието или суфикса има кратка гласна, тамъ 
вече не стои сиркумфлексъ, а акуть: хвалим, хвалйш, хва- 
лй, хвалимо, хвалйте, хвалё; хвалах, хваъаше, 
хваљасмо, хваљасте, хваљаху; хваљён - ала отъ 
друга страна: хвалих, хвали, хвалимо, хвалисте, хва- 
лише; хвалећи (споредъ Вука); хвали, хвали, хвали- 
мо, хвалите; хвалио, хвалила, хвалило, хвалйв, 
хвалйвши (и-то е дълго зарадъ в-то). - Българското уда- 
рение се е на повечето мЪста изравнило за сичкитЪ глаголни 
форми; тъй напр. по Ловчанското наречие ударението на този 
глаголъ е все еднакво: фала, фалиш, фали, фалим, фа- 
лите, фалат; фалих, фали, фалихме, фалихте, фа- 
лиха; фален, фалена, фалено, фалил, фалила; само: 
фалй, фалете! 

6. Тъй сжщо и у глаголит% отъ У спр., дето виждаме две 
дълги срички една следъ друга, трЪбва да предполагаме едно- 
времешна контракция и сжщевременно премЪстяне на ударе- 
нието; и наистина виждаме, че въ всичкитЪ форми на рече- 
нитЪ глаголи съ дълга коренна гласна, въ които станала 
контракция, стоятъ два сиркумфлекса единъ следъ други въ 
сръбски, инакъ — дето нЪма контракция — стои акутъ ' на 
първия слогъ. Това се вижда най-хубаво отъ 1. един. ч. наст. 
вр. и З л. мн. ч. пакъ наст. вр.: питам и пита}у; отъ първона- 
чалната форма питаам произлЪзло питам, отъ което сетне 
питам, а пъкъ тъй като въ пйтају се не явила никаква кон- 
тракция, то и старото ударение си останало. Тъй сжщо: пй- 
там, пита, пйтамо, пйтате; питах, пйташе, пйтасмо, 
питасте, пйтаху — ала: питах, пита, питасмо, пи- 
тасте, питаше; питао, питала, питало; питав, пи- 
тавши (а-то е дълго зарадъ в-то). 

7. Тъй сжщо трЪбва да предполагаме, че и въ зват. пад. 
ед. ч. е станало акцентно мЪстене зарадъ дължината на окон- 
чанието въ речения падежъ. Тая дължина и нЪма кой да отри- 
ча, защото се осъща явно дори и въ български езикъ, дето 
инакъ нЪма дълги гласни; тая дължина е причина, че въ 
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всТОчно-български гласнитБ о и е въ зват. пад. се изгова- 


П ТЪ съвсемъ ясно като ои е, ако и да сж безъ ударение: 
“тре, Иване, главо. Въ сръбски изчезнала тая дължина: 
маљу, главо, ала ако признаемъ, че форми като Мирко, 
ИХО сж нЪкогашни звателни падежи, то имаме и доказа- 
телства за дължината на крайното о у тЪхъ, защото подобни 
Думи се срЪщатъ изъ сръбскитЪ паметници съ двойно о: 
НръКоц, Михож, Влатко, Жарке, арком, Ткркткеш — гл. 
2. 115031. Ак. кн. 20 стр. 209 (Ъ. Даничић: Прилог за исто- 
Рију акцентуацие хрватске или српске). 
а ай-сетне и сиркумфлекса въ косвенитЪ падежи на 
АНОсСложнитЪ сжщ, отъ мжжки родъ като: друг-друга- 
фу, сйн-сйна-сйну, муж-мужа-мужу, трЬбва да 
им Тълкуваме пакъ на подобенъ начинъ, защото и тукъ 
е аме работа съ сгаро-сръбски акцентснъ отметъ: и въ бъл- 
арски ще се каже вин. пад. ед. ч. не сина, мъжа, а сина, 
ка, дат. пад. не сину, мъж, а сйну, мъжу и кол- 
О ги има още у насъ упазени такива стари форми — сич- 
КИТЪ носятъ ударението си върху ксренната сричка (сравни: 
срада, лова, дара, сън’а, рода, кона, петла, крала, 
к ‘кра, Петра и пр.). За да се отметне ударението и ту- 
а ТрЪбва да е имало едно времо такава сжщо причина, как- 
ато видЪхме и въ другитф групи думи; само, че тая причи- 
ие КВ не оставила никакви следи, както у прилагателнитЪ 
На и у глаголитЪ, дето виждаме следъ сиркумфлекса като 
Ударение да стои лруги сиркумфлексъ като знакъ за дължи- 
мола И млада, младб, хзалйм, питам). Каква е 
та ца бжде сега тая причина, по която да се отегнатъ па- 
най окончания въ нъкои сжществителни, за да произ- 
дф ИУ тЪхъ такъвъ сжщо акцентенъ отметъ, какъвто ви- 
к У прилагателнитЪ и у глаголитЪ? Че ударението у на- 
не е итЪ горе български форми като: града, рода, и пр. 
бъдга 1 старото, а по-отпосдешно, вижда се кое пакъ отъ 
в рски (сравни: синът, мъжът, градът, родът, ло- 
мар рът, сън Ът, петел), кое пъкъ отъ руски (сравни: 
т ё короля, Петра, свекра) — но какъ е произлЪзло 
наво ето мжчния „въпросъ. Колкото и да търсихъ решението 
СЪДЬ, Я Въпросъ, сё една и сжща мисъль ми дохаждаше, ми- 
НЙ КОЯТО най-сетне може да бжде и върна, защото има до 
време СВОитЪ основания. Азъ мисля, че сръбското (а въ сжщо 
начин и българското) ударение с йна е произлЪзло по сжщия 
Ъ отъ едно по-старо «сина, както е произлЪзло и при- 
пика и р. млада отъ по-старото млада (съ тая само раз- 
до е. Въ сжщ. сйна изчезнала дължината въ окончанието, 
Подагамъ > прил, млада си стои още и днесъ) т. е. пред- 
повлиял, че прилагателнитЪ имена съ двойното си ударение 
рениета и на нъкои сжществителни, та имъ промЪнили уда: 
9" Тъй, както различавали едно време опредЪлени и не- 


Университ. библиотека № 183. е Ў 


82 


опредЪлени прил. им. именно по това, че въ еднитЪ отъ тъхъ 
туряли ударението на окончанието (млада), а въ другитЪ — 
на коренната сричка (млада) - то може би съ време се по- 
явило стремление въ езика, да различава на сжщи начинъ и 
сжществителнитЪ имена; оттамъ да е произлЪзло двойно упо: 
трЪбление на сжществителнитЪ: род. п. градй да е означа- 
валъ неопредњлена генетивна форма отъ градъ (Фипе уШе, де 
УЩе), а пъкъ род. п. града да е означавалъ опредълена ге: 
нетивна форма отъ сжщото име (Де Іа уШе), а съ време да 
се е изгубило първото ударение и да е останало само вто- 
рото, което пъкъ отъ своя страна изгубило втората си дъл- 
жина. Ако предположението ми е вЪрно, то трЪбва да се 
мисли, че до едно време е имало двойно склонение на сжще- 
ствителнитЪ като град, едно тъй да се каже номинално, а 
друго прономинално, отъ които стигнало до насъ само едно- 
то и то по-употрЪбителното. Окончанията въ „прономиналното“ 
склонение на сжществителтитЪ ще сж били Овлги и като напр. 
зети готови (контрахирани) и дълги отъ нейде и тази дъл: 
жина именно ще е произвела отмЪтането на ударението. Оста- 
тъци отъ тая дължина виждаме твърде малко въ днешния 
сръбски езикъ, но толкозъ повече ги срЪщаме въ старитЪ 
сръбско-хърватски паметници, гл. Юа4. /иго51. АЕ. стр. 209 и 
210 за родителенъ падежъ: кориенаа, нокевраа, покладаа, когда, 
господина, геспода4, родителда; твор. пад, ед. число: БипЬеп!- 
коот, іѕроуійпікоот, 1агсеет, ршееш, 21азоот, Когепоот, 1і- 
коот, ргаһоот, ргоііопікоот, гагитоот, гейоот, ѕіјпоот, деу“ 
Хоммь, Кгѕіоот, шабеет, оісеет, жикотоммь, уодоот, гедоот, 
оБгагоошт. 

Това свойство на едновремешния български езикъ да не 
туря ударението на падежнитЪ окончания въ такива случаи, 
кога се искало да се опредъли по-близу предмета, обгърнало 
следъ време цЪлото склонение въобще тъй, щото днесъ кол- 
кото остатъци имаме въ ново-български езикъ, отъ сжщи па- 
дежи — (освенъ генералния) всичкитЪ иматъ ударението си 
все предъ окончанието. И наистина азъ прегледахъ всичкитЪ 
събрани отъ г. Д-ръ Милетича стари падежни форми (Мин. 
сб. кн. П стр. 226. Старото склонение въ днешнитЪ български 
наречия), прегледахъ и други още — печатани и непечатани 
-- материали, аи припомнихъ си всичкитЪ подобни форми отъ 
обикновения говоръ, ала не можахъ да намфря ни едно сж" 
ществително име отъ м. р. съ ударение на падежното му 
окончание и ако има такива, то сж навфрно изключения. Ето 
напримЪръ тука по-главнитЪ падежни остатъци, на които уда: 
ринието ми е съвсемъ домашно: 

Родителнъ или все едно винит. падежъ ед. число: 
врана кӧна, дълга пЪт’а. клёта рода, Петра Бана, 
дребна лова, Будим-града, ко! има сина да прати, 
какъ се жениш при жив мъжа, снощи съм съна сънувал. 
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ЭТ века до века, немаш срама, ума, страха, мира, 
Възед възла не държи (наспр. въз лй), град глада не 
прави; ще го дарат добра дара; млада бога; Тунака, 
гена а, другара, сирака гладника - - наспротивъ сръб- 
СкатЪ: јунака, овчара, гладнйка и пр. Въ тие всичкитЪ 
Сжществителни тръбваше ударението да стои на окончанието, 
Защото всичкит сж съ „подвижно ударение“. Па тъй както 
се премъстило ударението въ наведенитЪ и въ други подобни 
Думи отъ окончанието върху коренната сричка — тъй сжщо 
се то премстило и въ мЪстоименията: мене, тебе, себе 
изговори: ме на, теба, себа) — наспротивъ рускитЪ: меня, 
Тебй, себя, или сръбскитЪ: мене, тёбе, себе, т. е. бълг. 
‘ЗИКЪ схваналъ тие форми като винит. падежи отъ мекитЪ 
Основи: ме н, теб, себ и образувалъ съвсемъ правилно отъ 
ТЪкъ винителнитЪ форми: мена, теба, себа тъй както отъ 
Бен ак 
Дат. пад. ед. ч: сйну, мъжу, момку (момък), брегу, 
Ну; іунаку, сирйку, овчару (наспротивъ сръбскитЪ: 
наку, сираку, овчару и пр.). | 
Твор. п. ед. ц: пЪтем, вйком, тёком, градом, тй- 
пещ духом, телом, редом, с миром, с сбогом, де- 
м м, нощем, родом, пёшом, мълком, гърбом, гъзнем 
ГОМ, ником, 
Ударенията на иЪкои наречия като: мълчешком, пла- 
гит КОм, стоешком и пр. сж преминали навЪрно отъ дру- 
орми на сжщитЪ наречия - отъ формитЪ на ата: 
шолчешката, плачешката, стоешката и пр. тъй 
То такивато случаи не можемъ да смЪтаме за изключение 
ше ООщото правило, по което старшть падежни окончания 
приематъ на себе си ударения въ бълг. езикъ. 
все, п. МН. ч.: годин (наспротивъ: година, години), 
ла НА (наспротивъ стотйна), хилл!ади (наспр. Хил- 
аа а), небес (наспр. небеса), недели (наспр. недёліа) 
ХИ . и (наспротивъ душа, душй). Крайното и въ думитЪ 
“Лтади, недели, души е отпосле прибавено. 
гра Им. Вин, иЗв, Дв. число: два мъжа, два света, три, 
ха, два брега, града, реда, јунака, овчара и пр. 
седна по която се отметнало тука ударениато, виждаме 
тъ пе ми се, явно отъ сръбски. Познато е, че тая сжща форма 
г9да, света и пр.) се употрЪбява у насъ и за род. пад. 


М 
пише Т.е. кога смществителнитЪ отъ м. р. стоять следъ 
я ла: 


| 2 Ы М 2 = 
База пет века, десет часа и пр. Ако сега и сръбскиятъ 


ек. пад, мн. ч. е произльзълъ отъ едновремешното двой- 

“но число — което ми се иска да вЪрвамъ — то раз- 
гарски: защо е отметнато ударението въ тая форма у бъл- 
защото крайното а (мъжа) било едно време дълго; 


ко 
Ју 


Чет 


. 
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сравни сръбския род. пад. мн. ч. мужа, града, сина, }уна- 
каи пр. 

Заб. За отношението между: крака и крака, орлаи 
орела, ӧгн'а и огъна, свине и свйни, вЪзла и вЪ- 
зела, както и въобще за много други особености на соб- 
ствено българското ударение, ще говоря други пжть. 

Въ всичкитЪ наведеии и тЪмъ подобни думи трЪбваше 
ударението да стои на крайния слогъ; ала по едно общо 
стремление на бълг. ез. да не поставя ударението връзъ па- 
дежнитЬ косвени окончания — въ всичкитЪ наведени случаи 
имаме отметъ, който отметъ има първоначалната си при- 
чина, както вид хме, въ отљгането на ударената гласна. 

РазгледанитБ осемь групи думи съставятъ главнитЪ 
случаи, дето вижааме не само български, но и общо юго-из- 
точнославянски отметъ; па ако има и други случаи, то на- 
вЪрно ще могатъ да се подведатъ и тЪ подъ разгледанитЪ 
категории думи, а причината за мЪстенето на ударението и 
тамъ ще бжде, както и тукъ все една и сжща, предизвикана 
отъ сжщиятъ основенъ законъ. Да-ли го разяснихъ както трЪбва 
тоя законъ, остава да кажатъ оние г-да, които зематъ инте- 
ресъ отъ предлежната ми работа. 


са 

[Горньото изследване за ударението въ български езикъ, 
сравнено съ ударението въ другитБ югоизточни славянски 
езици, представя, въпръки нЪкои недостатъци, прекрасенъ 
уводъ въ историята на българското ударение и въ славянската 
акцентология изобщо. Това изследване е достобележито въ 
науката за славянското ударение, защото въ него нашиятъ ученъ 
изнесе единъ акцентенъ принципъ, съ който се явява донЪкжде 
предшественикъ на прочутиятъ акцентенъ законъ, наричанъ по 
имената ае Заиззиге—Фортунатовъ. За право речено, пръвъ 
исказа подобна мисъль голбмиятъ нЪмски славистъ Августъ 
Лескинъ (1885. г.), а следъ него Б. Цоневъ обобщава тая ми- 
съль за съкращаване на всички дълги самогласки подъ уда- 
рение. Споменатиятъ акцентенъ законъ би могълъ съ известно 
основаиие да се нарече законъ на Лескинъ--Цоневъ--де 
Заиз5иге — Фортунатовъ; вж. по тоя въпросъ Ст. Младеновъ, 
Сравнително индоевропейско езикознание (Университетска 
библиотека № 168 София 1936) с. 209—243; с. 285 сл. про- 
тивъ несправедливата критика на С. М. Кульбакинъ. 

Обаче непрежалимиятъ авторъ на тази „История на бъл- 
гарский езикъ“ не усп да напише подробна новобългарска 
акцентология. СледващитЬ бележки изъ Цоневи лекции за 
българското ударение сж хубавичъкъ, но твърде кжсъ очерть 
за ударението въ днешния български езикъ, очертъ. който, 
за зла честь, не е могълъ да бжде разработенъ и завършенъ 
до последнит дни на Б. Цоневъ. С. М.]. 


Бележки за думитЪ съ подвижно и 
неподвижно ударение въ 
български езикъ. 


Освенъ едносриченъ отметъ въ български езикъ има 
двусриченъ, гдето ударението се премЪства за две 
Срички въ лъво. То става обикновено въ случаи, ко- 
гато Ударението се премсти напр. върху предлога, който 


тои предъ двусложната дума — на ржка. Такива случаи 
има твърде много: ӧт-ржки, дӧ-реда, пещера, но и пещера, 
Работа — работа, разговоръ — разговоръ, граждане — граж- 
ане 


› Отвори — отвори и др. Последнитф думи иматъ двояко 
Ударение, което си тълкуваме съ това, че първиятъ импулсъ 
Пе СЕ яви такъвъ отметь е дължината на срЪдния слогъ. 
горе разгледахме случаитъ съ едносложенъ отметъ, което 
Жемъ да представимъ така: първоначално _ ., а после 
<> -- Двусложниятъ отметъ схематично изобразяваме така: 
Първоначално „, а после _ _. Съ тия два вида ак- 
ентень отметь си обясняваме голъмото разнообразие на 
българското ударение. Защото ония думи, които иматъ дву- 
Сложенъ отметъ, който се дължи на ново произведена дъл- 
Жина, ставатъ основа за аналогия, по която се повеждатъ и 
Други подобни тЪмъ по форма думи, та и тЪ премЪстятъ 
дарението си, безъ да има видима причина за това, освенъ 
аналогията, Тъй напр, ако родителенъ и дателенъ падежъ отъ 
думата синъ носятъ ударение на първия слогъ — сина, 
очну то не ще съмнение, че въ нъкои говори ще се полу- 
о1Ъ форми съ ударение: синътъ или синове. Това е 
отметъ по аналогия и се сръща по Кратовско, Кочанско, Щип- 
во и Струмишко, гдето ударението е като-че-ли замръзнало. 

Тия говори всички едносложни думи отъ м. родъ иматъ 
е на коренната гласна. По сжщия начинъ се изравня- 
всички прилагателни, като изчезватъ онЪзи, които 
Одвижно ударение. Това изравнение въ прилагател- 
мена, които притеглятъ ударението на коренната гласна, 
още по-голъми размбри, защото не е свойствено само 
область, а се е разпространило и въ нЪкои области 
чнит$, а особено югоизточнитЪ говори. Тъждествено 
забелъзваме и при сжществителнитЪ отъ женски 


По- 
мо 


Ударени 
ватъ и 

иматъ П 
НИТЬ и 
е зело 
на тази 
Отъ изто 
ЯВление 
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родъ: глава, брада и т. н., които получаватъ коренно ударение 
върху дългата коренна сричка: вин. п. ед ч. сръб. главу, рус. 
голову. Скоро винителенъ падежъ става казус генералис 
засилва още повече влиянието си. Така въ западнитЪ говори 
формитЪ глава, рж ка и пр. сж все по аналогия на вини- 
теленъ падежъ. Въ Щипско не сжществуватъ вече сжществи- 
телни имена отъ женски родъ съ ударение върху окончанието. 
Въ южнитЪ български говори това това премЪстено ударение 
се пази само за множествено число: змйи, свини, Освенъ 
това въ Щипско сръЪщаме и — чета, четеш, плёта и пр. 
ТЪзи случаи си водятъ началото вЪроятно още отъ старо- 
българско време, гдето формитЪ четж, плетж сж носили 
ударение върху коренната гласна, а не върху окончаннето, 
което е дълго. 


Възъ основа на такава акцентна аналогия могатъ да се 
изравнятъ всички думи и да настанатъ говори, гдето ударе- 
нието се стабилизира и не се допуска никакво мЪстене. Та- 
кова стабилизирано ударение иматъ нЪкои говори отъ пре- 
ходната къмъ сръбски езикъ область, дето казватъ: душа, 
душата, бЪла (вм. старото бЪла). Останали сж съ старото 
си ударение само: какво, такво, онакво, еднои др. име- 
на отъ ср. р. заедно съ имената отъ женски родъ: глава, 
зв. главо, но член. главата, вин. п. главуту, вода — во- 
дата, водуту и т. н. Отъ глаголитЪ старо ударение сж за- 
пазили само аористнитЪ форми: стана (х), учйа, а тъй сжщо и 
причастията, производни отъ аориста: плетене, учен, пи- 
сан. Освенъ това старото ударение сж спазили всички сж- 
ществителни отъ мжжки родъ, които иматъ крайно ударение 
въ общобългарски: другарь, човъкъ, широкъ и пр. 

За да си обяснимъ произхода на второ едно македонско 
ударение, което отива по-нататъкъ отъ преходната зона, 
именно ударението съ схема „. _ (Прилепско-Охридско), 
що си послужимъ съ така наречения двусложенъ отметъ. 
ТрЪбва да допуснемъ, че думитЪ, които прехвъргатъ ударе- 
нието си за две срички въ лЪво, сж били въ първо време 
твърде многочислени, та сж послужили за основа да се пре- 
мЪсти по сжщия начинъ ударението въ всички други думи. 
Тия думи сж отъ категорията на: планина, разговоръ 
и пр. Имайки предъ видъ, че и въ общобългарски има доста 
думи и съчетания отъ думи, които иматъ такова ударение, 


твърде хубаво си обясняваме, какъ е могло да се получи тре- 
тосричното ударение. Напр.: по се по = свЪфщи го к 
тънка В, добра тел и т. н. При тия случаи вто- 
рото ударение се губи. Такива фрази могатъ да се намфрятъ 
твърде много: света Коре русо рее поржтъ сето 
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Ударението въ български езикъ представя такова го- 
разнообразие, че при неговото изучване не знаешъ, защо 
НО мЪсто има ударение, а на друго не. Така казааме 
ецъ, но старецъ, макаръ че двете думи по форма сж 
ствени. Тая разлика въ ударението лежи дълбоко въ 
акцентния принципъ, който се основава върху квантитета. Но 
ДНеСъ за днесъ никой не може да ни каже, коя именно гласна 
е Дълга и коя кратка. Разнообразието на българското уда- 
Рение е причинено отъ два фактора, които действуватъ и сега: 
1) онзи стремежъ въ езика да запази старото ударение, а отъ 
друга Страна 2) противенъ нему факторъ, който сжщо така 
Силно действува и се състои въ това да се изравни ударе- 
Рението въ думит%. Отъ тоя стремежъ да се премахне разно- 
образието въ ударението произлиза и неговата неопредЪле- 
ность, Последнята, обаче, не е вънъ отъ каквито и да е правила. 
| Тита се: можемъ ли намфри основа, върху която да 
> СТановимъ тия правила? Кога има да установимь акцентни 
Правила За новобългарски езикъ, ние можемъ да вземемъ за 
Основа ормата на думитЪ, т. е. гледаме да разпредблимъ 
Последнитъ споредъ тЪхнитЪ суфикси, защото, сравнявайки 
Думитъ Споредъ тЪхното ударение и споредъ тЪхнитЪ су- 
р кси, ще видимъ, че все сжществува известна паралелность. 
ИЖдаме, че има известна връзка между формата на думата 
Я Нейното ударение. За да установимь правилата на бъл- 
“арското Ударение, ще раздњлимь думитњ на нњколко ка- 
1егорци, главно две: 1) думи, които мюстять ударението 
споредъ формата и 2) такива, каито не мњстятъ уда- 


рението си свобразно формата, сир. св неподвижно уда- 
енце, 


ЛЪмо 
на ед 
Сле п 
Тъжде 


с Първата категория думи сж такива, които съ старин- 
праха Си форма иматъ и старинско ударение. Разгледаме 
И едносложнити, сжществителни отъ мжжки родъ, ще кон- 


статираме и такива, които не мЪстятъ ударението: град — 
щъ, но праг прагът. Имайки предъ видъ, че 
рва 


Та категория сж по-малко думи, то за практичность трЪбва 

ха Нас роимъ думитЪ, които мЪстятъ ударението, вж. с. 77—8, а 
другит ) Които нЪма да бждатъ изброени, ще иматъ непо- 
пайжно Ударение. Има, обаче, нъкои правила, които ще ни 
огнатъ да овладъмъ широтата на българското ударение, 

н Именно ще кажемъ, че въ втората категория, думитЪ, които 
гео МВСТЯТЬ ударението, влизатъ чужди едносложни: така 
ча, Гьбнове, драм — драмът, драмове, чул — 
‚ мам — памът, памове, чам — чамътит. н. 
и съ тия думи, които свършватъ на палатална 
Грош — грошът, бич — бичът, нож — но- 
й — краяти пр. Правило за множествено число: 
: Които мЪстятъ ударението върху членната форма, 
Ударение върху окончанието, а които не го мЪстятъ 


Ония думи 
иматъ 
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въ членната форма, го запазватъ пакъ тамъ: град — градът 
— градове, но край — краят — крайове. Изключение 
правятъ едносложнитъ думи, които иматъ коренна гласна 0. 
ТЪ носятъ ударение на срЪдната гласна: гроб — гр ббът 
за прюбфве, енфп--оснярът = снопове. стол — сто- 
лът — столове дол — долът — долове. Туй е за 
едносложнитв думи. Къмъ тЪхъ ще прибавимъ и тия отъ 
женски родъ. Правилото имъ е твърде лесно: тЪ акцентуватъ 
върху суфикса. Примъри: нощь — нощъта, пещь — пе- 
щъта и пр. 

Двусложни думи отъ мжжки родъ. Разглеждаме ги по 
суфикси. Изобщо тукъ липсва връзка между ударението и 
формата, но сравнявайки разнитЬ видове сжществителни отъ 
мжжки родъ, забельзваме, че думи съ известенъ суфикс? 
иматъ свответно ударение. И тогава имаме три вида дву- 
сложни сжществителни отъ мжжки родъ. 

1) Думи, образувани съ такива суфикси, които привли- 
чатъ върху си ударението. 

9) Такива, които сж образувани съ суфикси, що отхвър- 
гатъ отъ себе си ударението. 

3) Думи, които сж образувани съ такива суфикси, кои 
то сж индеферентни къмъ ударението. 

Ще разгледаме първо сжществителнитЪ отъ мжжки родъ, 
образувани съ суфикси, що не търпятъ върху си ударение. 
1) Суфиксъ ёл: плевел, дрипел, щърбел, гждел и пр. 
Изключение правятъ: котел, ор ел, темел (последната е 
чужда дума). 2) суфиксъ ен сжщо тъй не търпи върху си ударе- 
ние: кестен, бусен (зелена морава), прЪшлен, ясен, 
росен, глезен, стжпен; собствени имена: Камен, ШУ- 
мен и пр. И тукъ има изключения: овен, остен, ръжен. 
3) Суфиксъ ер: девер, чемер (ядъ, кахъръ), туфер (купъ 
храсти). Тукъ има изключение, но между тБхъ само една е 
българска дума, а останалитЪ - чужди: пазд ер (тя е бъл- 
гарска дума и значи „непотрЪбното при очистване, чука- 
не на кълчища“), фенер и др. 4) Суфиксъ ей: рЪпей, 
славей, червей, плавей „това, което носи дотеклата вода“, 
тЪъртей, фърлей. 5) Суфиксъ к само въ една часть отъ образу- 
ванитЪ съ него думи не търпи ударение. Потвърждаватъ правило- 
то: друсък, мозък, вӧсък, бЪлтък (но и белтък), жел- 
тък, (но и желтЪк) и пр. 6) Суфиксъ эр тъй сжщо въ по- 
вечето думи не търпи ударение: вЪтър, копър, но сатЪр, 
хайгЪр, които сж все чужди думи. 7) Суфиксъ ко: плачко, 
лъжко и др. Тия думи вЪроятно затова не приематъ уда- 
рение на суфикса, защото сж звателенъ падежъ. 8) Суфиксъ 
льо. Съ тоя суфиксъ сж образувани укорни имена и проз- 
вища: гфльо, крадльо и пр. ТЪзи имена сжщо сж звате- 
ленъ падежъ. 9) Суфиксъ 40: голчо, глупчо, щурчо, свйр- 
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чои р 
И қато 
зватеде 


р. ДумитЬ отъ тая категория сж все звателенъ падежъ 
Такива, лесно си ги тълкуваме, защото се знае, че 
снъ падежъ не търпи ударение върху окончанието си. 
" Сега ще разгледаме тия суфикси, които привличатъ 
ан си ударението и влизатъ въ състава на двусложни сжще- 
< ителни отъ мжжки родъ. 1) Суфиксъ арь, който служи да се 
разуватъ имена на деятели (потіпа авепііѕ): рибарь, зидарь, 
Ро, арь и др. Думата писарь съставя едничкото изклю- 
име е. 2) Суфиксъ ач Съ тоя суфиксъ се образуватъ дейни 
при „ОТЪ Глаголи: орач, свирач. 3) Суфиксъ ак тъй сжщо 
лича върху си ударението: юнёк, гжстак и др. И тукъ 

суф изключения, които по всЪка вЪроятность се дължатъ на 
а як: божак, просякъ и др. 4) Суфиксъ ан прив- 
изка върху си ударението: бръшлан, тиган и пр. 5) Безъ 
уда Ючение всички думи, образувани съ суфиксъ аш, иматъ 
ане върху суфикса: служба ш, гайдаш, кочиаш. 
ые суфиксъ първоначално не е български. 6) Съ суфиксъ 
гр Б. образувани имена отъ глаголи и показватъ действие: 
бб еж, бодёж, сърбеж и пр. Съ сжщия суфиксъ има 
Разувани и други имена: младёж, ситнёж. 7) Суфиксъ 
има ве слЪъпец, мждрёц, телец, пвёц и др. Тукъ 
Мара е колко изключения: старец, нъмец, палец и ду- 
чи г дец, която е чужда; въ арабски думата ядест зна- 
е 1Ючна костьл) 8) Суфиксъ ил: фитил, кокйл, бодйл, 
кит Нл. 9) Суфиксъ ци: югӣйч (овенъ, който води овцит%) 
ла Е Пич и др. 10) Суфиксъ иш: мекйш (единъ видъ джбъ) 
ниш, сладкиш, дервиш. 11) Суфиксъ 04: млЪкоч, 

13) с 12) Суфиксъ ок: слЪпок, свъдок, млЪчок, 
думу Уфиксъ он: трибн, патрон и др. Почти всички тЪзи 
иксъс б, ЧУЖДИ. 14) Суфиксъ ук: унук, клобук. 15) Су- 
чуж Ун; повечето |нЪкои| думи, образувани съ тоя суфиксъ, сж 
пу ди: пискун, горун, сладун, калцун, паун, са- 
79 Крачун (крачуни сж тия, който ходятъ по коледа на 


Н. * Въ ново-перс. (> тур.) уда 45: значи „има помненье“. Споредъ 
отъ ну ма РЪчникъ на бълг. ез. 1адецъ е „вилообразна кость отъ птица 
лога пет ‚ „Съ їадецъ се хващатъ на басъ“. — На Оногова които забрави 
му е отъ другиятъ играчъ нЪщо, безъ да каже „знамъ“, другиятъ 
ПпОдъ т 'адецъ < уда 451, сиречь „помня“. Този видъ облогъ е възникналъ 
456 с Па (< перс.) влияние. При това персийското цЪло изречение уда 
ёс т. + ред 45, еѕі (= ст, инд. ст. иран. аѕіі, лат. еѕі, слав. іестъ, гр, 
тим лов. обърнало въ сжществ. име тур. уайеѕ, а по българска народна 
са г перс. глаголъ станалъ суфиксъ -ецъ — уё@ еѕі, уайез > ядець, 
Зопуепиг. Отъ перс.) уйд значи „паметь, споменъ, помнене“. (Фр. тётоіге, 
Чапз ге, Осм.-тур. дума, уайеѕ < перс. уда еѕі значи „езрёсе де рап 
уабез« + се! деѕ 4еих Јоиеигѕ Ч! гесой ае 12-5 ип ођјеё ѕапз азге 
Запн рае цп паре“, вж. р. Ке! вктап, Рісііоппаіге Еигс-[гапса1$ (Соп- 
и . 
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кокили), медун (мжжка мечка), катун (цигански чадъръ) 
16) Суфиксъ ур: самур, божур, мехур, дългур и др. 

Суфикси, които сж индефирентни къмъ ударението. И 
тукъ могатъ да се прокаратъ известни правила, но поради 
многото изключения, ТЪ оставатъ почти безъ значение. 
1) Суфиксъ ин: перчин, Добрин, Веселйн, домакйн, 
но арапин, турчин. Значи тия думи, които въ множ. число. 
не губятъ окончанието ин, иматъ ударение върху суфикса: 
перчин-перчини, турчин-турци. 2) Суфиксъ ор: въ 
едни случаи има ударение, въ други — не: явор, вжтор 
(обрЪзъ, въ който се поставявъ обржчитЪ; на ст.-български 
жтор), грахор, кичор, стратор (цвЪте), майстор и др, 
но: гърчор, турчор, циганьор. Забел Ъзваме, че суфиксъ 
ор носи ударение въ думи, които означаватъ сборъ отъ жива 
челядь. 3) Суфиксъ от сжщо безразлично се отнася къмъ уда- 
рението: живот, хомот, но екот, тропот. Тукъ правило- 
то е такова: суфиксъ от отхвърга отъ себе си ударението въ 
думи, които означаватъ нЪкакъвъ звукъ. 4) Ударението не за- 
виси и отъ суфиксъ 54: чакъл, гългъл, но бухъл и др. 

Има такива суфакси, съ които сж образувони думи, що 
носятъ ударение или върху суфикса, или не върху него, въ 
зависимость отъ ударението на основаната дума. Такъвъ е 
суфиксътъ ик: дръвнйк (дърво), длъжник (дългът), кръв- 
ник (кръвта); наопаки: кръстник, празник и др. Сжщо 
такъвъ е суфиксъ еу. Въ двусложнитЪ думи той носи уда- 
рение, но въ многосложнитЪ може и да носи и да не носи: 
скакалец, хубавец, но прозбрец, търговец, наще- 
нец, планинец, и пр. 

Ще изтъкнемъ нЪкои особености въ ударението на ду- 
митЪ съ схема 1) и?) _. Има два вида сжществи- 
телни имена отъ женски родъ, въ които ударението се води 
по това, каква е коренната гласна: ако тя е дълга, ударението 
е върху окончанието, а въ противенъ случай ударението е 
върху коренната гласна. ДумитЪ съ ударение върху послед- 
ния слогъ сж по-малко, отколкото ония съ ударенне на пър- 
вия слогъ. Общо правило: всички сжществителни, които по 
своя съставъ сж по-близу до първичния коренъ на думата, 
носятъ и старинско ударение, сир. върху окончанието: глава, 
гора, вода, зораи пр. -- все елементарни думи. Обаче, 
щомъ думата се измЪни така или инакъ, за да се измбнн нЪ- 
кой вториченъ елементъ при нея (или въ нея), веднага и уда- 
рението става вторично, т. е. отива върху корена. Да речемъ, 
че съгласната се е палатализувала, тогава: чаша, нужда. 
сир. всички думи съ палатална съгласна въ суфикса иматъ 
ударение върху корената гласна. Сжщото е при производ- 
нитЪ думи, напр. при диминутивитЪ, образувани съ суфиксъ 
ка: китка, шипка, пушка и др. Общо правило: всички 
двусложни сжществителни отъ женски родъ мЪстятъ безъ 


ОД 


из 2 Е 
ключение ударението си въ звателенъ пад: водо, козо 


ЗмИйо ит. н. 
жене, Дарението въ трисложнитЪ и многосложнит имена отъ 
нието“ родъ се води или по суфикса, или пъкъ по ударе- 
неже на основнитЪ думи, отъ които сж произведери. И по- 
аЬ, думитЪ отъ женски родъ образувани съ суфикси, по- 
ше намъ отъ мжжки родъ, ще бждатъ съ единъ слогъ 
и гИ.: ак — ака, ач — ача, ан — ана, ил — ила и др. 
пазват Шаще една категория думи отъ женски родъ, що за- 
тия д Ударението върху казанитЪ суфикси. При. нъкои отъ 
кар и се притурятъ и други съгласни мж жкар — мжж- 
копа но и мжжкарка; другар — другарка; копач 
чка; Вълкан — Вълкана; Драган — Драгана 
рага нка. 
ни о Други суфакси, що влизатъ въ състава на сжществител- 
Ун-у 
Урк 
фи 


суфикс др. Тоя суфиксъ е дошелъ отъ гръцки езикъ. Гръцки 
др 


увеличителни имена. Суфиксъ уга или Юга: пъ- 


труга В < Я ; Е 
де с менуга, юначуга, кърлюга. Суфиксъ Пдба: 


ДЪвор З Е 
ВОйка, нЪмцойка. Суфиксъ два: морава, държава, 


са ова. Суфиксъ алка: пищалка, бухалка, ключал- 
С иксъ ула-улка: гамула (грамада), висулка, пу- 
ки а я за женски родъ, които теглятъ ударението 
Ниа-ни райната гласна. Суфиксъ ня (който е съкратенъ отъ 
:а-ня): прЪъпирня, сръдня, псувня. Суфиксъ ра 
ое пещера, дъщеря. Суфиксъ ота: срамота, глу- 
‚Голота. Изключения: работа, сжбота, сирота. 
фое Уфикси, които сж индеферентни къмъ ударението. Су- 
ната д ет Въ повечето случаи ударението се води по основ- 
леднот, к ако основната дума мЪсти ударението си, пос- 
Горйца тои на суфиксната гласна. ПримЪри: вода-водица, 
нии. + РЖчица, солнйца, вдовица, юнйца, плЪс- 
имена, оо думи, които сж образувани отъ прилагателни 
дърве ге иматъ такова ударение: леденйца, дЪснйца, 
Ница и” но: гроб —гробница, мастилница, жит- 
`-ЖществителнитЪ, които сж образувани отъ глаголи или 
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причастия и показватъ дЪйствие, иматъ ударение на четвъртия 
слогъ отъ края: гоненица, драсканица, тупаница. 
Другъ единъ суфиксъ, който сжщо така е индиферентен? 
къмъ ударението, е ина. Ударение на първата гласна отъ су 
фикса иматъ тия думи, които означаватъ конкретни нЪща, 2 
имена, които означаватъ абстрактни нЪща, иматъ крайно уда" 
рение. Така: градина, сланйна, коприна, но топлина, 
добрина, лес нина. Изключение: планина и др. Има 
думи, които схематично прЪдставляваме така _ Фл са Зу ПИ 
сж обикновено образувани отъ прилагателни на ьнъ и ск?" 
годйшнина, прЪднина, селщина, човъщина, кръв“ 
нина, връхнина, Суфиксъ отина етина: стър готина 
глупётина. 


Това сж суфикситЪ, които можемъ донфкжде да под: 
ведемъ подъ правила. 


За ударението при сжществителнитЪ имена отъ срё ден 
родъ. — Имаме двусрични имена отъ срЪденъ родъ, които по 
наречията носятъ различно ударение. Дори въ единъ и сжши 
говоръ може да се срещнатъ думи, които носятъ две уда” 
рения: село — село или пъкъ казватъ село, но селото: 
Ще вземемъ на първо мЪсто тия двусрични имена, чието уда" 
рение се води по коренната сричка, т. е. понеже коренната 
сричка е дълга, ударението стои на края: злато, крило, 
ведро, обаче: стадо, жито, сито и пр., защото коренната 
гласна е кратка. Следъ време, обаче, настава бъркотия и може 
да се срещне покрай злато и злато. Ще наведемъ след“ 
нитЪ правила за сжществителнитЪ, образувани съ разни су“ 
фикси: 1) Сжществителнит%, образувани съ суфиксъ ью, ие (или 
съкратено въ ж или е) иматъ ударение върху коренната сричка 
цвете, възглаве вж. по-горе стр. 70—71, 79. Съ крайно уда" 
рение сж диминутивнитВ имена, образувани съ суфиксъ е: 
вълк - вълкът - вълче, конец - конче. 2) ДумитЪ, 
образувани съ суфиксъ йло, означаватъ инструментъ и носят» 
ударение върху и: гладило, синйло, плашило, точило 
3) Суфиксъ дло: духало, покривало. Изключения: тър" 
кало, хватало. 4) Суфиксъ ство: ударението се води по 
основната дума: цар — царьт — царство, братство» 
богатство, но голвбмство, първенство, защото ста“ 
рото ударение е било на окончанието въ прилагателнитЪ: 
гол Ъм, — 4, — 0.5) Суфиксъ ище. И тукъ имаме двойно 
ударение, което се води по коренната сричка: ако думата 
мЪсти ударението си, последното ще бжде на и и обратно. 
Прим%ри: сбор — сборътъ - сборище, но град — 
градът — градище; край — кра} ът — краище, стър* 
нйще. Съ сжщия суфиксъ сж образувани и увеличителни 
имена: детище, женйще и пр. 
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За ударението у глаголит%. 


Ударението у глаголитБ е много по-правилно и редовно, 
НО и тукъ различаваме две групи глаголи: 1) глаголи, които 
Ъ старинското ударение и 2) които сж приели по-ново 
Орично ударение. Това двояко ударение напълно хармонира 
и съ образуването на глаголнитЪ форми, защото тия, които 
иматъ старо ударение, сжщевременно сж и старински фор- 
мално. На първо м сто имаме глаголи, които въ граматиката 
с: поставятъ най-напредъ, именно първо спрежение. ГлаголитЪ 
о това спрежение иматъ старинско ударение и то пада 
върху окончанието: бода, — еш, — е. Изключение прави 
адористътъ, чието ударение е отметнато върху коренната 
Сричка: четох, метох. Въ известни говори има разлика и 
8 Тази, че страдателнитЪ причастия за мин. време на ен, ена, 
сю; Запазватъ въ нъкои южномакедонски говори старинското 
Ударение: печен, печена, печено. (Съ такова ударенне сж 
с РистнитЕ причастия и въ Копривщенско). ГлаголитЪ на на 


пана така запазватъ старото ударение: викна, но аор. 
КВА. 


Пазят 


Въ глаголитЪ отъ второ спреженне на љ ударението се 
спазва на суфиксната сричка: търиЪх, — Ъ, а глаголитЪ отъ 
СЖщото спрежение на и акцентуватъ различно. (Вж. Мин. сб. 
Хи. 16и И „Програма за изучване бьлгарскитЪ народни говори“). 
лаголитъ, отъ трето спрежение наам иматъ последователно уда. 
рение итое коренно. Така: викам, викаш ит. н, Н$кои севе- 
РОизточни говори за аористната форма предпочитатъ ударение 
такова, каквото е въ сегашно време: гледах, виках и пр. 
Е ЗтОчнитЪ, както и северозападнитЪ говори предпочитатъ 
с аориста суфиксно ударение: гледах, виках и т. н, Това 
Рува и за аористнитЪ действителни причастия, но не и за 
Страдателнит, 
та Ъ глаголитЪ на увамз има известна разлика наспроти 
отъ ' Да-ли глаголътъ е образуванъ отъ сжществително или 
Глаголъ, Ако е образуванъ отъ сжществително, ударе- 
ЕАД пада върху суфикса: цар-увамъ, гост-увамъ; па 
па Глаголътъ е образуванъ оть другъ глаголъ, ударениет 


иа Върху коренната сричка: навикнувам, пйтам 
%пйтувам, 


Огои 


ү. 
ИЗЪ СИНТАКСАТА 


ОпредЪлени и неопредБлени форми 
въ българский езикъ. 


ВсЪки единъ езикъ, откакъ се отдЪли отъ общото стъбло, 
отъ старото си огнище, и начене самостоенъ животъ, прера- 
ботва наследеното богатство, или прибавя нови придобивки, 
та съ време си изработва нъкои особени звукове, форми И 
думи, които ставатъ негова отлика предъ другитЪ нему сродни 
езици. Тъй и нашиятъ български езикъ презъ дълговЪчното 
си развитие като самостойна единица си е изработилъ по- 
край другото и една особеность, която го отличава сега отъ 
всичкитЬ нему сродни славянски езици. Тази особеность, 
която българскиятъ езикъ е развилъ презъ последнить 5—6 
вЪка, т. е. презъ новобългарския си периодъ, състои въ това, 
че той притежава особени форми за изказване опредъленост? 
и неопредъленость, каквито форми у другитЪ славянски езици 
нЪма. Ето съ тази особеность на българский езикъ ще ви 
занимая сега, като си поставямъ за тема опредълени и не 
опредълени форми въ българский езикъ. Преди обаче да 
дойдемъ до самата тема, ще трЪбва да засегнемъ и обяснимъ 
въпроса, какво е то изобщо форма въ езика, и подире да 
кажемъ, какъ стои нашиятъ български езикъ съ своитЪ гра“ 
матични форми къмъ другитЪ славянски езици. 

Подъ граматична форма разбираме онова звуково или 
синтактично съчетание, съ което изразяваме каква-годе гра: 
матична категория. Звуково или синтактично съчетание казвамъ, 
защото наистина има форми, които сами по себе си личатъ 
ясно и ги познаваме съвсемъ лесно по тЪхния звуковъ съ“ 
ставъ, докато пъкъ има форми, които се познаватъ само по 
тЪхното положение въ речьта, когато ги чуемъ изговорени 
съ други думи въ една или друга синтактична връзка. Кога 
кажемъ гледам, ние изказваме една точно опредЪлена форма, 
която не може да се смЪси съ никоя друга; тя е действенё 
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Глаголъ, изявително наклонение, първо лице, единствено число, 
сегашно време. Но ако кажемъ напр. ржка, ний даваме да се 
разбере на първо мъсто само едно сжществително име ж. родъ 
ед. ч. Ала тая дума въ сжщия си видъ може да означава 
разни други форми, споредъ това съ каквито други думи я 
УпотрЪъбимъ, тъй че сжщата форма ржка може да значи по- 
край имен. п. ед. ч. още и: 


1) Винит. пад. ед. число : ржка ржка мие; подадохъ му ржка. 

2) Родит. пад. ед. число: пръсти на ржка, пръсти ожкъ. 

3) Творит. пад. ед. число: махнахъ с5 ржка — ржконк. 

4) Дат. пад. ед. число: Боже, дай сила на ржка ми! — 
Жи мови. 


Тъй сжщо е съ много други думи въ бълг. езикъ: 


Майка е мила — имен.” падежъ. 

Мило е за майка | Покорявай се на майка си | 
|Очитай майка си (вин. п. Единъ на майка мат, т 
ЛУшай майка си Прилича на майка си ] 

Зелъ образа на майка си 
Присвоилъ имота на родит. падежъ. 
майка си | 


Затова казваме, че формитъ въ единъ езикъ могатъ да 
Тъ морфологични и синтактични. 
въ единия и въ другия слугай формата е нЪщо вън- 
› независимо отъ семазиологичното значение на думит%, 
нар изразява, споредъ свойствата на разнитЪ езици, или съ 
`КрайнитЪ части на думата, наречени окончания, или пъкъ 
чан отъ синтактичното съединение на отдЪлни думи и по- 
аи частици. За изказване формитЪ всЪки самостоенъ 
ча Си изработва особени правила, които сж твърде раз- 
Уди и показватъ, колко разнообразни сж срЪдствата, съ 
Ъ 0 човъшкиятъ духъ си служи, за да въплоти мисъльта 
и „зсива речь. Тъй напр. старитЪ класически езици, латински 
веки, си иматъ за всъки падежъ или глаголенъ изразъ 
ие строго опредЪлена форма, която личи и безъ ней- 
пет Синтактична връзки въ изречение: һото, Пошии5, пот!- 
‚ Поп и пр. Въ романскитЪ езици, произлезли отъ ла- 
ст Ски, както изобщо въ новитЪ европейски езици, се смЪсило 
Ро съ ново, та сега формитъ се изразяватъ ту съ оконча- 
я, по старому, ту съ помощни думици, или както се казва, 
науа алитиченъ начинъ. Но има езици, дето форми изобщо 
такти а това, що наричаме форми, се изразява само по син- 
ма начинъ, т. е. отъ положението на думитЪ въ изре- 
напр ТО излиза и тЪхното морфологично значение. Гакъвъ е 
корен китайскиятъ езикъ, дето думитъ сж въ сжщо време и 
и и основи и форми. 


Ожда 


ШНОо 
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Въ нашия български езикъ формитЪ се изказватъ и по 
тритЪ начина, т. е. или съ най-крайнитЪ части на думата, въ 
видъ на старински окончания, или чрезъ помощни частици, които 
замвстятъ старитЪ изчезнали форми, или пъкъ най-сетне безъ 
никакъвъ формаленъ белегъ, а само чрезъ синтактично съпоста- 
вяне. Първиятъ видъ форми, у които формалниятъ елементъ 
е свързанъ тЪсно съ самия трупъ на думата и образува съ 
иея нераздЪлно цфло въ видъ на мЪнидбена дума съ коренъ. 
основа и окончание, наричаме стари, синтетични, слъти 
или сложени форми: Господа Бога нашего; господину Дра- 
гану Цанкову; тогова човка; томува човЪку и пр. Вториятъ 
видъ форми, у които формалниятъ елементъ, т. е. онова, що 
дава на думата последно опредЪление, стои отдЪлно отъ нея 
въ видъ на помощни частици, наричаме нови, аналитични или 
разложени форми: на господинъ Георги Ивановъ, на тоя чо- 
вЪкъ, тая книга е на баща ми. 

Най-сетне третиятъ видъ форми, които сж безъ никакво 
външно означение, а се разбиратъ само отъ вжтрешната връзка 
на думитЪ въ изречението, ще наречемъ раздълни: подадохъ 
му ржка, ржка ржка, мие, клин клин избива; дай ми чаша 
вода, аршинъ платно, кола дърва, кошница грозде и пр. Пър- 
виятъ и втория видъ форми наричаме още външни форми, а 
третия — вжтрешни. Названието външни и вжтрешни произ- 
лиза оттамъ, че за еднитЪ се употрЪбяватъ външни — зву: 
кови изрази, а другитъ се подразбиратъ само отъ вжтрешна- 
та или логическа връзка въ изречението. 

Ето напр. какъ се изказва една и сжща граматична ка- 
тегория, напр. стария родит. педежъ, на три начина въ бъл- 
гарский езикъ: 


Родителенъ падежъ. 


външни вжтрешни 
| старобълг. синтет. И новобълг. аналит. Ш новобълг. раэдЪлни- 
къзмжциний кодъ: размжщане на вода (та) мжтене вода, 
ЧЕТЕНИЕ КНИГ четене на книги четене книги 
СЕЧЕНИЕ дръкъ сЪчене на Оърва сечене дърва. 


Въ сжщность категорията род. пад. е изказана само въ 
старобългарски, защото нашето на вода не е род., а дател. 
пад. а пъкъ ижтене вода никакъ се и не схваща вече като 
род., а повече като обективенъ винителенъ падежъ. 

Ето и други паралелни примЪри за изказване една и 
сжща категория, напр. прилагателно име: 


самуренъ калпакъ калпакъ отъ самуръ самуръ-калпакъ 
дамаскинска сабя сабя отъ Дамаскъ сабя дамаскиня 
иглена пущка пушка съ игла пушка игленка. 
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Въ историята на българский езикъ първиятъ видъ форми, 
наречени синтетични, сж по-старински и почти всички сж на- 
Ледени отъ праславянско време, докато вториятъ видъ форми, 
КОИТО нарекохме аналитични, сж по-нови, настанали въ исто- 
рическо време; тЪ сж плодъ на езикова анализа и сж произ- 
Зли презъ време, когато народътъ начева да търси по-прак- 
тични способи, за да изразява съ тЪхъ граматичнитЪ кате- 
рии, като се стреми да изказва еднакви понятия съ еднакви, 
ТО колкото се може по-кратки изрази. Третиятъ видъ форми 
ТЪЙ сжщо нови и въ повечето случаи произлизатъ оттамъ, 
СтаритЪ падежни и др. форми се занемаряватъ, или пъкъ 
зравняватъ тъй, че характерното у тЪхъ, окончанието, се 
ИЗгубва, или пъкъ граматичната връзка се замълчава: вежди 
Что гайтани, отпосле: вежди — гайтани; човъкь колкото 
2% отпосле: човюк5 — педя, и най-сетне ледя-човњкъ; брада 
ОЛКото лакъть, брада — лакътъ и най-сетне: лакътъ-брада. 
ила формата каквато и да е, тя изразява една отъ след- 

ПВБ: раматинви категории: родъ, число, падежъ, наклонение, 
а, лице, начннъ, качество, мЪсто и сравнение. А споредъ 
Ва, дали думит%, съ които изказваме тия категории, слу- 
атъ да именуваме съ тЪхъ предмети и качества, или слу- 
ле да именуваме съ тЪхъ действие, различаваме отъ една 
Рана именни и отъ друга — глаголни форми; мЪнидбата 
на първит наричаме склонение, а на вторитЪ — спрежение. 
име, Именни форми сж: име сжществително (или предметно 
тела прилагателно (или приложно име), мЪстоимение, числи- 
р 0; а глаголни форми сж всичкитъ глаголи съ тфхнитЪ 
а видове и наклонения, подире — деепричастията. При- 
ь Тията пъкъ сж форми, които падатъ еднакво и къмъ име- 
А и къмъ глаголитЪ, понеже съ тЪхъ се именува и сжще- 
ременно се изказва действие. ДругитЪ части на речьта (пред- 
жи,” Съюзъ, наречие) сж само помощни думици, които придру- 
о, = или имената, или глаголитЪ, за да изказватъ какво- 
отношение. Независимо отъ всички форми и думи стоятъ 
ен Уметията, които за право и не сж никакви опредЪлени 
ве, а само рефлективни звукове, каквито сж биле въ 
"ВО време думитЪ на човъшкия говоръ. А пъкъ ако се срЪ- 
Щатъ Сега и такива междуметия, които иматъ опредълена 
(като горкана ! огънь!), тъ за право не сж междуметия, 
метия звателни или възклични думи, употрЪбени като между- 


че 


Опма 


език Сега да видимъ, какъ се отнася нашиятъ български 

та Ъ къмъ еднитЪ и другит форми и какъ стои той откъмъ 
страна спрямо другитЪ славянски езици. 

гичу аШиятъ български езикъ заема по ато 

като СВОИищини особено мЪсто между славянскит ыы. 

свел главна негова отлика откъмъ тая страна е, че той е 

СтаритЪ падежни форми до минимумъ и си служи съ 
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предложни съединения, за да изказва падежни отношения: 
Докато другитЪ славянски езици сж се развили почти еднакво 
и успоредно отъ нЪкогашния праславянски езикъ, то днеш- 
ниятъ български езикъ представя откъмъ тая страна видимо 
отклонение, което е толкова по-чудно, че излиза на яве не 
само кога сравняваме българский ез. съ другитЪ славянски 
езици, но и кога го сравняваме съ най-сродния нему старо- 
български езикъ, —та идваме до заключение, че българский 
езикъ не се развивалъ по сжщи пжть и подъ сжщо влияние 
отъ стария, както другитЪ славянски езици отъ съответнит 
си предходници. Докато другитЪ славянски езици сж още бо- 
гати на падежни форми, българский езикъ се простилъ почти 
съ тия форми и си служи съ предложни изрази, та казваме 
и приемаме, че бьлгарский езикъ е най-беденв на падежни 
форми отъ всичкитЪ славянски езици; и наопаки пъкъ, до 
като другитЪ славянски езици сх изгубили нъкои отъ ста- 
рить глаголни форми, българский езикъ не само че е запазилъ 
всичкитЪ стари глаголни форми (разбирай тука опредЪленит$ 
глаголни форми, уегра іпііа), а наопаки ги е увеличилъ съ 
нЪколко нови, та откъмъ тая страна заслужва да го наре- 
чемъ най-богатъ славянски език». 

Съ други думи казано: количественото отношение между 
именни и глаголни форми въ български отъ една страна и въ 
другитЪ славянски езици — отъ друга е съвсемъ обратно: 
въ българский езикъ--голЪмъ недостатъкъ на падежни форми 
и голЪмо изобилие на глаголни, — въ другитЪ славянски езици 
паопаки — изобилие на падежни форми, недостатъкъ на гла- 
голни. Туй струва и по отношение къмъ старобългарский 
езикъ; и той е на падежни форми по-богатъ, а на глаголни 
-- по-беденъ отъ днешния български езикъ. Това изключи: 
телно положение на българский езикъ къмъ другит сла 
вянски езици ще се опитаме да обяснимъ по-сетне, следъ като 
се запознаемъ съ богатството на българския глаголъ; а сега 
ще изтъкнемъ още една разлика на българский езикъ пред? 
другитЪ славянски езици. Тъй освенъ показаната горе раз: 
лика въ количествено отношение има и друга — качествена 
разлика между формитЪ въ бълг. езикъ и формитЪ въ дру: 
гитЪ славянскн езици: докато въ останалитЪ славянски езици 
преобладаватъ старитЪ, синтетични форми, въ нашия бъл 
гарски езикъ наопаки преобладаватъ аналитичнить форми 
които даватъ на езика ни модеренъ изгледъ, понеже и въ но: 
витЪ западноевропейски езици (френски, английски, итали: 
янски и до нЪкжде въ нЪмски) преодоляватъ тъй сжщо но: 
витЪ аналитични форми. 

Това е изобщо отношението на бълг. езикъ къмъ дру: 
гитЪ слав. езици, кога го сравняваме съ тЪхъ, имайки пред? 
видъ неговитБ именни и глаголни форми. А сега ще дадем? 
единъ прегледъ на тия форми въ бълг. езикъ, имайки пред? 
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ВИдъ тЪхната опредњленость и неопредъленость, или съ други 
Думи ще премина къмъ въпроса, който си поставихъ За тема 
Въ начадото. 
я Всфка една дума и форма изразява или опредЪля винаги 
коя мисъль; но понеже опредЪленость отъ опредЪленость 
ма разлика, то би трЪбвало да видимъ, кои думи и форми 
Зказватъ по-опредблена, и кои по-неопредълена мисъль. 
Ф. Преди всичко трЪбва да припомнимъ, че граматичнитЪ 
ФОрми въ българский езикъ биватъ опредЪлени или неопре- 
Злени вече по самата си вънщина, т. е. едни отъ тЪхъ сж 
адени въ такъвъ морфологиченъ или синтактиченъ строй, че 
Зразяватъ точно и опредфлено само една граматична кате- 
Рия; тъй напр. кога кажемъ господина, господину, господине, 
Зказваме три опредЪлени падежа: вин. дат. и зват., които 
еднага схващаме като такива. Но кога изговоримъ дума 
Раго, не дазаме да се разбере веднага, какво искаме да 
пажемъ, понеже тая дума е въ неопредЪлена форма; тя 
а разни значения, които излизатъ на яве, само кога ни е 
Дадена въ цБло изречение, или въ каква-годе връзка съ 
ги думи; драго може да значи: 1) прилаг. ср. р. ед. ч, 2) 
и" 3) сжщ. соб., съкратено отъ Драгой или „Драгомир, 
че тия три значения ставатъ опредЪлени, само кога ду- 
Та „драго“ бжле изговорена въ съединевие съ други думи: 
Раго отечество, 2) драго ми бЪше да го гледамъ, 3) нашъ 
Раго си дойде отъ училище. 
2 акива неопредЪлени форми сж всички сжществителни 
прилагателни въ бълг. езикъ, които не различаватъ фор- 
ще косвенъ падежъ, понеже тЪ всички могатъ да озна- 
ата и правъ и косвенъ падежъ: клин клин избива, ръка 
Ръка мие, 


НЪкои прилагателни освенъ това означаватъ още и на- 


и 


ма 


ч 

әт т. е. употрЪбяватъ се и за наречия, па изразяватъ и 

ада форми: български значи не само прилаг. м. р. ед. ч. 
“сарск 


Е и юнак, но и: м.ж. и ср, р. мн. число български юнаци, 
в гарски жени, български села, па още и наречие: той го- 
Ри български. Твърде неопредълени сами за себе си форми 


да И синтактичнитЪ съчетания съ предлогъ на, понеже може 
Значатъ: 


1) родителенъ падежъ: кметъ на селото; 
2) дателенъ $ служи на селото; 
3) мъстенъ и жив Ея на село; 

4) винителенъ И отивамъ на село; 


и и глаголни форми, които не сж опредЪлени грама- 
2) 3 ие отплати се означава: 1) 2. и 3. лице ед. ч. аор.; 
АЪленс ед. ч. сег, вр.: да се отплати; З) инф. или неопре- 
плато, Наклонение: отплати ща се, не можешь му се от- 

ти; 4) повелит. наклон. 2. л. ед. ч.: отплати му се! Но 
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инакъ глаголнитЪ форми въ българский езикъ сж много по“ 
опредЪлени отъ именнитЪ. Ала изобщо, можемъ каза, че много 
именни и глаголни форми получаватъ логическа опредфле- 
ность само въ съединение съ други думи въ говорната речь. 
Като знаемъ това, лесно ще си обяснимъ, защо сж изчезнали 
толкова стари граматични форми; защото езикътъ въ посто- 
янния си стремежъ да търси краткость и сгода, може да мине 
и безъ особенъ външенъ белегъ на нъкои форми, щомъ тЪх“ 
ната вжтрешна смисъль се разбира ясно отъ самото имъ мЪсто 
въ изречението. 

Нека разгледаме сега формитЪ въ българский езикъ от“ 
къмъ вжтрешно значение, та да видимъ, каква разлика има 
помежду имъ откъмъ тЪхната логическа изразность. Разглед“ 
вайки българский езикъ откъмъ тая страна, забелЬзваме вед- 
нага еднн важна особеность негова, която му придава разно- 
образие въ израза и замфстя тъй липсата на нфкои стари 
форми, за които често безъ основание съжаляваме, Тази осо“ 
беность на българский езикъ засфга както именнитЪ, тъй И 
глаголнитБ форми и дава на езика ни едно предимство, ка“ 
квото другитЪ славянски езици нЪматъ, а състои въ това, 
че нъкои форми въ българский езикъ изказватъ по-голёма, 
други по-малка вжтрешна опредфленость — независимо отъ 
тЬхната граматична вънщина, или синтактичната имъ връзка 
съ други думи въ изречението. 

У сжществителнитЪ имена (а Заедно съ тъхъ и у прила“ 
гателии и мЪстоитения) тая опредфленость или неопредЪле- 
ность се изразява съ това, да-ли се употрЪбява или не упо“ 
трЪбява членъ: човък дойде — и човькьт дойде; зжб ме боли 
и вжбьт ме боли, пари ми трњбват и парить ми трьбват 
и тъй нататъкъ — известно е вече това свойство на бъл 
гарский езикъ да иаразява съ членната форма по-голЪма опре" 
дБленость. Това, що всички у насъ не знаятъ, то е, да упо- 
трЪбяватъ членно опредЪление само тамъ, дето наистина има 
нужда отъ него; защото инакъ, щомъ членната форма се упо- 
трЪбява дето ще и дето не ще, тя изгубва свойството си да 
опредЪля и се обръща въ частица безъ значение. Освенъ това 
нашиятъ български езикъ си има покрай чисто логическит 
правила за употрЪбата на членъ, още и правила еуфонични; 
както и правила, наследени отъ онова стародавно време, ко: 
гато още не е имало въ езика ни членна форма. ЕднитЪ И 
другит случаи трЪбва да се иматъ винаги предъ видъ, кога 
пишемъ, та стилътъ ни да бжде въ съгласие съ духътъ на 
езика ни. 

Това свойство на българский езикъ да употрЪбява членува” 
ни сжществителни и съ това да дава, кога трЪбва, по-голЪма опре” 
дЪленостъ на израза, макаръ и да го нЪма у другитъ славянски 
езици (сев. вел. рус.! С. М.), ала не е нЪщо необикновено у дру“ 
гитЪ европейски езици; защото по сжщия начинъ опредЪлятъ сж“ 
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Ществителнитф и модернитЪ езици (френски, нЪмски, ан- 
- Иски, италиянски), само съ тази разлика, че у тъзи езици 
Ленната форма се употрЪбява предъ думата — предпоста- 
Зено, а въ бълг. езикъ следъ думата — запоставено. 

Но нашиятъ бълг. езикъ отива по-нататъкъ въ стремежа 
изразява опредЪлени и неопредЪлени форми; той раз- 
такива не само у сжществителниттњ, но и у глаго- 


СИ да 
Личава 


Чит, съ което свойство бълг. езикъ надминава, можемъ каза, 
всички стари и нови езици, и заема особено мЪсто по богат- 
т 


м разнообразие на глаголнит форми. 


Р Глаголътъ изобщо се смбта отъ всички граматици-фи- 
Юсофи за най-важна часть на речьта. Още знаменитиятъ Хум- 
ДТЪ на времето си казваше, че глагальть е душа. на сло- 
тъ 0: всички други думи въ изречението, казва той, сж мър- 

въ материялъ, който получава животъ, само кога се групира 
кодо глагола; глаголътъ като срЪдище на изречението дава 
Животъ на мисъльта и съ това е най-важна часть на човЪш- 
ата речь, — А който познава българския глаголъ, той безъ 
друго ще се убеди, че тая най-важна часть на речьта е дока- 
ёна до голбмо съвършенство. 


другъ пжть се е обръщало внимание върху богат- 
ста на глагола въ бълг. езикъ, а напоследъкъ единъ нашъ 
мы Ръ Учитель и езиковедецъ ни изненада съ единъ безкраенъ 
г ИСЪкъ на глаголни форми въ българский єзикъ, именно 
Г М, Мал евъ, който въ своето списанийце „Бранитель“ (год. 
„Рой 1) наброява 108 глаголни времена! Азъ, разбира се, 
ма да боравя съ това вратоломно число глаголни времена, 
НИТО Пъкъ ще изброявамъ изобщо глиголнитЪ форми въ бъл- 
„ЗРСкий езикъ, а ще изтъкна тЪхното разнообразие откъмъ 
уемантична страна, като се помжча да дамъ едно обяснение, 
нашиятъ български езикъ е тъй богатъ на глаголни 
Орми, та надминава не само днешнитЪ славянски езици, но 
кая предходникъ старобългарския. Тукъ оставямъ на страна 
разн Дали е практично за единъ езикъ такова сложно 
бог Ообразие на глаголни форми, и дали това морфологично 
д атство не ще изчезне съ време, както е изчезнало то у 
Ругит% европейски езици. Азъ изваждамъ само на яве това 
ТСтво и боравя съ него като съ нфщо за сега присжщо 
Зика ни, безъ да развивамъ каквито и да сж теории върху 
ВОто значение и бжднина. 
на Българскиятъ глаголъ се отличава освенъ по богатство 
д Формитъ, но и по това, че различава, както ни единъ 
на Славянски езикъ, опредЪлени и неопредълени форми, съ 


Свойство бълг. езикъ придобива необикновена изрази- 
галена; 


бод 


Ога 
де 
него 


Гла Тази опредЪленость и неопред$леность на българския 
ГОлъ се е развила въ леть разни посоки: 
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Преди всичко бълг. езикъ си различава пакъ, както И 
всички други европейски езици, опредЪлени и неопредБлени 
глаголни форми въ тая смисъль, че съ едни глаголни форми 
изказва напросто само едно глаголно действие, безъ да из- 
разява съ тЪхъ и други глаголни свойщини, главно — лице: 
други пъкъ изказватъ покрай действие още и лице, число, 
време; тъ сж именно сжщи глаг. форми. НеопредФлена е напр. 
старата инфинитивна форма, която е сега запазена въ съкра- 
тенъ видъ, безъ характерното й окончание — тн: недьй ходи, 
стига чака, 00 ще, купи-ща. НеопредЪлени глаголни форми сж 
и причастията, които сж, както се знае, склонидбени думи) 
произведени отъ глаголи: бил, а, о, обикнат, а о, наки 
тен, а, о. Всички други глаголни форми сж опредЪлени, т. ё 
както се казватъ, Феба јіпііа. Още при това първо разпре- 
дЪление на глаголнитЪ форми изпжква едно предимство на 
новобълг. езикъ предъ другитЪ славянски езици; защото, докато 
въ другитЪ славянски езици, на и въ старобългарски, нео: 
предБленитЪ въ горната смисъль форми се още употрЪбяватъ 
по старому, то въ новобългарски тия форми сж вече зам 
нени съ опредЪлени, а именно: 

1) инфинитивъ коупити — сега: да 4-уегрит НоИци: да 
купя, да купишъ, да купи и пр. 

2) супинъ коупитъ — сега: да -- уегрит Нппойши: да купя, 
да купишъ и пр. 

З) действ. прич. сег. време ксупоуьа — сега: който —- уег- 
Бит Нойит: който купува, който купуваше и пр. 

4) страд, прич. сег. време ксупсувмъ — сега: който -|-уег 
Бит НпЦит: който бива купуванъ, или: когото купуватъ. 

5) действ. прич. за минало време коупскакъ — сега: който 
е купувалъ, който купуваше и пр. 

Отъ вЪкогашнитЪ 8 неопредЪлени глаголни форми сега 
сж останали само тия две причастия: 

1) действ. причастие за мин. време купил, а, о. 

2) страд. прич. за мин. време купенъ, а, о, къмъ които 
бихме могли да причислимъ и щърбата инф. форма купи, която) 
обаче, нЪма самостойно употрЪбление, а се подкрепя винаги 
съ нЪкой помощенъ глаголъ: кули-ща, стига [погръшно! С. М] 
чака и т. н. 

За забелЪзване е, че въ който глаголенъ изразъ влЪзе 
една отъ тоя видъ неопредълени форми (уегра шНпИа), той 
става неопредЪленъ; тъй напр. форми като: купиль съмй 
купп-ща сж неопредълени наспротивъ купихз, ще купя. 

Но освенъ това, българскиятъ глаголъ различава още н“ 
колко опредЪлени и неопредфлени форми, и то въ изказване 
времената. Бълг. езикъ, както малко други езици, различава 
глаголни времена споредъ това, дали действието става за г” 
ворителя въ определено време, или не. Само нашиятъ бълг: 
езикъ различава точно миналитВ времена: мин. несв, мин: 


| 
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свърш, мин. неопр. и отдавна минало: пишеше, писй, писалъ 
А Писалъ бъше, писалъ, биль. Тая разлика въ миналитЪ вре- 
Чена нма ни въ сръбско-хърватски, ни въ чешки, ни въ 
Кен — да не говоримъ за руски, дето изобщо владЪе най- 
з Ђма беднота на глаголни форми. Па не само за минало, но 
За бждно време българскиятъ глаголъ различава опредЪлени 
Неопредълени форми; защото едно значи ще купя, и друго 
ДЕ ща: макаръ и дветЪ форми да изказватъ все бждно 
Споредъ тоя втори видъ опредленость, когато говори- 
Ъ изказва действие, което се е вършило, или ще се 
дърши въ едно опредБлено или неопредЪлено време, глагол- 
Тв форми се групиратъ тъй: 
тъ една страна имаме опредЪлени форми: 
© Минало несвършено, минало свършено, отдавна минало 
„АДНо опредфлено, — отъ друга имаме неопредЪлени 
Форми: 
Минало неопредЪлено, отдавна минало П, бждно неопре- 


Тельт 


ді 
5лено, или съ примри имаме: 

отъ една страна: отъ друга: 
Пишехъ 
Писахъ Писалъ съмъ 
Писалъ бЪхъ Писалъ съмъ билъ 
Ще пиша Писа-ща 
ЩъЪхъ да пиша ШЪлъ съмъ да пиша 


Трети видъ опредфленость и неопредъленость показва 
глаголъ съ своитЪ особени форми за пръкъ и косвенъ 
7 т. е. кога се изказватъ свои мисли и думи, или се 
Давать чужди. Докато сърбинъ или русинъ не прави ни- 
ага разлика, дали разказва иреживюно, или предава чужди 
а и, та ще каже напр. 1. Кад сам дошао к њему, нашао сам 
га У соби, где седи и чита. И. Кад је отишао к њему, нашао 
Је у соби, где седи и чита, 
българинъ ще каже за първия случай: 
тъ е Като отидохъ при него, намЪрихъ го, че седъше и че- 
села 3а Втория: П Като опишелъ при него, нам$рилъ го, че 
Дълъ и четЪлъ. 
ази разлика за прЪкъ и косвенъ изказъ е прокарана 
всичкитЪ глаголни минали времена и раздЪля тъй бъл- 
ТЪ глаголни форми на две успоредни групи: 


1. П. 


бълг. 


презъ, 
гарски 


Пишеше Пишелъ (е) 
Писа Писалъ (е) 
Писалъ бЪше Писалъ билъ 


ШъЪше да пише ШЩъЪлъ да пише 
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Четвърта донфкжде подобна успоредность на глаголнитЪ 
форми се получава, кога искаме да изкажемъ недостатъчна 
въра въ чуждить думи; тъй напримъръ кога кажа нЪкому: 
ти криеше отъ мене, -- ти не казваше истината, той, за да 
отблъсне моето твърдение, ще отговори: какво казваш? криел 
съм отъ тебе? не съм казвал истината? — отъ такова гле- 
дище глаголнитЪ форми се разпореждатъ тъй: 


Ти криеш от мене Аз да крия от тебе? 

Ти криеше от мене Аз съм криел от тебе? 

Ти скри от мене Аз съм скрил от тебе? 

Ти си крил от мене Аз съм бил крил от тебе? 
Ти бЪше скрил от мене Аз съм бил скрил от тебе? 
Ти ще скриешъ от мене Аз да скрия от тебе? 


Ти щЪше да скриеш от мене Аз съм щЪл да скрия от тебе? 


ОпредЪленостъ и неопредЪленость или по-добре увЪре- 
ность или неувЪреностъ се изказва и съ това, дали са изпуща 
или не изпуща помощния глаголъ сём. Кога видимъ при- 
дошла една рЪка, или ни съобщи за това нЪкой и ние по- 
вЪрваме на думитЪ му, ще кажемъ: ръката придошла! Но 
ако само чуемъ шумъ отъ буйна вода, безъ да сме още ви- 
дЪли съ очи придошлата рЪка, нито пъкъ ние ув$рилъ нЪкой 
въ това, ще кажемъ: ръката е придошла! Оттамъ тоя шумъ! 
Сравни още: 


| Мостътъ се срутилъ Мостътъ се е срутилъ 
Увфрено ! ТЪ си легнали ТЪ сж си легнали 
Иванъ си дошелъ Иванъ си е дошелъ 


| Предпо- 
| лагано 


Горе-долу сжща разлика се прави и кога кажемъ: 


Кафето горчиво наспротивъ Кафето е горчиво 
Виното кисело > Виното е кисело 
Виното се вкиснало Е Виното се е вкиснало 


Освенъ това както за минало, тъй и за бждно вр. има 
пакъ нљколко степени опредњленость или увњреность. За 
минало време тия степени изказватъ по-голЪма или по-малка 
завършеность на действието, и съ това заедно по-гол$ма или 
по-малка опредЪленость. Тукъ се намЪсватъ и глаголнитЪ ви- 
дове — свършенъ и несвършенъ, та богатството на формитЪ 
става още по-голЪмо: пишехь, писахь, написахь, бъхъ писал», 
бњхъ написалъ: 

Отидохъ при него вчера; той нишеше писма; писа 
цфлъ день и ги написа; вечерьта къмъ 6 часътъ бљшеги на- 
писал». 

Още по-хубаво личатъ разнитЪ степени за бждно време: 
Ще дойдешъ ли да идемъ нЪкой пжть на Черни-върхъ? — 
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Дохаждуван. — Кажи, кажи, ще дойдешъ ли?-- До-ща нЪкой 
е ТЬ. -- Кажи, истина, ще дойдешъ ли и кога? — Ше дойде 
апр. следната недбля; дохаждувамь — до-ща — ще дойда 
а; три степена отъ бждно време, съ които се изказва пакъ 
ми ГолЪма или по-малка опредЪленость. Първата степень 00- 
ни оуваме изказва само воля, желание, готовность, безъ 
акво задължение ; втората степень до-ща изказва само едно 
ещание, безъ да се свързва съ н$кое задължение по време; 
т пия степень е вече опредълено, категорично обещание, съ 
То се поема вече известно задължение. 
^а А нашитЪ досегашни граматики форми като дохажду- 
„7, дигнувам, реквам, скоквам и пр. се приематъ условно на- 
Б Ени: въ сжщность тъ сж форми за бждно време и то 
ыыы степень, съ които се изказва напросто добра воля, же- 
м готовность; но понеже тая готовность е неопредЪ- 
тч а, то винаги може да се саърже съ нЪкое условие: 00- 
пог Ува, но ако дойде и еди-кой-си. Затова тая форма се 
до ща по значение съ сжшото условно наклонение: би ли 
№ 4елъ2 А че дохаждувам е бждно време, се вижда оттамъ, 
И съответната нему форма за минано време дохаждувах, 
са Оигнувах, ядвах, пийвах и пр. отговаря на съответ- 
м, Ождно-минало време, или както го нарича г. Трифоновъ, 
ало предстояло (Период. списание 69. 26 стр. — Значение 
доцсложнитф бждещи времена въ българския езикъ): шюх да 
а, щьх да река, щьх да дигна и пр. 
б поредъ това въ българский езикъ имаме седемь вида 
Адно време: 
съ 1. Дохаждувам, 90-ща, ще дойда, ще бжда (или ще 
5) дошел — за действия въ бждно време. 
ра П. Дохаждувахь, щьхь да дойда, щъль съмъ да дойда 
`За действия въ минало време. 
аен Следъ като се запознахме тъй съ българскитЪ опредЪ- 
бау и неопредЪлени глаголни форми, а заедно съ това и съ 
баце о богатство на българския глаголъ, явява се питане, 
това разнообразие, защо новобългарский езикъ да е тъй 
даи на глаголни форми? Имайки предъ видъ, че въ дру- 
Славянски езици, както и въ старобългарски, глаголътъ 
гол беденъ, трЪбва да заключимъ, че богатството на гла- 
на В форми въ българский езикъ е придобито отсетне, и то 
Или алканския полуостровъ. Придобивката може да е станала 
самостойно, или подъ външно влияние. Ако приемемъ са- 
и обогатяване, нфма защо и да му търсимъ обяснение, 
отъ, НЪ да кажемъ, че българскиятъ народъ е усъщалъ нужда 
жи форми, затова си ги е създалъ. Ако пъкъ предполо- 
мога ВЪНШНО влияние, пита се, отъ кой народъ и езикъ е 
аяа. да дойде това влияние? Отъ балканскитЪ езици най- 
=, на глаголни форти е турский езикъ, та не е чудно 
НО този езикъ да е послужилъ за образецъ и на българ- 
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ския, да си изработи глаголнитЪ форми тъй, както ги виж: 
даме днесъ. МоитЪ слаби познания на турский езикъ не ми 
позволяватъ да влизамъ въ подробни успоредици между тия 
два езика. Истина, учихъ н азъ на времето си този езикъ, ала 
го учихъ презъ размирни години (1876--77), когато не съзна- 
вахъ никакъ ползата отъ него. Но и това, колкото зная отъ 
турский езикъ, ми дава основание да твърдя, че между тур- 
ския глаголъ и българския има нЪщо общо. Защото и въ 
турский езикъ има глаголни форми за изказване опредюле- 
ность и неопредњленость, както и въ български: яздъм и яз- 
мъшим (писах и писал съм), язарвм и язацам (писвам и ще 
пиша). Особено формитЪ, които горе нарекохъ форми за 
първа степень бждно време (писвам, реквам, дохаждувам), не 
мога да си обясня иначе, освенъ като форми, произлЪзли подъ 
прямо влияние на турский езикъ, а именно споредъ форми: 
язаръм, япаръм, вурурум, веририм и пр., които сжщо тъй зна- 
чатъ и сегашно и бждно време и служатъ да се изказва съ 
тЪхъ готовность, возможность да се извърши нЪкое дей- 
ствие. На турско влияние се дължи и употрЪбата на минало 
неопредЪлено време въ случаи като: той биль доберъ човькь! 
То било далеко! Срв. тур. ей адам имиш; озак имиш. Това 
потвърди и г. МалЪевъ, който е, както се знае, добъръ по- 
знавачъ на турский езикъ. (Колко хубаво щЪше да стори тоя 
мой добъръ приятель, намфсто да умножава до безкрайность 
и тъй многото наши глаголни времена, ги сравнЪше съ тур- 
скит и ни покажеше тъй нагледно приликата между еднитЪ 
и другитЪ!) — Азъ имамъ и друго основание да предпола- 
гамъ, че новобългарскиягъ глаголъ се е обогатилъ подъ вли- 
яние на турския. Това свойство на българския глаголъ да 
различава толкова видове опредълени и неопредЪлени форми, 
е развито най-много въ източнить наши говори, докато въ 
западнитЪ го нЪма въ такава мЪра; а известно е, че източ- 
нитЪ българи сж живЪли открай време въ по-тЪсно съседство 
и съжителство съ турцитЪ, отколкото западнитЪ. Въ източнитЪ 
говори наши има несравнено повече турски думи, както и по 
турски образецъ стъкмени поговорки и пословици, отколкото 
въ западнит. 

Въпросътъ изобщо за взаимнитЪ влияния между езицитЪ 
турски и български заслужва особено внимание. Миклошичъ 
на времето си изследва донфкжде тоя въпросъ, но имаше 
предъ видъ изобщо влиянието ни турский езикъ върху всич- 
китЪ нему съседни езици. (Вижъ неговитЪ: Ге їйгкіѕсһеп Е!е- 
тепе іп деп 50405- ип@ оѕіеигорӣіѕсһеп Зргаспеп, РепКѕсһг. 
14. Млепег АКай, рий.-м5ъ СІ] ХХХІУ—ХХХУ; ОБег іе Біпміг- 
Кипе дез Тӣгкіѕспеп аШ Фе Огаштайк дег ѕййоѕіегорӣіѕсһеп 
Ѕргасһеп, ЗИгисзег. [\Міеп. АК. рћі.-һіѕі. СІ] СХХ). Но турскитЪ 
елементи само въ нашия български езикъ би трЪбвало наот- 
дЪлно да се изучатъ: и то като се иматъ предъ видъ не само 
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ГраматичнитЪ елементи, както е у Миклошича, но изобщо всич- 
КИТЪ езиковни влияния отъ турский езикъ върху българския. 
г тогава ще се види, че това влияние презъ последнитЪ петь 
ВБка е оставило въ бълг, езикъ много турцизми, нЪкои отъ 
Които и не забелЪзваме. Тъй напр. освенъ сжщинскитЬ турски 
думи, каквито наброявамъ до 800, има и доста български думи, 
КОито подъ влияние на турский езикъ сж получили несвой- 
СтВена тъмъ употрЪба : тъй напр. като кажемъ не ми оттърва, 
Ние употрЪбяваме глагола оттерва въ тая фраза подъ вли- 
Яние на турски езикъ, дето сжщия глаголъ се употрЪбява и 
ВЪ значение на „понася“: куртармас. Такива фразеологични, 
иа по-добре семазиологични турцизми сж още: поминувам. 
› поминък — гечинмек, пия тютюн — ичијорум; играя на 
Книги — кујат ојнајорум; не се излиза на глава — башӣй 
„икблмас; докторътъ де седи? — хеким нерде отуру/ор? 
йшъ ли турски — тюркче билијормусун 2 фърлям топ, 
Пушка — топ, тюфек ата/орум; много здраве — чок селям; 
Ва туй отгоре дай една лула тютюнь — бунун устюное вер 
бир люле тютюн; въ три недели вътре -- юч афта ичинде; 
Замина за Европа — Авропаја гитти; камилско птиче — де- 
ве-кущу; развалям пари — бозмак; отъ главата си тегли — 
ратан чекер; ще яде бой — кьотек /еецек; отъ Бога да на- 
Ри — аллахтан болсун и пр. 

На турско влияние се дължи известното повторение на ду- 
МИТЪ, при което началната съгласна се мЪнява винаги на м: 
Пистил-мистил, ножчета-можчета. 

УпотрЪбата на родителния (дателния) падежъ предъ сж- 
Ществителното, къмъ което се отнася, е пакъ турцизъмъ: на 
тоя човек майка му е на моята майка свекърва. Известно 
% че въ турский езикъ притежателниять род. падежъ стои 
винаги напреди: бу адамън анасж беним анамън кайнамасж 
Дър; падишахън бахчелери гьордюм. [Това е обща синтактична 
Особеность арио-алтайска, сиречь присжща на индоевропейскитЪ 
(арийскитЪ“) и алтайскитЪ езици, срав. напр. гр. Хом, "Ехто- 
Рос Учу: „на Хектора жената“; нм. 4е5 Меегез ип дег 
Чеве УеЦеп „на морето и на любовьта вълнитЪ“ и мн. др. С. М.]. 

Много турски пословици сж минали изцЪло въ бълг. 
Єзикъ — най-напредъ непреведени, по-после биватъ преведени 
И сега съставятъ часть отъ общия нашъ словесенъ имотъ)). 


1) Голёма часть ота „притчитЪ“ на стария Славейковъ иматъ на- 
РЪща си съответни турски изречения: 

Ако не тече — капе: акмасса дамлар. 

Без дъно крина, празен хамбар: дипсис киле бош хамбар. 

Време бреме продава: заман саман сатар. 

Вчера Петко, днесь Агетко: дюн Петко, бугюн Ефенди. 

ВсЪки день не е Великдень: хер гюн байрам олмас. 

Подир деньт — Коладе-ле! Байрамдан сонра — байрам бумбареки 
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ТурцитЬ сж влияли върху българитВ и съ пЪснитЪ си, 
които едно време бЪха на мода по източнобългарскитЪ градове 
и паланки. Сега вече се не пЪятъ, както преди, но пакъ и до 
сега сж останали доста арии на чисто български пЪсни, които 
сж напросто заети отъ турски пЪсни. 


Съ една дума, не може да се отказва голЪмото кул- 
турно влияние, което сж упражнили турцитЪ върху нашия на- 
родъ презъ дългото му робство. Па ако се докаже, че и бъл- 
гарскиятъ глаголъ е повлиянъ до известна степень отъ тур- 
ския, нека това се не смЪта за чудно и невъзможно. То е 
твърде естествено и не уронва никакъ достоинството на езика 
ни, а наопаки показва, че нашиятъ народъ е умблъ да изпол- 
зува богатството на турския глаголъ, за да запази и увеличи 
богатството на българскитЪ глаголни форми. 


И сега тая ценна придобивка, това разнообразие на бъл- 
гарския глаголъ дава особена подвижность на мисъльта и на 
речьта. Остава само намъ, на българскитЪ книжовници, които 
сме придобили несъзнателно това говорно богатство, да го 
употрЪбяваме съзнателно, като залЪгаме да го направимъ 
общо достояние на всички ония, що боравятъ съ говоръ и 
перо. Нека знаемъ всички, че силата на езика ни е въ гла- 
гола, и като знаемъ това, нека се ползуваме вещо съ тая 
сила и да я не занемарваме подъ влияние на другоземни езици, 
въ които намЪсто глаголни изрази преобладаватъ именни. 


Ако бъде истина — голфма лъжа: сай варса, чок јалан. 

Да е малко, че да е сладко: аз алсун та уз олсун. 

Добър конь сам си зобта прибавя: юрюк ат кендй |емеинй артърър. 
Дето стигне, тамъ го вържи: гелдијй јерё баала, 

Късопава кокошка сё пиле: којруксуз таук хер-гюн пилич. 

Каквато глава, такъв бръснач : бьойле баш бьойле траш. 

Който мълчи, знае си работата: със олан ишини билир. 

Който пада сам, не плаче: кенди дюшен агламас. 

Крив кораб, прав поход: егри геми догру сефер. 

Къща без жена и мъж без пари огънь да ги гори: 

Ев каръсъз, еркек ларасъз атеше янсънлар. 

Много мина, малко остана: чоку гитти, азж калдж. 

Много стока очи не вади: артък мал гьоз чикармас. 

На заека — беж! на хрътката дръж! таушана кач, тазъја тут. 

На сила хубость не бива: зорлен гюзеллик олмас. 

Ножът опрЪ о кокала: бучак кемије да)андж. 

От вас по-добър да нее: сизден даа ей олмасън. 

От учените ще се свърши светът: окумушлардан кыамет копацак. 
От тебе сефте, от бога берекет: сенден сефте, аллахтан берекет. 
Ум прави, глава тегли: акъл јапар, баш чекер. 


А какъ се превеждатъ турскитЪ пословици на български, вж. | кн. 
„Български Притчи“ [отъ П. Р. Славейковъ| стр. ХУ--ХУП. 
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Затова, който иска да има стилъ съобразенъ съ духътъ 
На българската речь, който иска да има стилъ подвиженъ, 
ЯСенъ и конкретенъ, нека дава широко поле на глаголнитЪ 
изрази и да избЪгва, колкото се може, сжществителнитЪ из- 
казвания, като ги замфнява съ глаголни. 

При това, нека не съжаляваме за изгубенитв падежни 
форми; защото въ замбна за тЪхъ езикътъ ни се е обога- 
Тилъ пъкъ съ глаголни форми въ такова изобилие, каквото 
Ни единъ славянски езикъ не притежава. Нека ценимъ добре 
Това наше народно богатство, да го изучаваме съ при-сърце, 
та да го използуваме, за да изтъщимъ още повече нашия ли- 
Тературенъ стилъ и говоръ. 


к х 5 


|Покойниятъ авторъ на тази книга ни е оставилъ най-малко 
Материалъ за нейната пета специална часть — синтакса. Въ 
Общата часть, която споредъ казаното въ предговора къмъ 
Първия томъ (с. ГУ) съдържа уводни глави отъ цЪлото и ще 
Образува сама за себе си История на българский езикъ 
малъкъ размЪръ, нЪма отдфлъ за пром$нитЪ, що е пре- 
Търпъдъ българскиятъ езикъ презъ хилядогодишното си раз- 
Витие въ синтактично отношение. 

Между това проф. Б. Цоневь бъ челъ на студентитЪ 
> лекции върху аналитичнитЪ и синтетичнитЬ форми на бъл- 
арский езикъ или за опредњлени и неопредълени форми вв 
ългарский езикъ, па произнесе и ректорска речь подъ по- 

едния насловъ. ТрЪбва да благодаримъ на Провидението, 
че можемъ да обнародваме тука (съ поправка на нЪкои не- 
дОглеждания) поне този доста хубавъ уводъ въ българския 
Синтаксисъ. 
За тая тъкмо часть отъ Цоневото жизнено дЪло най- 
МНОГО важатъ неговитЪ заветни думи въ споменатия предго- 
Оръ: „Сички тия части и отдъли са биле предметъ на мои 
ЦИИ презъ дълги години...и, докато бжде животъ и здраве, 
г Ги пригатвямъ за печатъ; каквото пъкъ не успЪя, нека 
ПО млади сили го довършатъ“ |! Дано това пожелание на по- 
КОЙния се изпълни въ близко бждаще! С. М]. 


\1. 
ДИАЛЕКТОЛОГИЯ. 


За источнобългарския вокализъмъ. 


Общи бележки. 


ВсичкитЬ български наречия и поднаречия, които се 
говорятъ по цЪлото пространство на българското общо оте- 
чество, зети скупомъ съставятъ изобщо български езикъ. ЦЪ- 
лиятъ български езикъ се дБли на две голЪми наречия: на 
источнобългарско и западнобългарско наречие и то споредъ 
произношението на Ъ-то (1е-двойното), което, както е познато, 
има въ български езикъ два различни гласежа!): въ источнитЪ 
краища на обща България (въ источния дълъ на собствена Бъл- 
гария и Тракия) |съ часть отъ Македония С. М.| то се произнася 
като іа (я), авъ западнитЪ (западна България съ Македония) то 
се произнася като е. Разбира се, че туй не е едничката разлика 
между источнобългарски и западнобългарски, но само една отъ 
многото и то най-главната; а тя се зема за това, защото заедно 
съ нея вървятъ и други отличителни белЪзи, които даватъ осо- 
бенъ типъ на единия и другия говоръ и които оставатъ се едни 
и сжщи при еднакво произношение на Ъ. — Границата между 
источнобългарски и западнобългарски не може да се опредбли 
точно, защото липсуватъ |писано въ 1890. г| оше нужнитЪ за 
това данни. Споредъ К. Иречека тая граница захваща на 
северъ съ устието на р$ка Искъръ и върви къмъ югъ „горе- 
долу по цЪлото му течение“, както казва Конст. Иречекъ въ 
Период. Сп. УШ стр. 84. Но менъ ми се струва, че такава 
една граница засЪга много дълбоко въ западна България и 
обема предЪли, дето нарЪчието не е никакъ источнобългарско. 
Азъ бихъ рекълъ, че не Искъръ, а Витъ ще опредЪля по: 


1) Различното произношение на старобългарската гласна К служи 
за дБлидбена основа и на сръбско-хърватски езикъ; споредъ тройното про- 
изношение на тая гласна (като ше, и и е) въ различнит краища, дето 
жив ятъ Сърбо-Хървати, сръбско-хърватски езикъ се дфли на три наречия: 
на шекавско, икавско и екавско наречис. 
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Точно северната граница на дветЪ български наречия, защото 
- предълитъ между Искъръ и Витъ се говори западнобъл- 
рски, особенно пъкъ въ предълит%, дето тия две рки те- 
КЖтъ успоредно. Но ако земемъ съ К. Иречека устието на 
3 Скъръ за исходна точка на границата между истбълг. и 
аПбълг., то линията нЪма да върви по цЪлото течение на 
“Скъръ, а само до тамъ, до дето ръката възвива къмъ за- 
Падъ; отъ тамъ граничната чърта ще върви горе-долу по 
Цина линия къмъ югъ презъ градоветъ Орхание, Вакарелъ, 
тиманъ, Баня, Неврокопъ и Сересъ до БЪло море |вж. по- 
содробно за границата между източнобългарски и западно- 
рек въ общата часть на тази „История на българский 
къ“ т. | (София 1919) С. М.) 
Щомъ земемъ веднъжъ произношението на љ за дЪлид- 
+ основа на българскитЪ наречия, то не остава мЪсто за 
Ретьо главно българско наречие — южнобългарско — както 
нарича г-нъ Теодоровъ българскитЪ говори по Разлогъ и Ро- 
Но ПИТЬ, защото и тамъ Ъ-то има едното или другото произ- 
то шение, та споредъ това и тия говори падатъ или въ ис- 
чно или въ западнобългарскит®. 


Ист Колкото мжчно е да се опредфли точно границата между 
о и западнобългарски, дважъ пӧ-мжчно е да се тури 
зона граница между българскитЪ и чужди говори. И туй 
ава задача, която безпристрастната филология трЪбва да 
Пеи часъ по-скоро, за да се даде край на многото полити- 
Ки препирни заради границитв на балканскит% народи. 


Но за моята сегашна задача е се едно, какъ отива тази 

Или онази граница. Главното за менъ е, да знаятъ читателитЪ: 
Първо, че има источнобългарско наречие, дето Ъ-то гласи 
квобщо като я и западнобългарско, дето Ъ-то |като се не гледа на 
` ВМ, стб. цК- въ цдла, ціло и под. въ Софийско и др. зап. гово- 
на С. М. се произнася винаги като е; второ, че туй, което след- 
ера долу, струва за источнобългарското наречие. А тъй като 
„ очнобългарското наречие, или по-добре источнобългарски 
“Икъ (както и западнобългарски) обема въ себе си много 
а ия и поднаречия, които човъкъ не може подробно да ги 
е всичкитЪ, то надолу като говоря за источно-български, 
ада Ожда по-сигуренъ въ сжжденията и заключенията си, 
то, се придържамъ най-много о единъ отъ източнобългарскитЪ 
ори — именно о Ловчанския говоръ, който, като мой ма- 
ренъ езикъ, ми ё много по-добре познатъ отколкото всЪки 
другъ български говоръ. Затова напомнямъ, че всичко, що се 
азва надолу за източнобългарски езикъ, струва най-напредъ 
а Ловчанското наречие, а нека се знае, че почти всичко, що 
Оже да се каже за Ловч. наречие, струва, ако не винаги за 


В 
Ба кита, то речи всфки пжть за повечето източнобългарски 
Вори, 


бена 


Н 


З 
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Тая статия пущамъ като първи опитъ за колко-годе по- 
пълно изложение на една отъ най-интереснитЪ партии на 
изт.-бълг. езикъ -— на вокализъма. Въ нея ще се опитамъ да 
покажа колко и какви различни звукове има въ източнобъл- 
гарски езикъ наспротивъ старобългарския, да проследя въ 
сжщо време, до колкото е то възможно, развитието на нъкои 
новобългарски звукове отъ старобългарскитЪ и да покажа, 
до колко е влияло и влияе още ударението върху източно- 
българското произношение. 

Старобългарски езикъ ще ми служи при това всЪки 
пжть за основа и за изходна точка, отъ дето ще сравнявамъ 
новобългарскитЪ звукове. А нЪма да изгубвамъ отъ предъ 
видъ и срюдньобьлгарски езикъ, който, макаръ че не е още 
[1890 г.] строго изследванъ, но колкото е, пакъ трЪбва да се зема 
винаги подъ внимание при разгледването [на] новобългарския; за- 
щото новобългарски езикъ не е настаналъ направо отъ ста- 
робългарски, а е тръбвало да мине презъ периода, нареченъ 
срЪдньобългарски, отъ дето е приелъ нЪкои свойства, които 
въ старобългарския не намираме. А щомъ искаме да получимъ 
непрекжсната история на български езикъ, то не трЪбва да 
прескачаме току тъй единъ периодъ отъ цЪли четири сто- 
лЪътия и да посЪгаме направо къмъ старобългарския, както 
се е правило до сега, а трЪбва всЪки пжть да се има на умъ, 
че между новобългарски и старобългарски има единъ другъ 
български езикъ, нареченъ срЪдньобългарски съ своитЪ осо- 
бени свойства и закони, закони малко-много различни отъ 
старобългарскит%, а по-близки до новобългарскитЪ. Не мисли 
право, който мисли, че срЪдньобългарски езикъ, както го на" 
мираме въ писменитЪ паметници, наречени срЪдньобългарски, 
е само разваленъ старобългарски езикъ; не, срЪдньобългар- 
скитЪ паметници съ своето особенно правописание не пред- 
ставляватъ друго, освенъ историческо продължение, органи- 
ческо развитие на старобългарски езикъ и сж речи живъ от- 
зивъ на говоримия тогава езикъ. Затова е длъжность всЪкиму, 
който иска да изследва историческото развитие на днешния 
бълг. езикъ, да се обзира не само на старобългарски, а и на 
сръдньобългарски, защото именно срЪъдньобългарскиятъ езикъ 
е непосрЪдствената основа, връзъ която се е развилъ ново- 
българскиятъ. Други пжть ще се опитамъ да поговоря по на 
широко върху срЪдньобългарски езикъ, който не е малко ин: 
тересенъ за българската филология. 


$ 1. За назначаванието на източнобългарскитЪ звукове 
изобщо. 


Преди да захвана за собствения предметъ на статията 
— за вокалитЪ въ ист.-бълг., нужно е да кажа нЪколко думи 
за алфабета, съ който ще си служа при назначаванието на 
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източно-българскитЪ звукове изобщо. Не ще ни дума, че, ако 
искаме да пишемъ за звуковетЪ на едно кое да е наречие, 
За да ни разбере всЪки, то преди всичко нужно е да имаме 
та ВсЪки звукъ отдБлно и отдьлна буква и то само една 
5а всЪки звукъ. Българскиятъ алфабетъ, както е сега упо- 
ГРрЪбителенъ въ нашия книжовенъ езикъ, не може да се упо- 
РЪби току-тъй безъ никакви измфнения за назначение диа- 
ЛеКтични тънкости, защото въ него има отъ една страна по- 
ва букви (знакове), отколкото е нужно за новобългарски 
а КЪ, а отъ друга пъкъ въ него липсватъ много други зна- 
Б" за означение на звукове, които се чуватъ въ различнитЪ 
ал. арски наречия. Ето защо искамъ преди всичко да наведа 
алфабета, съ който ще назначавамъ народнитЪ думи тъй, 
со се тЪ чуватъ отъ устата на народа и който алфабетъ, 
М ще видятъ читателитЪ, е малко-много различенъ отъ 

кновения български алфабетъ. 
са За означение на всичкитЪ звукове, които се срЪщатъ не 
р мо въ източно-български, но и въ цБлия български езикъ 
Ъобще, стигатъ тия 28 букви: 

а) гласни: а, е, и, о, у, ъ (само гласна!) 
р асърлаение б,в, Г.д, Кай, Коби «Нр, Тч 

щру і (). 
р Притури при тия 28 букви още единъ знакъ за омекчение 
ди ще имашъ подпълненъ алфабетъ, съ който могатъ да се 

ачатъ всевъзможнитЪ звукове, които се сръЪщатъ въ ново- 
Ългарски езикъ. 
за За гласнит% а, е, и, о, у нфма какво да се каже; тЪ 
га 1ачавать сжщитЪ звукове, както и въ обикновенното бъл- 
ако писмо. Колкото за гласната има да кажа, че ната- 
е: Ще при означението на източнобългарскитЪ думи ще я упо- 
5р бявамъ винаги сё като гласна буква било въ срЪдата, 
ча въ края на думитЪ, за да назначавамъ съ нея толкова 
ОТА звукъ ж (новобългарско) въ източнобългарски. Затова 
кото Мнямъ, че ъ ще пиша въ края на думитЪ само тогава, 
а „Искамъ да назнача съответствуващия нему звукъ: Пее 
га» бабъ, пътъранъ -- както се говорятъ въ източно д 
к (Ловечъ), намфсто общобългарскитЪ ржка, глава, баба, 
ба рана и пр. А защо зимамъ в, а не ж за назначение на 
< снатия звукъ въ източнобълг., всЪъки единъ лесно ще раз- 
ере, който има колко годе понятие отъ старобългарски; ще 
пр оере тая истина, че за означение новобългарския тъменъ 
к> който застжпва старобългарскитъ букви м, 5 и 5, 
Ко 5 и никой други знакъ не може да се земе, ако не 
а “9ме да влизаме въ противоречие съ цЪлата славянска 
Филология. Защото не ве приело звука на старобългарското 
наза Старобълг. ж е приело звука на 5, следъ като изгубило 
Ж Си (ж==6н-=ъ(н)==ъ). Тъй сжщо ив (въ кореннит% срички) 

ло сжщия звукъ 5. Съ други думи, старобългарскитЪ 
8 
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звукове ж, ви ь се слЪли въ новобълг. въ единъ и сжщи 
звукъ — 5 — звукъ, който още въ старобългарски се е на- 
значавалъ пакъ съ сжщия знакъ, но само, разбира се, за ети- 
мологическо 5, което безъ друго се е произнасяло пакъ тъй, 
както и днесъ. — А на любезнитЪ читатели, [на] които ще имъ 
се види чудно, може би, такова едно писане и четене ероветЪ 
на края, ще имъ кажа да иматъ винаги на умъ, кога четатъ 
моитБ примЪри отъ източнобългарски езикъ, че излишни 
букви не употрњбявамъ, и че въ тия примьри всъка буква 
си има своя опредњлень звукъ; па щомъ иматъ малко-много 
присърце къмъ дЪлото, въ кратко време ще навикнатъ тъй 
хубаво да четатъ ероветЪ на края, както до сега са биле на- 
викнали да ги не четатъ. 


СъгласнитЪ букви си задържатъ всичкитЪ своето из- 
вестно произношение, което иматъ всфка една отъ тЪхъ въ 
общия български езикъ. Само за х-то има да кажа, че то се 
чува въ източнобългарски езикъ много слабо, а по нЪкога 
никакъ. Па не само въ източнобългарски, ами речи и въ 
цЪлия български езикъ то се не произнася никакъ тъй, както 
се мжчатъ да го произнасятъ нЪкои, които искатъ да афек- 
тиратъ книжовния бълг. езикъ. Х-то тъй и тъй не е благо- 
звучна буква, а кога се афектира и тамъ, дето й не е никакъ 
мЪстото — грозотата й излиза още по на яве. И наистина 
смфшно е да чуешъ отъ хора, на които бащитЪ и майкитЪ 
имъ никогашъ инакъ не казватъ, освенъ хубавичко: ляб, какъ 
се мжчатъ божа мжка да кажатъ хляб — защото искатъ 
хората да говорятъ „по книга“. 

Много отъ читателитЪ ще забележатъ, че между съглас- 
нитЪ има три „нови“ букви: п, $, 1. Но който не е забравилъ 
старобългарското азбуки, тутакси ще се осЪти, че тия букви 
не са никакъ нови, защото и тъ заедно съ другитЪ сж изна- 
мЪрени отъ светитЪ апостоли, за да означаватъ сжщитъ зву- 
кове (дж, дз, И), но съ време, кой знае по какви причини, из- 
чезнали тия букви изъ българския алфабетъ, при всичко че 
е имало винаги нужда отъ тЪХЪ. 


Знакътъ ', който вече г. Тодоровъ |--- Баланъ| употрЪ- 
бява за сжща цель (омекчение на съгласнит%), ми се вижда най- 
сгоденъ да назначи източнобългарската мекота на съгласнитЪ 
букви, която, който е забелЪзалъ, е особена, твърде слаба ме- 
кота, та едвамъ ли е нужно да се употрЪбява За нея особена 
буква като ь или і: източнобългарското нм, лљто, воля 
напр. не е нито нам (пат), Мато (Пао), вола (тоа), нито 
пъкъ њам (пат), ъато (аю), воља (ода), а нъщо като 

— 


— — 
неам, леато, волеа, което надолу ще се бележи: нам, лато, 
вола. 

А тъй като въ новобълг. езикъ почти всичкитЪ съгласни 
могатъ меко да се произнасятъ, то съ помощьта на омегчи- 
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телния знакъ ” се получаватъ следнитЪ меки съгласни: 6’, в, 
Са ае пее не тор соли а 

Колкото за ж, ч, ш, џ — тБ сж си сами по себе си іоти- 
рани МС М.) и меки съгласни, та не трЪбва на особено да 
е назначава тЪхната мекота [Има доста български говори 

„ТВърди“ ж, ч, ш, п, та затова е необходимо да се озна- 
аватъ съ" ‚мекитЪ“ видове на тия съгласни — въ старин- 
ща български говори се изговаря жаба, чаша, чух, 
Тум, Шумен, дори п ам, въ тбхъ тъкмо „трьбва на особено 
Ч се назначава тъхната мекота“! С. М]. 

Отъ единайстЪхъ вокали (а, в и, о, оү, ъ, ь, №, м, А, Ж), 
Които намираме въ старобългарски, сж останали въ източно- 
ЭЪлгарски само шесть: а, е, и, 0, у, ъ. Тия шесть вокали за- 
к. Стятъ веичкитЪ останали старобългарски и се дЪлятъ 
„ЗОйно: първо, както се дЪлятъ въобще вокалитЪ и въ дру- 
ИТЬ езици, на: 


твърди: а, о, у, ъ 
Й и меки: е, и;!) 
Второ на: 
Й » 
високи: а, е, о 
и ниски: ъ, и, у. 


Второто дЪление вокалитЪ въ ист.-бълг. на високи и 
миски произхожда отъ едно свойство на ист.-бълг. езикъ, 
Споредъ което половината вокали (а, е, о) измбняватъ своята 
из тензивность, щомъ не носятъ върху си ударение и се про- 
знасятъ (безъ ударение) като другата половина (ъ, и, у). 
Поредъ това свойство на изт.бълг. произношение тъй наре- 
ченить три високи гласни а, е, о се сръщатъ само съ уда- 
Рение. Щомъ сж безъ ударение, тБ се преобръщатъ на съот- 
8етствуващитъ тЪмъ ниски гласни: ъ, и, у; то значи: всЪко 
безь ударение минува въ ъ, всЪко е — въ и, всЪко о — 
е „У: Само въ звателния падеж задържатъ високит% гласни 
С И 0 тЪхния |! своя] чистъ звукъ, ако и да сж безъ ударение: 

ТУ! не, Петко — не Стуіёни, Пётку. 
Кое Като се знае това свойство на ист -бълг. езикъ, споредъ 
П ТО неударенитЪ гласни измЪняватъ своето първоначално 
Роизношение, то винаги щомъ иска човъкъ да узнае, какъ 
СДИ-КОЙ-СИ старобългарски вокалъ се произнася въ източно- 
Ългарски, трЪбва да гледа, щото въпросниия вокалъ да има 
Рение на себе си, инакъ, безъ ударение, всЪки източно- 
ЪЛгарски вокалъ е неопредленз. 
ее 
1) Но въ бълг. езикъ могатъ да бждатъ всичкить вокали меки, 
сле иматъ отпредъ звукъ 1 (= |), съ прие ле който се образуватъ 
ыы меки или іотирани гласни: іа (м), іе (ю)4іо (старобълг. нЪма тоя 
КЪ; нам сто него дохажда сё в), Ту (старобълг. к), 1ъ (старобълг. нфма 
тоя Звукъ; намфсто него дохажда пакъ в); іотирано и въ новобълг. нЪма. 


ЩОмъ, 
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За да се види, какъ сж замЪстени и замфнени старо- 
българскитЪ вокали въ изт.-бълг. -- преди всичко въ ловчан- 
ския говоръ -- азъ ще ги наведа всичкитЪ наредъ и всЪкиму 
отъ тЪхъ ще дамъ точно всичкитЬ съответствуващи звукове, 
споредъ както се тЪ чуватъ въ ловчанското наречие. 


4. 


На всъкжде, дето въ старобълг. стои звукътъ а, нами- 
раме и въ ловч. нар. сжщия вокалъ, съ тая само разлика, че 
произношението му въ реченото наречие зависи отъ акцента: 
щомъ старобълг. а носи на себе си ударение, то се произнася 
чисто, ясно, като всЪко а и въ другитЪ езици: дар (дарк), 
брате (врате), царски (цКсаркскъи, бащинъ (вашинъ). Но 
щомъ е безъ ударение, то (а-то) приема звукъ на тъмно, 
мжтно а, който звукъ най-добре може да се отбележи съ 
буквата ъ — произношението на която подробно ще се раз- 
ясни по-после, кога дойде дума за старобългарския звукъ ь; 
тъй думи отъ сжщия коренъ каквито горнит®, но въ които 
а-то е безъ ударение, произнасятъ се: дърове (дароки), 
брътучед (вратоутадь), църувъм (царсум), бъшта; тъй 
сжщо и въ думи напр. като: гръмадъ (грамада), жъравъ 
(жарава), лъмбадъ (ламбада), пътъранъ (патарана) стои 
знакътъ ъ за неударно старобългарско а. 


При това нека се знае, че въ източнобългарски нЪма 
случай, дето първоначално, старобългарско а съ ударение да 
е приело звукъ на ъ или както кезва професаръ Миклошичъ!) 
-- да е „ослабнало“ въ ъ. Крайното ъ (както се чува) въ 
имената отъ ж. р. а-основи — липЪ, злинъ — вмъсто липа, 
злина, се струва на първи погледъ, че стои наистина вмЪсто 
старобългарс. а, но то е само нагледъ тъй. Въ действител- 
ность ъ не стои тука вмЪсто а, а застжпя съвсемъ правилно 
други единъ старобълг. звукъ, който въ ист. бълг. (Ловечъ) 
се равнява на ъ — то е старобълг. назалъ ж. Защото днеш- 
ниятъ тъй нареченъ генераленъ падежъ на имената отъ ж. р. 
а-основи не отговаря на старобългарския именителенъ, а на 
старобълг. винителенъ падежъ; съ други думи, днешнитЪ 
източ-български липъ, злинЪ?) не застжпятъ старобългар- 


1) Въ „Пезсшсте ег І.ашрегеісһпипе ип ВшШрапзспел“, стр. 4. Сравни 
сжщо: Л. Милетичъ, Членътъ въ бълг. езикъ, П. Сп. ХХ1--ХХП, стр. 326 

2) Ударението въ източнобългарски назначавамъ съ грависъ `` а не 
съ акутъ ', както се е правило до сега, по две причини: първо, за да не 
съвпада знакътъ за ударението съ умекчителния знакъ ‘, и второ, защото 
българското ударение по квантитетъ и по квалитетъ прилича най-много 
ни сръбския тъй нареченъ тежёкь акценть (отауіѕ) `. За различнит® 
сръбски акценти ще кажа на друго мЪсто нЪколко думи. 
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СкитЪ номинативи липа, зълина, а старобългарскитВ акузативи: 
ЧИПА, зълинж. Ако Ъ въ липЪ отговаряше на старобългар. а, 
а не на љ, то щЪхме непрембнно да имаме и други случаи 
ВЪ източнобълг., дЪто ъ да замфстя а; а такива други случаи, 
Освенъ въпроснитЪ фемининални форми, нЪма. Да, има наи- 
Стина случаи, дето първоначално, старобълг. а да се произ- 
Нася и съ ударение като ъ, но такива случаи сж придружени 
Винаги съ едно друго явление -- както се вижда съвсемъ 
Младо явление, именно прембстване ударението за единъ 
СЛлогъ къмъ началото на думата, премфстване станало вслед- 
Ствие на елидирване или съкращение на ударената (акцен- 
ТУваната) първоначална гласна. Тъй напр. се казва въ Ло- 
Вечъ, кога приказватъ по-бързо, па речи и винаги -- вмЪсто 
аправй, остави, панйца или споредъ ловчанското про- 
Изношение: нъпръвй, устъвй, пънйцъ — нъпрът, 
СтЪі, пънцъ. Въ такива случаи виждаме наистина, че ак- 
Чентуването старобълг. а приело звукъ ъ, но това сж изклю- 
Чения, които се обясняватъ съ премЪстванието на акцента и 
Които макаръ, че отъ една страна може човЪкъ да ги гледа 
Като изключения, но отъ друга страна пъкъ доказватъ на- 
Гледно, какъ а безъ ударение има въ източнобълг. действи- 
Телно гласъ на ъ, защото инакъ нЪмаше да бжде отъ на- 
Прави — нъпрЪ:. Колкото за крайщното ъ (= а) въ име- 
Ната отъ ж, р, то не може да се протълкува на тоя начинъ; 
Тамъ нфма никакво прем%танье на акцента, защото ударението 
На имената отъ ж. р. е останало сжщо, каквото е било и въ 
Старобъдгарски; затова не трЪбва съмнение, защото българ- 
СКОто ударение се сръща днесъ напълно съ руското, а рус- 
До ударение зиматъ за праславянско. 
Другъ е въпросътъ, отъ де на кжде единъ косвенъ па- 
дежъ да приеме функцията на директенъ? Какъ тъй старо- 
Ълг. вин. пад. липж, да значи днесъ имен. липа? Това замЪ- 
Нение на именителния падежъ чрезъ винителния, както го на- 
Мираме въ новобългарски езикъ, не е никакъ осамотено яв- 
Ление; то е нЪщо обикновено въ историята на езицитЪ, дето 
Виждаме почти на всЪка крачка примбри отъ замЪнение на 
Падежитъ единъ съ другъ. Вече въ ст.-бълг. напр. виждаме, 
а За одушевени предмети се употрЪбява родителенъ пад. 
ВмЪсто винит.; па и самиятъ именит. пад. отъ 0-основи, както 
50 Тълкуватъ славистит%, (сравни: Іеѕкіеп, Меге]. бг. стр. 19) 
ее нищо друго, освенъ нЪкогашенъ винит. пад, дЪто ъ стои 
ЗмЪсто предславянско бп (характеристика на винителенъ пад. 
ща. Ч. въ индоевропейскитЪ езици), отъ което се развилъ ъ-тъ 
резъ ослабвание на 0-то въ ъ и чрезъ изчезвание на назала 
5 Т.е. отъ нЪкогашната акузативна форма Мгъко-п произ- 
“зла номинативната старобълг. влек», която, както е известно, 
Изпълнява въ старобългарски действително функцията и на 
Менит. и на винит. падежъ. — Въ романскитЪ езици виждаме 
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съвсемъ сжщото явление, както и въ новобългарски: латин- 
скиятъ акузативъ приелъ функцияаа на саѕиѕ гепегайв — 
както наричатъ единствения падежъ въ модернитЪ езици. За 
романскитЬ езици има непосрЪдствени исторически доказа- 
телства, запазени въ разнитф писмени паметници, дето се 
вижда явно, какъ сж се развивали постепенно различнитЪ 
форми, дори дойдатъ до днешнитЪ. Но за българскитЪ форми 
като липЪ нЪмаме, за жалость, непосръдствени доказател- 
ства отъ българскитЪ писмени паметници — както въобще 
за много явления въ модерния български езикъ сме прину- 
дени съ разни забикалки да нагатваме за тЪхнитЪ причини; 
защото именно когато се развивалъ новобългарскиятъ езикъ 
отъ срЪдньобълг. (въ сръдньобълг. се различаватъ още строго 
именит. отъ винит. — поне на писмо; а да ли и въ говора 
сж се отличавали тия две форми — тежко е да се каже) се 
прекжсва всЪка писмена традиция и ний намираме на единъ 
пжть български езикъ подъ днешната му новомодна дреха, 
безъ да сж ни останали какви-годе останки отъ предишното 
му облЪкло, по които да можемъ проследи неговото посте- 
пенно развитие. 

Но колкото за въпросната форма липЪ лесно може да 
се докаже, че тя отговаря граматически действително на ста- 
робълг. или срЪднобълг. форма липж. Доказателството му е 
не само звукътъ 5, който отговаря на старобълг. ж, но и това 
обстоятелство, дето въ различнитЪ български наречия раз- 
лично е замЪнено окончанието на имената отъ ж. р. а-основи 
и то замЪнено се съ такъвъ звукъ, съ какъвто се замЪнява 
старобългарскиятъ назалъ ж въ съответственото наречие: 
тамъ дето по България старобълп. ж се произнася като ъ 
(както въ Ловечъ и въ повечето краища на Източна България) 
— тамъ се казва и липЪ, злинЪ; тамъ, дето старобълг. 
ж се равнява по звука си на а, тамъ се говорятъ смщитЪ 
форми на чисто а: липа, злина (СрЪдна-Гора, Разлогъ!); 

~ 


тамъ дето стб. ж се равнява на о или оа (тукъ-тамъ по Ма- 
кедония и Родопит%), тамъ се говори лшпо, злино; най-сетне 
дето ж==у (Трънско, БрЪзнишко), тамъ казватъ пъкъ липу, 
злину. 

1) Има краища (като Сливенско, Старозагорско и пр.), дето ж приело 
два различни звука и то споредъ положението си въ думитЪ: въ корен“ 
нитф срички то се произнася като 5, но въ окончанията сжщиятъ тоя 
старобълг. назалъ ж ириелъ звука на чисто а. Тъй щото до като казватъ 
056 (лжкъ), 356 (звъ) — казватъ въ сжшо време: чета (чьтж), несат (не 
сжтъ) [въ Сливенско и Старо-загорско а само въ отворени срички — „че. 
та“, но въ затворени срички се пази 5 (ж) — четвт, плетът! С. М. 
— разбира се тогава и: лип, злина Види се отъ тоя начинъ на говора 
да е произлъзълъ двешния обичай въ книжовния ни езикъ да се пишатъ 
не само сжществ. ж. р., но и гдаголитЪ съ а, което не е лошо. 
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А защо именно винителниятъ, а не другъ нЪкой падежъ 
Да стане саѕиѕ сепега1іѕ, това се обяснява много лесно: ви- 
Нителниятъ падежъ се употрЪбява въ славянскитЪ езици (па 
Не само въ славянскит%, а и въ другитЪ езици) отъ всичкитЪ 
други падежи най-често; освенъ като обіективенъ падежъ — 
а това употрЪбление не е по-рЪдко отъ употрЪблението на 
именителния падежъ като субектъ — той отговаря на по- 
ё0льмата часть отъ предлозитњ. Туй често употрЪбление 
На винит. пад. го направило да измфсти всичкитЪ други и да 
ЗавладЪе като генералень. 

И тъй всЪко старобългарско а си е останало въ из- 
ТОчнобълг. пакъ а, кога е съ ударение, а безъ ударение, то 
преминало въ ъ. А звукътъ 5, който се чува въ окончанието 
На женскитЪ имена, не отговаря на старобълг. а, а на ж. 

Каквото казахъ за а, туй сжщо струва и за іа — іотирано 
‚Т.е. и то има звукъ на іъ, щомъ нЪма върху си ударение. 

Тукъ му е мЪстото да спомена за едно явление, което 
НЕ е наистина общо на всичкитЪ източнобългерски говори, но 
ВЪ ловчанското наречие то е нъщо съвсемъ обикновено. Ду- 
Мата ми е за прегласяването (Оташ) на а-то следъ палатал- 
НИТЬ съгласни і, ж, ч, ш, џ. Това прегласявание (пром%Ъня- 
Ване гласа, звука) или по-добре тоя пригласъ на а-то става 
ПОдъ сжщитЪ условия, подъ които ставатъ подобни явления 
И Въ другитЪЬ езици (напр. въ нмски) т.е. първо, а-то трюбва 
да бжде акцентувано (ударено) и второ, тръбва следъ него 
да следва сричка съ мека гласна или съгласна. Шомъ има 
ТИЯ две условия, то всЪко ій, жа, ча, ша, па се промЪнява въ 
е, же, че, ше, пе; тъй напр. отъ думитЪ 1амъ, жабъ, шапкъ 
Уа ч. въ Ловечъ не казватъ жаби, 1ами, шапки, а жеби, 
‘ёми, шёпки. Тъй сжшо казватъ отъ една страна: 


а 


„891 таѕс, і і 1 і я: 
папа акеп. Ганау еше] отъ друта; айр р. Таки 
гакътъ | дет. текичък. 

М т, Стуіан, асс. Сту!анъ,--уос.Сту! 8 не, дет. Сту!енчу. 
< п. р. ет. Стуіанкъ, а АД хос. Стуіёнке, ай). Сту!- 
Утуіануф | енкин. 

ИИргей 1 прюстутаху 1.р| 1 

ту1ахми (зарадъ о-то въ ста-| 2. и 3. ѕіпр. стуіёши (стом- 

Еобългарски стомахомтк), 2. р. аше) рагі. рі. стуіёли (сгем- 

р УТахти, (-ақете) 3. рі. сту-| ан) ѕ005ї. стуіёни (стомние), · 

ахъ; рагі, рем. асі И. стуіал. 
ипрег{. 1. ѕіпр. кру!Ах, буД 2. и 3. ѕіпе. круіёши, бу- 
ах-съ Иеши-съ. 

| тазс. іёсин (мскнъ), уегЬ. 

| дъ съ изіесни. 


с 


айј. ет. 1аснъ, пен. Тасну 


$112. Таркъ, пъ!анкъ — р!. іёрки, пъіёнки. 


120 


на мфсто предишнитЪ уегЬ. 
1аздъ, 5455; іасли, уегБ. 
тарчъ 

Кош. рг. Бужанъ, Бу-| 
жанкъ | 

ппрегЁ. 1. $15. дърцах, 1. 
р. дъриахми, 2. рі. дър-| 2. и 3. 5115. дърџёши 
цахти, 3. рі. дърцахъ; рап. [ раг. р. дърцели, дърцени. 
дърцал, дърцан | 


се говори сега: іёздъ, іё- 
| сли, іёрчъ. 


уос. Бужене, Бужёнке. 


і р. желби; уегр. дъ желъ, 


$и6$1. {ещ. вто. жалбъ | на мвсто предишно жал. 
$1654, зшо. гъпал, път! А А 
ле ан Г рі. гъиёли, пътлъџёни. 
иска иа 25 за р!. уфчёри, деш. уфчерчи. 
тата уфчаркъ, фа е нар дист 
Ѕиђѕі. еп. грънчаркъ, а4].\ 5005; таѕс. грънчерин, 
ет. грънчарскъ Гай). тазс. грънчёрски. 
5158, таѕс. кучан, {ет. ы, | я . 
те р. кучёни, пичёлби. 
Метр. 1. тв. шавъм, ша-) 22. ѕіпо. дъ шевниш, 3. 
въш, дъ шавнъ | вто. дъ шевни. 


$1051. Е шаркъ, ад), шаркъф--р!. шерки, ад). шерчъф. 


НамЪсто ша! ък, се говори ше! ък, намЪсто мерцани 
мирџёни, намЪсто ристиани — ристиёни, намЪсто іадре 
— тери и пр. и пр. 

Бележка. Тукъ е думата за прегласяването на а-то 
само следъ палаталнитЪ і, ж, ч, ш, у; че за прегласява- 
нето на а-то следъ другит$ палатални или следъ тъй на- 
реченитЪ меки съгласни 6,в, д’ и пр., на туй мЪсто не може 
да се говори; защото при разглеждането на източнобългар- 
ското произношение азъ имамъ предъ видъ винаги старобъл- 
гарското правописание; пъкъ въ старобълг. както и въ срЪд- 
нобълг. нЪма да намфришъ групи км, вм, да и пр., който въ 
източнобългарски да носятъ ударение (та да прегласятъ — 
споредъ гореказаното правило), а на днешнитЪ източнобъл- 
гарски акцентувани групи ба, ва, діа и пр. (както се го- 
ворятъ, а пишатъ се съ Ъ) отговарятъ винаги старобълг. и 
срЪдньобълг. групи кК, к®, дк и пр., които итЪ иматъ въ из- 
тсчнобълг. промЪнливо произношение, но за тъхъ ще бжде 
по-долу дума, като захвана да говоря за Ъ-то. Въ сжщо време 
нека бжде речено, че тоя прЪтласъ на а следъ палаталитЪ Г, 
ж, ч, ш, и не е самостойно явление, а е настанало по ана- 
логия, предизвикана отъ двойното произношение на В въ из- 
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Точнобълг. (като е и като іа); т. е. тъй както се казвало по- 
напредъ отъ въра = ара мн. ч. вври, тъй захванали съ време 
Да казватъ и отъ жаба = жаба мн. ч. жеби, като да се пи- 
еше и то съ Б-- іа. Че това прегласявание на а следъ па- 
ЛаталитЪ е по-ново явление отъ прегл. на Ъ, види се отъ това, 
че то не е общо на всичкитЪ източнобълг. наречия. Това пре- 
Гласяване на а следъ палаталитЪ ж, ч, ш служи въ сжщо 
време и за доказателство, че тия палатали се произнасятъ въ 
ИЗточнобълг. меко, като че следъ тЪхъ следва 1()). Дири отъ 
Такова меко произношение на реченитЪ палатали намираме 
Вече въ старобългарски, дето срЪщаме: укде, уюхъ и пр. 
ЧамЪ сто зоуде, хсухъ. 
: Когато іа е безъ ударение, то задържа своя іъ звукъ и 
Тогава, кога стои предъ мека сричка т. е. не преглася въ е; 
ТЪЙ казватъ навр. въ Ловечъ: жъбинак, а не жебинак, 
ТъчинЪ — не 1ечи нъ, шърйлкъ — не шерйлка; тъй 
СЖщо: Тъкй, іъмӣ, Търй — не іекӣ, 1еми, іерӣ мн. ч. отъ 
ГЪкЪ, ТъмЪ, Тър (яка, яма, яра). 


Ћ. 


Обикновеното правило за произношението на тая старо- 
българска гласна, което ще срещнемъ не само въ чужди съ- 
ЧИнения за български езикъ, но и въ нашитЪ домашни грама- 
ТИКИ, казва, че К въ източнобълг. се произнася съ ударение 

ато іа, а безъ ударение като е Това правило нито е точно, 
Нито право. Който познава горе-долу източнобълг. наречие, той 
е съпикаса тутакси, че въ това правило има противоречие, 
именно дето се казва, че Ъ безъ ударение се произнася въ 
ИЗточнобълг. като е, когато въ изт.-бълг. е безъ ударение 
Въобще нЪма да чуешъ никога (освенъ въ зват. падежъ); е 
Сзъ ударение се чува въ изт.-бълг. или като и или като 
Другъ единъ звукъ, който по-долу ще се опредбли по-точно, 
О никога като чисто е. По-точното наблюдение при произно- 
ението на старобългарския вокалъ К ни довежда до един- 
ственото заключение, че тоя вокалъ се употр бява Въ ИЗТОЧНО- 
ТЪЛГ, ни горе ни долу, а като чисто іа; и като іа-звукъ № 
Има въ източнобълг. сжщит свойства, които има и всЪко 
Друго іа, т.е. то се произнася кога е съ ударение като чисто 
<< "а (а съ омекчение на предходната съгласна), а безъ уда- 
рение то има звукъ на іѕ = ъ; подъ сжщитЪ условия, които 
СПОменахме, когато говорихме за 1а, и Ъ се прегласява, т. е. 
инува въ е, щомъ е ударено и следъ него следва мека сричка. 
а ударението (Ъ-то) се не произнася въ Ловч. наречие никога 
‚ЧТО е, а винаги или като съответствената на іа низка гласна 15 == 
В, Или като проста и (въ думитЪ, които навеждамъ всичкитЪ 
По-долу), я 
„  Споредъ това се казва (въ Ловечъ) отъ прилагателното 
ам напр. (нкмъ) ж. р. не нема — а нъма. 
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ср. р. нё немо, а нъмо, мн. ч. нъмй и пр. 
тъй сжщо и отъ 
бал (ваъ) — бъла, бъло, бълй; бъле!-съ; бълўшкъ. 
слап (сакпъ) — слъпа, слъпо, слъпй, слъпок, сл пец, 
дъ услъпёјъ. 
лав (аКкъ) — лъва, лъвӧ, лъвӣ, лъвак, лъвйцъ. 
лату (ато) — рі. лъта; масту (мЕсте) — рі. мъста. 
сват (скКтъ) — съ членъ свътът; рі. свътуве; уегр. 
свътуъм. 
мах (мКхъ) съ членъ мъхът: рі. мъхуве. 
даду (дКдъ) — рі. дъдй; тъй сжщо: гнъздо, (гнЕздо), 
тъсто (ткете), въ дро (кЕдре), стънЪ (ст Ена), звъздъЪ 
(вкКзда), лъхЪ (аКха), ЛЪСЪ (аКса), мънЪ (мкна), бъдЪ 
(вКда); дъ лъпЪ (аКпити), дъ мънЪ (мКнити), дъ съ 
въстЪ (кКстити са), дъ бъдЪ (кЕдити), дъ дълЪ (АЕ- 
дитн); камън (камКнъ), дървън (дръкБнъ), СТЪКДЪН 
(стккаБнъ); двестъ (дъкКстК), дветъ (дкК-тК), тритъ 
(трин тК), зимъ (зим%®), летъ (актК), утколъ (отъ 
колк) и въ много други прим%ри. 


Както се вижда отъ тия примЪри, произношението на 
безакцентното % не зависи никакъ отъ следната сричка; т. е. 
била тя твърда или мека, звукътъ Ъ си се произнася все 
като ъ, щомъ е безъ ударение. 


Тъй като омекчението на съгласнитЪ букви въ източно- 
български е (както вече споменахме по-горе) твърде слабо, то 
то и отпада твърде често; особено пъкъ подиръ буквит% р 
и ц това отпадане на 1отацията |!] (омекчението) е като правило. 
Затова Ъ-то се произнася подиръ тия съгласни като а или 
пъкъ като 5 (когато е безъ ударение), напр. 


срадъ (седа) и сръдЪ (едното: МИ мосв, другото Ме), 
тръскъ (трКска); чираслу (урксло), чърво (чрКко) и 
чърдЪ (урКда) намЪсто чръво, чръдЪ; прасол, 
(прсоль), пранус (пр Кнесъ), празглъвъ (прЕзъ), праз- 
муре; вътръ (кнжтрК), горъ (гер), чйръп (уркпъ) 
пръсна, пръсно (прксьна), пръснак; трабуа, (трЕ- 
кЕ) страхъ (стрЕХа), дран (дрЕнъ), брас (врКстъ), 
хран (урКнъ) радък (рЕдъкъ), нъпръштала на мЪсто 
набръ ждяла (врЕздъ); цар намЪсто цал (цКак) — 
лЪкарство, цал, цъла, цъло (цклъ), цъвЪ (цКкь), цънЪ 
(цена), цълуъм (цКасувк), дъцъдЪ (цЕдити); слъд 
ргӣроѕ. (саБдъ) и най-сетне може би и нълй, ако е про- 
излЪзло отъ не-іе-ли — Н-ли. 


Като всфки 1а-звукъ Б се преглася винаги въ е, щомъ 
е акцентувано и подиръ него следва слогъ съ мека гласна или 
съгласна: 
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варъ (кра) прави мн. ч. вёри: ад). вёрин (кКркнъ); 
мранъ или мранъ (мрКна), мн. ч. мрени; 

лату (аКте) ад). летин (лБтвнъ); 

млаку (маКке) ай). млечин (ма Куьнтъ); 

бал (вКаъ) М. рг. Бёлчу; баг (кг) — М. рг. Беглу 
рапъ (рКпа) — реп”ъЕ (рЕпКи), 

цапкъ (цака) —р1. цепки; санкъ (сЕнка)--р1. сенки; 
далъм (д Ела) — ала — ниделъ (неда) 


л ао. влакух, влакухми, влакухти, влакухъ — 2. 
З. 5пр.: влечи (вазе) 


ао. сакух и пр. 2. и З. ѕіпр. сечи (скхе) 
Пре. 1. $15. читах, 1. рі. читахми (-ахомъ), 2. рі. чи- 
тахти (-аҳете), читахъ--2.и З. $119. читёши (чьт"Каши); 
сжщо тъй: митах — митеши (мет Жаше) 

лув’ах — лувеши (леклааше) 

придах — придеши (прадЖаше). 


Забележка. Новобългарскиятъ имперфектъ (минало не- 
Срършено) е произлъзълъ отъ малко по-отпослешната старо- 
Ълг. форма на пре. на %Хъ на мЪсто по-старата форма 
На ах, Д че гласътъ предъ х-то въ новобълг. ипрег{. отговаря 
Наистина на Ъ, а не на іа, се потвърждава отъ произноше- 
ието на Ппрег. въ западнобългарски, дето говорятъ четех, 
“ех намфсто старобълг. четКахъ, кКахъ, и дето (въ западно- 

Ълг.) всъко първоначално іа си остава безъ пром%нение, тъй 
ЩОТО ако източнобълг. б'ах запр. отговаряше на нЪкоя по- 
Стара форма, въ която звукътъ &@ да си е останалъ (както 
Та сръбскохърватски: бијах), то щЪхме и въ западнобълг. да 

амъримъ сжщия тоя звукъ іа въ имперфектъ. 

Други примЪри: 

дран (дрЕнъ), дранкъ рі. дренки. 

накъди (нЕкждК) — съкратено — не! ди мЪсто негде. 

ВсичкитЪ глаголи отъ Ш кл. на књ: сёіъ (сКвк), грёіъ 

(гры), смёіъ (сан), ветъ (квы) и пр. 

ВсичкитЪ императивни форми: 

ниде! (нед Кй), гуве! (гек®й), гувёіти (гокките), пу- 

ле! — пулёіти (полкйте), читёти (укткте), нисети 

(нес ге) и пр. Д 

ОтдЪлни думи: клёі (клей), злудет (злод Ей), плесън 

(плкенк), мрёжъ (мрёжа), месиц (мКсаць), лелъ (Микл. 

лам), пеш (оКшв--пЪшя), с еми (скл), теми (тема) и пр. 
Тукъ следватъ почти всичкитЪ случаи, дето Ъ съ уда- 
Вевие се произнася като ё, а безъ ударение — като и. Тия 
са Чаи се струватъ на пръвъ погледъ като изключения отъ 

Щото правило за произношението на $ въ източнобълг., но, 
о ще видимъ ё следъ малко, и тъ се подчиняватъ твърде 
Убаво подъ казаното правило. Ето ги: 
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1. ВсичкитЪ думи отъ корена сккт — (освенъ думата 
сват --скЕКт — 1119445): ргйз. дъ светъ (скКтити), ао. све- 
тих, ітрегаі. свитй; ипрег5. светкъ-съ, 5. еш. свитка- 
вицъ; 5. ет. свеш, съ членъ свиштЪ; $. таѕс. свитул- 
ник, айј. свитлив и пр. 

2. ВсичкитЪ глаголи отъ 1У кл., на които въ кореня има 
Ъ съ ударение въ наст. време: 

да бёсъ, дъ убесъ и пр. (вЕКс-) ітрегаі. бисй, убисй 
(обЪсй); 

дъбелъ, дъ убелъи пр. (къл) 1трега!. били, убили 
(обЪлй); 

дъ цепъ, дъ ръсцепъ (цЕп-) ітрегаї. ципй, ръс- 
ципи (разцЪпи); 

дъ мёръ, дъ удмеръ (мЕр-) ппрегаё мирй, удмирй 
(отмърй); 

дъ съ сетъ (сКт-) ишрега!. ситй-съ (сЪтӣ се); 

дъ съ глевъ (глКк-) ипрега!, гливй-съ (глЪви се); 

дъ гнездъ дъ зъгнездъ (гнКздо) Ппрега  гниздй, 
зъгнизди); 

дъ зъмрежъ (мрКжа) ітрегаѓ зъмрижи (замрЪжй); 

дъ местъ, разместъ (мКсто) ппрега(. мисти, ръз- 
мисти (размЪсти); 

дъ месъ, дъ ръзмесъ и пр. (мЕс-) ппрега. мисӣ, 
ръзмисй (размЪси); 

дъ утпёнъ (иКна), ръспенъ и пр. ітрегаі, утпинй 
(отпЪни); 

дъ требъ, ръстрёбъ и пр. (трЕк-) ітрегаі. трибй, 
ръстриби (разтрЪби); 

дъ рёшъ дъ срешъ (ркш-) ітрегаї. ришй, сришй 
(срЪшӣ); 

дъ млештъ (маКск-) ітрегаїѓ млиштй (млЪщци); 

После и тия глаголи: 

дъ съ свинЪ (сккн-) ітрегаї. свинй-съ (свЪнӣ се); 

дъ съ свистЪ (съкКстк) ітрегаї свистй-съ (свЪ- 
сти се); 

дъ крипъ, зъкрипЬ (крКп-) ітрегаё крипй, зъкри- 
пй (закрЪпй); 

дъ пувридъ (крЕд-) ипрега!. пувридй (повр ди); 

дъ рёжъ, урежъ и пр. (рЕз-) ітрегаї. рижй, удрижи 
(отрЪжи); 

дъ дрёмъ, зъдремъ и пр. (дркм ) ппрегаь дрими, 
зъдримй (задрВмй); 

дъ сичЪ, ръссичЪ и пр. (скк-) ипрега!. сичй, ръс- 
сичй (разсЪчи); 

дъ вличЪ, зъвличЪ и пр. (каЕк-) ппрега{. вличй, зъ- 
вличи (завлЪчй); 

дъ пубагнъ, зъбагнъ и пр. (вКг-) ипрега{. пубигни, 
зъбигни (забЪгни); 
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З. Отдвлни думи: 

пеш (пЕть), айу. пиша, $165. пишак 

плесън (паКснь) — съ членъ плисънЪ, ай). плисин- 
асъл 

петлу; петло уос. отъ питёл, мн. ч. питлй (пКткаъ) 

белъг (кЪлкгъ), дъ зъбилёжъ; билижйт; 

семи (скла) рі. симина (сЪмена) 

теми (ткма) рі. тимина (тЪмена) 

цвети (цкКтин) цвитіа (цвЪтя) 

нъпред, утпред (прЕдъ) — ргёроѕ. прид (предъ или 


прЪдъ) 
сред пусред (срБдъ) — елкі. срид 
свен, усвен (св Кньк) — еп И. свин 


Де (дж, но и где) — не! ди, ни ди 
блъзё (клазК), дубрё (девов), зле (зкак); твърди 
(ткръдк) 
нъ мъсте (мКстК), таме (ако е отъ тамк), нъ съме 
(на сам) 
две (дк), ръце (рљцк); две безъ удар. (епк!.) — дви. 
ръмъне (рамен) диа!., колёни (келвин) диа!, криле 
(крил), те — членътъ за множ. ч., ако е отъ г, което 
Ми се струва невфроятно. 
К = само ивъ: дитё, дица, дитйнски (дКта) — за- 
ВИТ (закктъ), клиштіе (каЕКщшин), пилинй (плавим), жли- 
РИНИ (жавъ), жилиза р!. отъ жилазу (железе), мизимиц 
(вече старобългарски мизиньцк вмЪсто по-старото м®зиньць), 


мишйнъ (мъхъ — мЪшина), сйринъ айј., който се упо- 
РЪъбява само съ питъ: сйринъ пйтъ (смркнъ); иначе си 
казва сйрън -- като камън: сйръну къчё = сирЪно 


— каче за сирене. 

Ако преглеламе по-внимателно току-що наведенитЪ думи, 
сето ударено К се произнася като е, ще се увъримъ тутакси, 
Че тЪ въ сжщность не правятъ никакво изключение, а след- 
Ватъ точно правилото за произношението на Е. И наистина, 
ако оставимъ на страна само нЪколко отъ тЪхъ, (които вижда 
че следватъ друго правило) и то думитЪ отъ корена сект, 
те коренъ — забележи добре -- има и други две форми 
ККТ- и скит-, отъ дето може би смЪсването на производнитЪ 
— После наречията на ё (дубре, зле, блъзё и пр.), и най-сетне 
ДуалнитЪ форми (ръце, две, ръмъве и пр.), то оставатъ само 
Такива думи, въ които К именно по своето положение не 
Да никакъ да гласи, освенъ като е; защото се намира въ 

Ичкит наведени думи — освенъ реченитЪ изключения — 
ъредъ меки звукове. Истина, тия меки звукове не излизатъ 
Наги днесъ на яве въ Ловч. наречие, но че преди и тамъ сж 
Б ТЬ причина да се прегласи К-то въ е — не ще съмнение; 
уча го доказватъ както другитЪ български наречия, тъй 
ЩО и по-стария български езикъ. Тъй напр. цёпъ, както 
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се говори въ Ловчанско, стои намЪсто цёпъ — както е упо- 
трЪбително въ нЪкои и други източнобългарски наречия и 
дето К (стб. цКпавк, срЪднобълг. цкпа — чело се: цепе или 
цепе) заради следното меко п се е произнасяло не като іа, 
а съвсемъ споредъ правилото — като е. А защото цЪлото 
спрежение на тоя и на подобнит нему глаголи е такова, 
щото следъ слога, дето е К, следва все слогъ съ мека гласна: 
цёп-иш, цеп-и, цёп-им, цёп-ити, цепът (вмъсто цепът); цепи, 
цепи-штъ и пр., споредъ което + трЪбва да се произнася спо- 
редъ правилото все като е, то най-сетне захванали да за- 
бравятъ, че то е К и наченали да го гледатъ като просто е, 
та споредъ това и въ императивъ, дето К-то въ реченитЪ гла- 
голи е безъ ударение, да го не произнасятъ вече като ъ 
(както се произнася обикновено К безъ ударение), а просто 
като и - като чее отъ е (защото е безъ ударение се произ- 
нася въ източнобълг. обикновено като и). На сжщи начинъ 
се обясняватъ и другитЪ примЪри, въ които % се произнася 
като еи и; въ нЪкои отъ тия думи се вижда още ясно па- 
латалниятъ слементъ Следъ К: пеш, плесън, петлу 
и пр, но въ думи катн нъпред, сред, свен трЪбва да си 
мислимъ крайния конзонатъ омекченъ преди време, а следъ 
време това омекчение да се е изгубило, както често бива въ 
източнобългарски. И наистина, инакъ не ще бжде; защото 
отъ една страна се казва въ нЪкои източнобългарски говори 
действително пред, сред, свен, а отъ друга ний намираме 
тия думи още и въ старобълг. сък на края: прКдк, средь, 
ск'Ень, скЕНЕ. 

Думитъ дитё и завит, които стоятъ съвсемъ уединени, 
не мога никакъ да си обясня; за произношението на К като 
и въ дитё напомнямъ руското дитя, а вмЪсто завит въ 
Сливенъ и Стара-Загора казватъ право завът, ала произно- 
шението на безакцентнитЪ гласни въ тия краища е още по- 
несигурно отколкото въ Ловечъ, защото по тЪхъ се чува много 
често звукътъ ъ и безъ да отговаря всЪки пжть на староб. 
К; сравни: гладън (гладкнъ), год”ън (годинъ деп. рІ.), ци- 
ганън (циганинъ) и много други. Въ останалитъ думи: кли- 
штіё, жлибинй, мизймиц и пр. К приело звукъ и, както 
се вижда отъ влияние на следното и: двата вокала К и и се 
изравнили въ и. 

Колкото за наречията и дуалнитЪ форми, които оста- 
наха горе още необяснени, то произношението К въ тЪхъ като 
е ще е настанало или отъ това, че тия думи сж се употрЪбя- 
вали и употрЪбяватъ повече иредь меки срички напр. ду- 
брё-си, дубре-и(1е), дубре-сми, дубре-сти или: дубре- 
ми! (добре ми е), дубрё-ти-і, дубрё-и-і, дубре-ни-1, ду- 
брё-ви-і, дубре-1 м-и (добре имъ е); блъѕё-ми. блъѕё-ти, 
блъѕё-и, блъзе-ни, блъзе-ви, блъѕё-им; дуалнитњ форми 
се употрЪбяватъ пъкъ почти винаги съ члена за дуалъ или за мн. 
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Число тъ (тЪ): или ти: две-тъ, ръце-ти, ръмъне-ти и пр. — 
Та отъ тамъ произношението на Б като е — или пъкъ това 
Произношение ще зависи отъ друго едно правило, което стои 
Ъ свръзка съ цфлия въпросъ за старото произношение на « 
Ъ славянскитЪ езици и споредъ което $ се е произнасяло 
Различно споредъ различното му положение въ думитЪ т. е. 
Иначе като началенъ звукъ, инакъ като срЪденъ и пакъ инакъ 
Като краенъ звукъ. Това различно произношение на К може 
Лесно да се докаже нё само отъ старобългарски, но и отъ 
ДнешнитЪ славянски езици: до като се пишатъ старобълг. 
„УмитБ мести, адъ, масли и пр. думи все отъ корена Кд- съ 
‚ТО въ други думи отъ сжщия коренъ, но дето К се намира 
Следъ съгласна буква т. е. срЪдъ думата, се не пише никога 
д, а все +: нз Ксти, сънЖсти, свкКдъ и пр. Тъй сжщо: отъ 
“ДНа страна: адре — но: къ нд рк. Туй не значи нищо 
друго, освенъ, че К се е произнасяло като іа въ началото на 
думит%, а като + (= види се дълго 6) въ срЪдата. А че про- 
ИЗношението на % е било наистина различно споредъ поло- 
ението му и въ началото или въ срЪдата на думитЪ и че 
и аробългарското правописание се е водило въ тоя слу- 
ма по живия говоръ — това го доказватъ западнобъл- 
Рскит% наречия, дето се говори и днесь тъй, както се е пи- 
ало въ старобългарски: отъ една страна въ едно и сжщо 
д Сто, напр. въ Софийско казватъ: іад, іасли, да іадем, отъ 
руга: да изедем, обед и пр. Па както се е различавало про- 
Зношението на ® въ началото на думитЪ отъ онова въ ср%- 
Та, тъй се е то различавало може би и въ окончанията — 
А Ъ тамъ особеното произношение на К въ наречията и ду- 
ЛНИТЪ остатъци. И действително, ако напр. предложнит% па- 
Дежи отъ мекитВ а, и о, — основи: змии, земли, деуши, 
пра Кони, мжжи отговарятъ наистина етимологически на 
Е: Зем-)-К, деуш-)-К, кра-)-К и пр. както ги тълкуватъ 
А икновено (Миклошичъ, Меге!. Ог. 1, стр. 54), то не виждаме 
се ЯВНО какъ К въ тия форми е измЪнено иначе, а не тъй както 
Д, ИзмЪнява то въ началото или въ срЪдата на думитЪ? 
"Като въ началото и въ ср®дата на думитЪ съединението 
а. дава м или К, то въ окончанието сжщото съединение 
Дава сжщия звукъ, а съвсемъ другъ — и. Освенъ това 
Моа намираме въ старобълг. едни и сжщи думи (именно пакъ 
„Речия) да се употрЪбяватъ и съ ж и съ и на края: колк И 
АН, сел и сели, тел и толи и пр. Но това доказателство отъ 
пр РОбълг. езикъ нЪмаше да има никаква цена, ако нЪмахме 
та ври и отъ модернитЪ слав. езици, дето виждаме пакъ 
ОВа едно различно употрЪбление на К въ окончанията и 
КоренитЪ. Тъй напр. виждаме въ сръбски, че, докато всЪко 
тон коренитЪ се равнява на е или ије или је (въ екавски и 
‚`“авски — безъ и-кавски), то въ окончанието напр. за дат. 
аежъ, който е равенъ и на предложения, това + не гласи 
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е или је, а и: жени, бради (женК, рад). А за произношението 
дуално Е като и, нека служи сръб. дв/ести (дкКстКк). Но 
пъкъ въ и-кавското наречие напр. (дето % въ коренитЪ се 
равнява все на и) тоя вокалъ (Ъ) има въ окончанията пакъ 
изключителенъ звукъ и то е, както се вижда отъ една статия 
на Проф. Лескинъ, печатана въ У кн. на АгсВ. Юг $1ау. РП. подъ 
заглавие: ОБег Деп Ріаіекі дег „Хагодпе ргіроуіеіке 12 Нгуа!- 
зкога Ргітогја“ сезашше! уоп Ег. МікіџІісіё (върху наречието 
на Магойпе и пр. събрани отъ Фр. Микуличић), дето г-нъ 
професоръ на стр. 182 изрично казва (като говори за употр- 
блението на Ъ въ реченитБ приказки): Аизпантя!овез е (на 
мЪсто и — приказкитБ сж и-кавски) ғеісеп аПе Е!ех1опзеп- 
Чипоеп шИ игзргйпоЙспет ё (което значи: въ окончанията 
стои безъ изключение е намЪсто първоначалното %): зеле 
(жен), дое (дкК), оспе (кънК), гей (тКхъ), руей (пръстБхъ) 
и пр.1). Такава сжщо разлика трЪбва да се е правило и въ 
срЪднобълг. та отъ тамъ е останало, дето още днесъ се казва 
въ източнобълг. дуоре, зле, две и пр. намъсто дубра зла, 
два и пр. Ако не друга, то разликата е била непремфнно 
квантитетна, т. е. въпросното $ е било въ реченнитЪ оконча- 
ния кратко. Аористната форма за 2. и З. лице ед. ч. на &: 
търпа, върт'а, па, и пр. (търпК, крътБ, пв) не доказва 
противното, защото звукътъ (а вмЪсто ё тукъ е можалъ 
твърде лесно да мине отъ другитЪ лица, дето к нее „на 
края“ т. е. може много лесно да се е казвало преди не 
търпа, а търпе, а споредъ другитЪ лица: търпах, тър- 
пахми, търпахти, търпахъ захванали да казватъ и за 
2. и З. лице търпа. За свидетолство, че к се е произнасяло 
въ въпросната форма действително като е нека служи рЪдко- 
употрЪбителниятъ имперфектъ отъ Б'ыти, (по форма = на аор.: 
БЕК, БЕ, БК, ББХҲомъ, БКств БКшА) който за 2. и З. лице ед. Ч. 
не гласи ба, а бе (кК), а безъ удавение би: ни би радус, 
ни би чуду! (не бЪ радость, не бЪ чудо), дето старинното 
произношение на Ж се е запазило за това, защото употрЪбле- 
нието на тая форма е съвсемъ уединено и рЪдко, та не е 
могла да действува никаква аналогия върху й. 

Тукъ ще кажа нЪкоя и друга дума за употрЪблението 
на Ъ въ новобълг. езикъ, за тоя „спъни-камъкъ“ не само за 
нашитБ школярчета, че не знаятъ де да го пишатъ, но и за 
нашитЪ байа филолози, че не знаятъ какво да го правятъ въ 


1) Па и въ българскитЪ говори доколкото сж спазени тукъ-таме ста- 
ритЪ падежни форми на К, виждаме какъ много често (въ източообългар- 
скитЪ наречия почти винаги) намъсто старото Ъ стои звука и; тъй нами- 
раме измежду грижливо събранит стари форми въ статията на г. Миле“ 
тича въ П кн, на Минист. Сборн. напр. дателнитЪ падежи: сестри, маіць 
башти, Воіновици, мами, Зорници, Иринки, баби (стр. 256—7); за предло“ 
женъ (мъстенъ) падежъ: на небеси, на страни (стр. 264). 
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Обще. Безъ да му оспорвамъ голфмитЪ права, дето си ги е 
присвоило туй честито Б въ канцеляриитЪ и вестницитЪ ни, 
Дето се шири и пери по всички направления, ще се опитамъ 
Тука въ кратки думи да реша само въпроса: нужно ли е да 
Шемъ Б въ всички ония думи, дето се е то писало въ ста- 
Робългарски? — въпросъ, както вижда всЪки, твърде лесенъ 
За решаване, щомъ се има предъ видъ цельта, съ която се 
Употръбява още Б въ писмения нашъ езикъ. Днесъ пищемъ Б 
Ъ новобългарски не толкозъ затуй, че тъй се пишало въ ста» 
Робългарски, колкото, за да се изравнятъ на очи дветЪ 
Главни български наречия — източно и западнобългарски -- 
Изравнение впрочемъ твърде едностранно и съвсемь слу- 
21но. Едностранно, казвамъ, защото като оставимъ $ — тая 
Слаба свръзка на дветЪ главни бълг. наречия — ние си пи- 
Шемъ безъ всЪка церемония чисто източнобългарски, безъ да 
№ мислимъ много-много какъ гласи тазъ или оназъ форма въ 
“ападна България; случайно, защото писането % се е появило 
“ЪВсемъ независимо отъ западното бълг. наречие на чисто източ- 
НОбълг, почва заедно съ приемането на източнобългарското 
наречие за общобългарски книжовенъ езикъ. Но ако съ писането 
Въ новобълг. езикъ искаме да изравнимъ |! примиримъ С. М.] 
Оне отъ една страна двет$ главни български наречия, то очевид- 
"е, че цельта е постигната, щомъ пишемъ В само въ ония думи, “ 
Различнитъ форми на които въ източнобълг. показватъ на- 
МЕСТО Ъ, по нвкой пжть звукъ іа (= а) св ударение; защото 
< ОМЪ нЪкоя дума показва въ всичкитЪ си изм$нения все 
ЗВУКЪ е намЪсто љ (а такива думи ги има доста), то нЪма 
да и да я пишемъ съ Б, тъй като си го знаемъ, че тая сжща 
Ма се изговаря и въ западнобългарски съ е. Съ ударение 
ре подчъртавамъ, първо, защото Ъ безъ ударение, както ви- 
бе Хме, има въ източнобълг. почти винаги произношение на 
„ закцентно іа = 1 = ъ (стънЪ, гнъздб-- сгкна, гнЕздо) 
“е. такова произношение, каквото иматъ и нЪкои е-та безъ уда- 
ение (кисъл — к-ысель, гребън — гревенъ, дёвър — д№- 
(А), но намъсто които никой нЪма да пише № и второ, за- 
т ото щомъ е дума за общобългарско правописание, никои не 
82 Збва да води смЪтка за безакцентното произношение на 
ЗУковетЪ въ източнобългарски, че въ такъвъ случаи никой 
ТЬ не може се до до едно какво-годе споразумение. За 
МЪридо, где да се пише Ъ, трЪбва да се вземе, както рекохъ, 
ИЗТОчното и то североизточното българско наречие, безъ да 
Обзираме много-много на ония наречия, дето якатъ посто- 
ми както напр. въ Рупчоско, дето № има въ всЪко свое по- 
Жение все звукъ га, споредъ което въ речения краи каз- 
ТЪ напр. нед!алта (недЪля) — произношение, каквото се- 
роизточенъ българинъ (отъ Шуменско, Търновско, Ловчан- 
нсы, Свищовско и пр.) не може и да го чуе, аркамот идат те 
Овори. Такива наречия, дето љ се изговаря сё като га, не за- 
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служватъ внимание при опредЪлянето на общобългарското пра- 
вописане не само за това, че съставятъ твърде малка часть 
отъ български езикъ, но и за това, че въ тЪхь освенъ љ още 
и е-то (отъ в а или в) приема твърде на често звукъ ій, хемъ 
съ ударение, както казватъ напр. въ Ахърчелебийско: изгра- 
д!ани (изградени), жзтаруту (езерото), на! амне (наемне), 
згліядници (згледници), зеліани (зелени), да дадтам, 
далак и пр. (Пог. 141); а пъкъ и за такива диалектични 
отклонения да се води смЪтка — де ще му излъзе краятъ? 

Ако гореказаното правило за употрЪблението на Ъ, пра- 
вило впрочемъ вече отдавна известно, щото го има въ много 
наши граматикн — се следваше строго (а строгостьта му е, 
да се гледа, щото № да се пише само въ такива основни думи 
и тЪхни производни, въ които измЪнява и0д5 ударение своя 
звукъ отъ е на я или обратно), то Б нЪмаше да се сръща 
подъ пжть и надъ пжть, както сега, а щЪше да се упо- 
трЪъбява въ едно ограничено число думи, които човфкъ по- 
лесно и ще запомни. Споредъ това правило ще пишемъ въ 
нашия книжовенъ езикъ напр. пред (предполагамъ, че единъ 
пжть все ще се вразумимъ да изхвърлимъ йероветЪ на края), 
а не прЪдъ; защото въ никоя производна отъ тоя коренъ 
се не чува гласъ іа намЪсто Ъ, а въ всичкитЪ все е: пред, 
преднина, предност, напред, да напредна, пре- 
ден, предна и пр. Тъй сжщо нЪма защо да пишемъ № и 
въ думитЪ отъ кореня срКт-, защото ни въ една отъ тЪхъ се 
не произнася предполагаемото љ като я: да срещна, срещ- 
нах, среща, на-среща, срещу и пр. 

Като се държимъ о това правило, нъма да пишемъ 1 ни 
въ едно отъ наречията, нито въ предлозитњ, защото и тамъ 
Ъ, кога е съ ударение, се произнася като е, а какъ се то про- 
изнася въ подобни думи, кога е безъ ударение, нЪма защо да 
питаме, а ще пишемъ както: добре, зле, де (вече старобъл- 
гарски где), блаѕё, тъй сжщо и: зиме, лете, твърде, 
годе, сетне, после и пр. тъй както и всичкитЪ предлози, 
които съдържатъ въ себе си гласъ е: пред, след, през, 
чрез, пре, сред и пр. 

Споредъ това нЪма да пишемъ $ и въ дуалнить форми, 
колкото ги има; защото и въ тфхъ Ъ се произнася като чисто 
е, кога е съ ударение: две, двесте, ръце, рамене, ко- 
лене, криле и пр. 

Тъй сжщо нЪма да пишемъ Б и въ члена за мн. ч. /71/2 
защото безъ ударение той се произнася въ източнобълг. оби- 
кновено ти, а кога пада върху му ударение т. е. кога се 
употрЪбява като лично мЪстоимение == они, той се произнася 
чисто тё или ти16, но никога — тя; а въпросъ е още да-ли 
ть, както го пишемъ сега, е настанало на нЪкой начинъ от? 
косвенитЪ падежи тЕҳъ, ткмъ, ткми, както си го тълкува 
г-нъ Милетичъ (О члану || и пр. стр. 50) или не е произлЪзло 
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чрезъ контракция отъ тие-- ти-е, както ни-е, ви-е и пр. 
КОИТО, ако не сж съкратени въ ни), ви! — произнасятъ се 
НИТъ, ви! ъ и пр. т.е. тъй както и тие се произнася ти! ъ. 
Колкото противъ Ъ-то въ императива нЪма нужда и да 
се споменува, защото днесъ никой почти не пише вече: не- 
СЪте, викнбте, молЪте, сторбте и пр. 
После има много отдЪлни думи, които само по традиция 
Се пишатъ съ $, безъ да има нужда отъ такова писане; тъй 
Напр. защо да пишемъ: мъсецъ, тЪме, пЪшь, бЪлбгъ, мрЪжа, 
ПлЪсень, пънезъ, дЪверь и много други, когато и въ източ- 
НОТО и въ западното българско наречие се произнасятъ тия 
думи наравно: месец, теме, пеш, белег, мрежа, плесен, пенез, 
Девер? Па само тие ли сж? Колко други думи съ Ф ги 
Обраща човЪкъ и тъй и инакъ, дано дойде нЪкакъ до звука 
, За да оправдае такова писане — все на халосъ; такива 
СА напр. следнитЪ думи, които ги пишемъ наистина съ %, ала 
Туй Ъ се не измЪнява ни въ една отъ тЪхнитЪ форми ни производ- 
НИ въ я; затова ще постжпимъ съвсемъ споредъ гореказаното 
правило, ако ги пишемъ съ е: бъбрег, болест, беда, бе- 
Ден, да набеда, победа ѕиђѕі., време, веверица, да вре- 
а, повреда, повреда ѕиЬѕї., ведро, ведрица, гнездо, 
Приемамъ, че ударението гнездо е по-право отъ гн’аздо), 
леб, жлебини (жлЪбъ), звезда, звездел, зенйца, 
Клештие, заклёштіам, да крепа, закрепа, крепък, 
Къдёліа, леса, лесйца, да лепа, лепка, леха (лКха), 
мет (медь), мезймец (м%зиньць), недёліа, пелена, реч 
(рът), решето, север, да се свена (скКнити см), да 
среша (ркшити), стена, сещам се, тесто. 
Най-сетне съ е намЪсто № трЪбва да пишемъ и всич- 
КитЪ руски или черковнославянски думи, които сж приели 
гражданство въ нашия книжевенъ езикъ; тъй напр. намфсто 
Инние, вътва, жльза, гибъль, завв тъ, кутьль, нњдра, дњло, 
Ръшение, успьхь и пр. да се пише напросто: мнение, ветва, 
Леза, гибел, завет, купел, недра. дело, решение успех и пр. 
се Ала най-радикалното срЪдство противъ Ътоманията е да 
М изхвърли тази паразитна буква съвсемъ изъ нашата аз- 
Ука и да се пише вмЪсто нея просто е; а само въ ония случаи, 
дето % въ североизточното наречие се произнася като я сь уда- 
Рение, да се означава това особено произношение съ нЪкой бе- 
а надъ е-то, напр. съ едно качулче ^ (сиркумфлексъ); тъй 
к 4 да се пише: да мера, мериш, мери, мерих, мерй, 
мер ща, мерило, мерилка и пр., ала: мёркам, меркаш, 
т Ркате; мера, мерка; да се мерна, мернах се и пр. 
но: сжщо да се пише: вера, млеко, лёб, нём, лето — 
едр Верен, млекце, лебец, немец, летнинаи пр. Такова 
О писане ще бжде голЪма отстжпка на източното наречие въ 
ра на западното — за общо приближение. Разбира се, че 
зата въ тоя случай е много по-голбма за източното на- 
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речие; защото съ такова писане се означава точно произно- 
шението на думитЪ съ 1» споредъ източнобългарското — кни- 
жевното — наречие; на оня, който иска да научи употрЪ- 
блението на к въ живия източнобълг. говоръ, трЪъбва само да 
му се каже, че ё се изговаря въ източнобълг. като іа и дЪло 
свършено; а пъкъ споредъ сегашното писане љ где ще и где 
не ще единъ чужденецъ, или макаръ и западенъ българинъ, не 
може да му вземе смЪтката, где именно да чете 2 като іа и 
где като е. 

Но въ източнобълг. езикъ има и друго фонетическо 
явление, което и то би трЪбвало да се означава въ нашия 
писменъ езикъ, ако искаме, щото презъ нашето общо писмо 
да вирЪе източното наречие, както си е въ всичкитЪ му по- 
тънкости. Това явление, съвсемъ сходно съ двойното про- 
изношение на Е — е именно прегласяването на палаталното 
а (а следъ і ж, ч, ш) въ е подъ известнитЪ условия. И за 
тая особеность на източното наречие иска да се намЪри 
срЪдство, щото и тя да се назначава отъ общия нашъ пи- 
сменъ езикъ, но тъй щото съ това назначение да не отиваме 
противъ западното произношение. Познато е, че отъ думитЪ: 
іама, жаба, шапка, чаша, напр. не прави мн. ч. въ из- 
точнобълг. Тами, жаби, шапки, чаши, а Теми, жеби, 
шепки, чеши; но да пишемъ Теми, жеби, шепки, чеши, 
ще бжде не само противъ етимологията, но и противъ по- 
многото новобългарски говори. И тукъ трЪбва да се измисли 
такова означаване, щото основната буква а да си остане, а 
източното произношение да се означи само съ нЪкой белегъ 
надъ а то, напр. съ две точки“ — 4, тъй щото горнитЪ 
думи да пишемъ въ мн. ч. 1Ами, жаби, шапки, чаши, и да се 
каже, че 4 се произнася по източнобългарски като е; 

Споредъ това ще пишемъ: 

так, 1ака, іако — но: ійки, 1акичък; 

Стоіан, Стојанка, Стојанов — но: Стоійне, Стоійнке! 
после: 1аре, 1арина, ійсли, да ійзди, да ійрча, овчйринъ, ов- 
чарче, овчари; държали мн. ч, отъ държал, да жала, жалби, 
мн. ч. отъ жалба, кочани, печалби, шаӣіак и пр. 

Както а тъй и ё ще означаватъ не само източнобълг. 
произношение, но въ сжщо време и източнобълг. ударение, за- 
щото ще се употрЪбяватъ само за акцентувани а и +. 

Тие заедно съ други още преобразования на българ- 
ското правописане тъкмя да предложа единъ пжть за раз- 
искване на почитаемитЪ бълг. филолози въ единъ особенъ 
„трактать за българското правописане“, като вЪрвамъ, че 
ще ги разгледатъ и оценятъ, както прилича. Че единъ та единъ 
трЪбва коги да е да излЪзе съ перо въ ржка да пораз: 
чисти тоя хаосъ, тоя мишъ-машъ отъ Ътове и ерове, нареченъ 
българско правописание — това го вижда всфки единъ раз: 
бранъ българинъ. Чудното е, какъ се не реши досега ни единъ 
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Отъ нашитЪ млади филолози „да се гурне въ трънето“, както 
рекълъ Вук едно време, па белки честь му помогнала, та из- 
ЛЪЗъль и той като Вука — разкървавенъ може би, но побе- 
Дитель. Или се боятъ да си не обагрятъ славата! Впрочемъ 
ПОследнята статия на г-нъ А. Теодоровъ (Къмъ историята на 
българския езикъ, Пер. Сп. ХХХИ--ХХХШ стр. 242—286), 
Както е хубаво захваната, вЪрвамъ, нЪма да се ограничи само 
СЪ историческото изложение на българското правописане, а 
Ще свърши съ нЪкои насоки за неговото оправяне; такъвъ 
Поне реформаторски духъ съпикасахъ, че ве въ досега на- 
Печатаната часть на тая многонадеждна статия. 


Є. 


р Произношението на тоя вокалъ въ източнобълг. зависи 
б И сжщо отъ ударението. Както всЪко акцентувано старо: 
„„агарско а, тъй и всЪко акцентувано старобълг. « задържа 
Ъ източнобълг. чистия си и ясенъ звукъ: лед (лдъ), мед 
Мда), перу (перо), пекух (пекохк), несух (несохъ), тепъ 
Сита), пеш (парк) и пр. Но щомъе безъ ударение, то сжщия 
а вокалъ ғ има двойно произношение: първо, като просто и: 
Е ДЪт (ледът), мидЪт (медктъ), пира (нера), пичЪ. (пекж), 
ИСЪ (несљ), пищтЪ (пециегж), пилйн (пелин) | миждЪ (меж- 
и дибилинЪ (девелниж) и пр., после второ, нЪкое и друго 
ко центувано г има въ източнобълг. особено произношение, 
ето речи до последно време е останало незабелЪзано, както 
нй различнитЪ теоретически изложения върху новобългарски 
къ, тъй сжщо и въ разнитЪ наши сбирки отъ народни 
Мотворения, при всичко, че това произношение не е безъ 
Точность за по-тънкото изучване [на] новобългарския езикъ. 
а а второ произношение на нъкои неакцентувани ета дава 
тоннд на 5 (или, което е все едно, на безакцентно а) съ омек- 
дана на предходната съгласна буква, т. е. звукъ, който най- 
А ре може да се означи ей тъй: ъ. Съ други думи нЪкое и 
Руго старобългарско є безъ ударение се произнася въ из- 
Очнобълг. тъй, както се произнася обикновенно К безъ уда- 
Барне тъй напр. старобългарскитЪ думи гребень, пепел^, АК- 
„4. Се произнасятъ въ Ловч. наречие не: гребен, пепел, 
с нито пъкъ: гребин, пёпил, девир, а съвсемъ 
с и то: гребън, пепъл, девър, т. е. като да бЪха 
ани старобългарски гревЖнь, пеифаь, ДЕККОК. 
Е, Оня вокалъ въ последнята сричка на думитъ греобън, 
Вх ъл и пр. е сжщиятъ звукъ, за който братия Цанкови въ 
Врата нмска граматика за български езикъ употрЪбяватъ 
въ р ё (който знакъ, при всичката му непрактичность и 
лиевъ е приелъ въ първата книга на Сборника си). Но 
Ратия Цанкови употрЪбяватъ речения знакъ ё не навсЪкжде, 
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дето се чува подходящия му звукъ въ източнобълг., а беле- 
жатъ съ него само глаголитЪ Ш и ІУ класъ: още (видя), 91- 
де: (видятъ), то! (моля), той (молятъ), членната гласна при 
мекитъ мжжки основи: копе! (коньтъ) и окончавието на ме- 
китЪ женски основи: Фо/2 (воля) — все случаи, дето звукътъ, 
назначаванъ тука съ е, не отговаря ни веднъжъ на старобългар- 
ското ва все на други вокали (кк, а, һ), когато въ сжщность 
тоя звукъ има много по-широко поле въ източнобългарскитЪ 
говори т. е. застжпя освенъ горнитЪ старо- и срЪдньо-бълг. 
вокали (њ — я, һ) още твърде често и старобълг. вокалъ г, 
както видЪхме по-горе (пепъл, гребън, девър). 

Туй е то оня сжщия звукъ (ъ или Цанковото е), който 
госп. Теодоровъ иска да назначава съ ь (гледай статията му 
въ Пер. Сп. Ми У: „За звукътъ к въ новобългарски езикъ“), 
като излиза отъ кривото предположение, че һ е ималъ отъ 
край-време, а има до днесъ въ новобълг. езикъ оня сжщия 
звукъ, който чуваме въ гореприведенитЪ думи, т. е. звукътъ 
‘ъ, което предположение се не среща никакъ съ истината, 
както ще видимъ по-после, като дойде дума за ь въ източно- 
български. А тъй като тоя особенъ звукъ ъ дохожда не 
само нам сто старобълг. є, но и намЪсто А и к, то мисля, че 
ще бжде по-добре, преди да говоря собствено за него, да 
кажа нЪколко думи за обикновеното употрЪбление на лик 
въ източнобългарски, та после да разправя по-наширочко за 
свойствата и произхождението на тоя куриозенъ звукъ ?, 
който заслужва наистина голЪмо внимание, защото ни от- 
крива нЪкои преди сжществуващи, а сега изчезнали свойства 
на български езикъ. 


А. 


Старобългарскиятъ назалъ а (малъкъ юсъ) има въ из- 
точнобългарски езикъ три различни замни: 
1. Въ нЪколко думи той дохожда съ назалния еи еле- 
ментъ; тия думи сж: 
дъ нъсвиндъ, нъсвиндену жилазу старобълг. 
склижти вмЪсто скадижти їѓеггійегі; 
дъ бръмчй или брънчи старобълг. вракнжти зопаге; 
“дъ ръмий (казватъ за куче) староб. раг: (МИ. 21, 41) 
Јаї. гіпрі; Ш. П2еп! = зжбя се; 
дъ 5вънчй, звънти; зънкъм (вмЪсто звънкЪм} 
староб. зкакнжтн; 
дъ ленчъ (вмЪсто хленчъ) староб. с-Хланжтн дебет 
Неп (МИ. 21 38); 
врънкъм кор. крак (МШ. Еїут. Гех.), отъ дето после 
вракъм презъ — крЕкати, както клакъм отъ първонач. кор: 
клак презъ каЕкати; 
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~ фтрёнчину (Старо-Загорско: фтрёнтъну) кор. трат. отъ 
КОЙто втрещенъ; 

шантъв отъ староб. шатати, отдето шЪтъм презъ срд- 
НОбълг. шљтати. 

При тия думи съ остатъкъ отъ назално произношение на 
Староб. а нека [не С. М.] се прибавятъ още и търновскитЪ :п и н- 
рия, дивиндисет и кулендръ, които въ Ловечъ се 

Ворятъ безъ назалъ: пидисет, дивидисет, куледръ. 

2. Въ нЪколко думи следъ палаталнит ж, ши 2 (ј) сж- 
Щиятъ пазалъ а има звукъ на 5. Въ срЪдньобълг. езикъ е това 
като правило, щото всЪко старобълг. а да се преглася въ ж, 
зи стои следъ реченитЪ три палатални звукове!). Това 

Равило се пази твърде строго въ правилнитЪ срЪдньобълг. 
паметници и ако има изключения отъ него, то тЪ се срещатъ 

Въ кореннитЪ срички, а въ падежнитиь окончания; а туй 
Произлиза пъкъ отъ самото естество на езика по онова време, 
КОЙТО захваналъ да занемарва падежитЪ. Дири отъ това 
СрЪдньобългарско правило за прегласянето на а въ ж следъ 

шиі сж следнитЪ източнобълг. думи, въ които вмЪсто 
Староб, м стои 5: 

іъзйк староб. мз'мкъһ срЪдноб. ыкзтык и безъ і: љзмкъ 
Ф за!ък мн. ч. заіъци (нё: защи) староб. замць срЪднод. 
МАЦ — заљць. 

шъ пъ стб. шлпа срб. шжпа. 

шътъм стб. шатати срб. шжтати. 

жЪтвъ стб. жатка срб. жжтва. 

жъдуъм стб. жадатн срб. жждати, но има и жадати. 
нитф причъс стб. приудеть не може да се причисли къмъ гор- 
д думи; звукътъ 5 въ нея намЪсто стб. м се тълкува на 
Д начинъ: причъс е дошло отъ причесть както пам ът 

паметь — (глед. по-долу). Па има и друго: следъ # стб. 
а А си остава въ срЪднобълг. неиромњненъ: тадо, на- 
еле и пр., никога [има ги! С. МЈ, чжде, наужти и пр. както 
„„Идетелствуватъ и новобълг. чеду, нъчё-штъ, а не чъду 
Дада С. М], нъчъштъ. Причината, защо следъ у а не 
па Ува въ срЪдньобългарскит паметници въ ж, трЪбва да се 
Зан въ мекото произношение на тоя палаталъ, който е 
пак лъ, види се, у (както и днесъ се чува по много мЪста, 
в Ъ като омекченъ звукъ: зоуде=чуду); отъ тамъ стб. 

ДО = ү'адо, както мола мола. 

език З. Третата замфна на стб.-то а въ цфлия новобългарски 
е СЪ е сжщата, каквато я намираме въ сръбски — звукътъ 
° Който звукъ има всичкитЪ свойства, които ги има всЪъко 


и сте Това сжщо правило съглеждаме и въ чакавско-хърватски езикъ. 

арии (напр. у хърватския поетъ Марулича, живЪлъ въ СплЪътъ 

въ а. ; 24) много прим%ри, дето староб. л следъ 2, 4, ши г преминава 
`Ја21к, ава и пр. 
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обикновено е (отъ стб. +), т. е. то се произнася съ ударение 
като чисто ё: ред (радъ), пет (пать), тиле (тела), а безъ уда- 
рение обикновенно като и: ридувё (радоке), питтах (пать 
тЖхъ), пили (пила), питЪ (пата), но и като ъ: пенъзи 
(икнази), растъг (растагъ), памът (памать). За звука ъ 
отъ а ще се говори по-долу особено. А пъкъ колкото за 
звука е отъ л нЪма какво да се каже, освенъ, че той е на- 
станалъ, следъ като изпадналъ назалътъ. Вокалниятъ елементъ 
у тоя назалъ е билъ непремЪнно звукътъ е т. е. а се е произ» 
насяло въ старобълг. като ен, отъ което ен, като отпадналъ на- 
залниятъ звукъ, останалъ чистиятъ вокалъ е. А тъй като оби- 
кновената замфна за л въ всичкитЪ югославянски езици 
(бълг. сръбско-хърватски, словенски) е все тоя вокалъ е, то 
твърде вЪроятно е, че а се е произнасяло въ всичкитЪ ре- 
чени езици едно време равно т. е. все като ен. 


Ь. 


Тоя старобългарски полувокалъ или тъй наречения ма- 
лъкъ іерь сж го замЪстили въ източнобългарски, па и въ цЪ- 
лия бълг. езикъ въобще, два съвсемъ различни звука: ие 
и то по едно твърде просто правило, което може да се из- 
каже тъй: Тамъ, дето стб. к е постоянна буква — дето не 
отпада, тамъ той приелъ звука на 2 (іеръ-голЪмъ), а тамъ 
дето ке вметната буква — дето отпада подъ известни условия, 
тамъ һ се произнася въ източнобълг. като е; съ други думи: 
въ кореннитиь срички (защото к въ коренитЪ обикновено не 
отпада) малкиятъ іерь гласи като ъ ((еръ-голбмъ): пЪн (пкиь)), ) 
мн. ч. пъни! 8 или пъништъ — звукътъ ь си остава, тънък 
ж. р. тънка, пъстър — пъстра и пр. Но въ различнитЪ 
суфикси тая сжща полугласна ь приема звука на е съ всич- 
кить му свойства, които ги има всЪко едно е (отъ стб. 
в или м) въ източнобълг. съ тая само разлика, че такова е 
(отъ ь) обикновено отпада, щомъ до сричката, дето е то, се 
притури каква-да-е вокална прибавка: въ такъвъ случай (въ 

1) За к въ окончанията не може да бжде дума въ източнобългарски, 
защото въ повечето източни говори това ь изчезнаяо, безъ да остави ка- 
кви-годе следи на предишното си мЪсто: думитЪ пънк, конь, пжть, соль напр., 
които сж се произнасяли кой знае какъ въ най-стария бъдг. езикъ, днесъ 
за днесъ се изговарятъ въ Ловечъ просто напросто лен, кон, път, сол 
тъй както се изговарятъ кол, вол, род, който въ старобълг. се пишатъ 
съ ъ (колъ, колъ, дъ); само тукъ-таме въ нЪкои уединени източнобълг. на» 
речия се чува едно омекчение на съгласната, предъ която е стояло һ, та 
се произнасятъ горнитЪ думи: пен, кон, път, сол’, но въ по-голЪмата 
часть отъ източнитЪ бълг. наречия, както и 85 общия ни книжовенъ език? 
взело върхъ произношението: кон, път и пр. 
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СУфикситЪ) стб. к може да има тройно произношение — на- 
Спротивъ това да-ли е съ ударение или безъ ударение: кога 
Пада ударението върху му, суфиксното ь се произнася ви- 
Наги като ё: слъпёц (слКпьць), увён (оккнъ), урел (орватъ), 
Вънёц (кКньць); безъ ударение то се произнася обикновено 
Като и: стариц (старьцк), братиц (враткць), тъмин (тв- 
Акнъ), гладин (гладкнъ), но и като ъ: стъпън (стжльнь), 
ТЪтън (тжткнь), конът (конк тъ), пътът (ижть-тъ), ала и 
Въ трит случая суфиксното к (гласвло е, и или ъ) изчезва 
безъ всъка диря, щомъ думата, въ която е то, приема, както 
Рекохме горе, вокална прибавка; отъ слъпец мн. ч, прави 
ъянмцій = между пи ц се не чува никакввъ други звукъ; 
Отъ увен — увнй; урёл — урлй, айј.: орлув, — стариц 
старци, старче; братиц — братчи (вратьуд); тъмна 

‚ Тъмно, ТЪМНИНЪ, тъмницъ: СТЪПЪН — стъпни, 
ТЪтън — тътнъв и пр. 

Освенъ горнитЪ две зам%ни за һ (5 и е) новобълг. езикъ 
Други не познава: а ако се сръЪщатъ тукъ-таме и други зву- 
Кове покрай реченитЪ два би е, то тв сж все отпослешни 
Прегласи отъ $ или е — първоначалнитЪ замЪнници на ь. 

Какъ е дошелъ новобълг. езикъ до тая двойна замЪна 
За стб. ь, не може да се каже. Но че това явление не е ново, 
Познава се по това, че вече въ старобългарскитЪ макаръ и 
рай- правилни паметници стои твърде често ъ намЪсто һ 85 

ренниттњ срички, но въ суфикситъ тия два полувокала се 
не замфняватъ никога, или ако се замняватъ, то бива само 
Въ такива случаи, дето к се не е изговаряль: тъй напр. ще 
Срещнемъ: тъмьнъ вВМЪСТО тьмкнъ, пъстрь вмЪсто пкстръ, 
стка вмЪсто стькле, но почти никога нЪма да срещнемъ 
"аръць вмЪсто старкць, Фрълъ ВМЪСТО орваъ ИЛИ гладънъ 
ВмЪсто гладкнъ, или ако се срещнатъ примври съ суфиксно 
№ вмЪсто ь, то ще бждатъ все примъри като: старъци, оран, 
ИЛИ гладъни — дето к се не е произнасялъ. 
на По двойната си замфна за старобългарския к новобъл- 
рски езикъ прилича отъ една страна на сръбски, отъ друга 
— на руски езикъ. На сръбски прилича по употрЪблението 
На ь въ коренитЪ, защото, както се знае, и сръбски езикъ 
Изравнилъ двата старобългарски полувокала к и ь въ единъ 
Сжщи твърдъ звукъ а (ала не само въ кореннитЪ срички, 
НО и въ суфиксит%); по употрЪблението пъкъ на һ въ суфик- 
ы българския езикъ стои по-близо до руски, дето ь го за- 
Ънява (ала навсъкжде) звукътъ е. 
та Тукъ трЪбва да кажа нЪколко думи повече върху про- 
Ошението на стб. к въ изтбълг., за да поправя, ако ми 
Жде възможно, погръщното мнение върху тоя полувокалъ, 
мча въ българската и славянска филология не толкозъ 
Сан криво наблюдение, колкото отъ кривото наше правопи- 
ие; мнение, споредъ което ь въ новобългарски езикъ ужъ 
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приело или го и наследило отъ старобълг. звукътъ ъ. Преди 
всичко ние не знаемъ наздраво, какъ се е произнасяло к въ 
старобълг , затова и не можемъ каза, дали звукътъ 'ъ, който 
въ изтбълг. стои често намЪсто стб. к, е наистина стариятъ, 
първоначалниятъ звукъ, който се е чувалъ едно време навсЪ- 
кжде, дето стоялъ к; ний това не знаемъ и на-дали ще узнаемъ 
нЪкога. Но туй, което човъкъ може да потвърди винаги, щомъ 
познава горе-долу новобългарската фонетика, то е, че рече- 
ниятъ полувокалъ нљма (първоначално) въ новобългарски 
друга замЪна, освенъ гореказанитЪ два звука зи е, По-долу 
навеждамъ до една думитЪ съ коренно к, които се говорятъ 
въ Ловечъ и въобще въ всичкитЪ истбълг. наречия; измежду 
тия думи човъкъ напразно ще търси да намбри поне една, въ 
която ь да се чува като тъ; не, въ всичкитЪ ще чуешъ на 
мЪстото на стбълг. к твърдъ единъ звукъ, който се не разли- 
чава по нищо отъ новобългарскитЪ 5 или ж и само въ две- 
три звукътъ е, но въ ни една се не сръща звукътъ ‘ъ, който 
звукъ, ако споредъ владфящето до сега мнение бЪше пра- 
вата замЪна за стб. һ, трЬбваше да се сръща, ако не въ всич- 
китЪ, то поне въ нЪколко отъ тЪхъ, а то го нЪма ни въ една. 
Както се каза по-горе, нЪкое и друго суфиксално һ, кога е 
безъ ударение, показва действително звукъ ъ т.е. на сжщото 
мЪсто. дето въ стб. стои һ, днесъ се чува въ нъкои думи 
звукъ ъ, но да видимъ сега споредъ тия нЪколко думи ще 
ли можемъ да кажемъ, че въ новобълг. истинската зам%на 
за һ е именно тоя звукъ? Не, защото въ всичкитЪ случаи, 
дето к има днесъ въ истб. гласъ на 'ъ, тоя гласъ'ъ не е на- 
станалъ непосръдствено отъ стб. ь, а отъ единъ срЪденъ 
звукъ е т. е. между старобългарското к и новобългарския 
звукъ "ъ трЪбва всЪки пжть да си мислимъ посрЪдствения 
звукъ е; съ други думи, следъ като стб. к въ суфикситЪ се 
прегласило споредъ правилото въ е, то после отъ това е по 
нЪкои причичи (по безтонность или по аналогия) се развилъ 
днешниятъ звукъ "ъ, безъ да се е мислило на стария полуво- 
калъ һ, а като се е имала предъ видъ само гласната е (отъ 
к), която гласна, както видЪхме вече по-горе, често минува и 
въ ъ, кога е безъ ударение. По-долу, дето му е мЪсто, на- 
веждамъ всичкитЪ думи съ суфиксно ь, които се употрЪбя- 
ватъ въ Ловчанско и въ които намЪсто к (действително ста- 
робългарско к иди само предполагаемо) стои звукъ 'ъ. Е по 
такива думи, които въ други източнобългарски наречия сж 
много повече отколкото въ Ловчанското (въ Сливенъ напр. 
казватъ и гладън (гладкнъ), зимън (зимьнъ), летън (ав 
тьнъ) и пр., когато въ Ловечъ: гладин, зимин, летин 
и пр., е по такива думи сж се полъгали нъкои, та отишли да 
казватъ, че сжщинската замфна за стб, к е звукътъ 'ъ, като 
приписватъ при това и на старобълг. һ звука "ъ като първо- 
начално произношение. Но туй не е право: ако старобълг. 
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ПОлувокалъ һ имаше въ новобългарски покрай своитЪ два 
ЗамЪнника (5 и е) още единъ трети — 5 — остави, че тоя 
Третия замфнникъ именно трЪбвало да бжде най-първоначал- 
НИЯ, споредъ както утвърдява г-нъ Теодоровъ въ статията, 
Която горе цитирахме!) — то трЪбва да имаме и такива думи, 
дето тоя вокалъ да показва подь Ударение своя ужъ първо- 
Началенъ звукъ ъ. Такива нЪколко думи съ акцентувано ъ 
Намъсто стб. к биха били доста силни да убедятъ и който 
Най не вЪрва, че въ стб. езикъ малкиятъ іерь се е произ- 
Насялъ наистина като “ъ, който звукъ отпосле миналъ и въ 
НОвобълг. Но що виждаме въ действителность? Докато се казва 
ОТъ една страна източнобългарски: резън (рЕзинъ), тЪътън 
‘Тжтьнь), конът (конь тъ), ПЪТЪТ (ижть-тъ), огънът (ег- 
Н-тъ), жедън (жадкнъ), ноштън (нещьнь), летън (аК- 
танъ) — (последнитЪ три и подобни тъмъ думи се произнасятъ 
Съ Сливненско тъй, но въ Ловечъ: жёди н, ноштин и пр.), 
Тъ друга страна не сръщаме ни въ едно [|] източнобълг. 
Наречие да казватъ увЪн (сккнъ), уръл (вркаъ), устЪн 
(есть нъ) и пр. т. е, акцентувано стб. к да се произнася като 
Ъ, а въ такива случаи, дето ь носи ударение, си се произ- 
Нася винаги чисто като ё: увён, урёл, устен и пр. Туй 
Не значи нищо друго, освенъ, че навсъкжде дето ь е акцен- 
ТУвано, тамъ то завардило и първоначалното си произношение, 
а тамъ дето сжщиятъ вокалъ е безъ ударение, тамъ той по- 
Казва по нЪкой пжть едно секундарно произношение въ звука 
5; но щЪше да бжде съвсемъ погръшно, ако отъ произно- 
Шението на единъ неакцентувань вокаль въ източнобълг. 
Чскахме да заключимь за неговото първоначално произно- 
Шенце, Защото въ източнобългарски езикъ вокалитЪ безъ уда- 
Рение сж, както е познато, винаги неопределени звукове, 
КОито само тогава изкарватъ на яве своето първоначално 
Произношение, когато ги докараме по единъ или други на- 
ИНЪ подъ ударение. Тъй напр. ако искаме да познаемъ, ка- 
Къвъ е първоначалниятъ звукъ на коренната гласна въ ду- 
мата глъвъЪ, която дума почти въ всичкитЪ си производни 
(Глъви, глъвйца, глъвагъ, глъвиште, дъ глъвЪ, глъ- 
ВИХ, глъвен и пр.) показва за коренна гласна все звукъ 5, 
а 5 замвстя въ източнобълг. нЪколко стб. гласни ($, жиа 
безъ Ударение), то трЪбва речената дума да я докараме въ така- 
Ва форма, щото тъмната гласна да получи ударение; тая форма е 
Вателниятъ падежъ: главо, отдето виждаме явно, че съмнител- 
Та гласна е именно а, а не з, ь или ж. Тъй сжщо и за ь може 


= 8 
Вада 


1) Сжщо мнение държи и г-нъ Л. Милетичъ, както се вижда отъ 
Думитъ му въ „О члану у бугарском уезику“ [! вм. съ хърв. латиница], 
дето на стр. 36 четемъ: може се уопће рећи, да се прави стб. к није са- 


чувао, веп само рефлекси његови у палаталном изговору предидуйега 
Конзонанта“, 


=. 
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да се земе само оня звукъ за първоначаленъ въ новобългар- 
ски, който се чува намЪсто акцентувано старобелг. к, а той 
е ъ за кореннитЪ, а е за суфикснитЪ срички. 

ЕдинственитЪ примъЪри, дето нам%сто стб. к се чува въ 
изтбълг. меко ъ съ ударение, сж следнитЪ четири думи отъ 
мжжки родъ, които по изключение акцентуватъ членния во- 
калъ к: динЪт, пънЪт, сънЪт, трънът-- деньтъ, пъньтъ, 
съньтъ. тръньтъ — когато всичкит$ други имена отъ мжжки 
родъ съ меко окончание иматъ ударението си винаги пред 
членния слогъ: конът (коньтъ), а не — конът, огънът 
или угънът, ала не — огънЪтъ и пр. Това настрана, че 
наведенитЪ четири думи като акцентуватъ членния вокалъ, 
правятъ изключение наспротивъ другитЪ думи съ меко окон- 
чание, които въ новобългарски не акцентуватъ никога члена, 
безъ да гледаме и на това, че последнитЪ две отъ тЪхъ 
именно съньтоъ и треньть — безъ членъ: сънь, трънь и по 
своето окончание се отклоняватъ отъ старобълг. сънъ, трънъ 
— нека разгледаме тия четири думи, като че формата и уда- 
рението имъ сж съвършено правилни и да видимъ, дали 
имаме право на основание на източнобългарското произно- 
шение на оня звукъ, който стои намЪсто стб. ь въ тия думи, 
да вадимъ заключение, че тоя сжщи звукъ е билъ и въ ста- 
робългарски езикъ свойственъ на сжщия вокалъ к т. е. дали 
тия четири думи (защото други съ акцентувано %Ъ намЪсто к 
нЪма) ни могатъ да право да мислимъ, че въ старобългарски 
въ всичкитЪ други думи, дето е стоялъ в, билъ той съ уда- 
рение или безъ ударение, се е чувалъ звукътъ “ъ, както го 
чуваме чисто и ясно въ реченитЪ четири думи? Защото, както 
рекохме, другитЪ думи въ новобълг., дето к показва сжщия ъ-- 
звукъ, но безъ ударение, нищо не доказватъ, тъй като тоя 
звукъ може да е настаналъ отъ неакцентувано е. Важно е да 
разгледаме и провъримъ исторически произношението на тия 
членни форми, защото именно тЪ сж, които сж дали пър- 
вия поводъ да се мисли, че стб. һ се е произнасяло тъй, 
както то се произнася още днесъ въ реченитъ форми — като 
че тия форми, както ги пишемъ днесъ: пъньтъ, деньтъ, сж 
дошли въ новобълг. езикъ направо отъ старобългарскитЪ: 
пкнктъ, дънктъ съ СЖЩОТО си произношение безъ никакви 
забикалки! 

Преди всичко едва ли е нуждно да споменувамъ, че само 
четири думи не ще бждатъ въ състояние да ни дадатъ твърдо 
доказателство за истинското произношение на һ както въ 
новобългарски, тъй и въ старобългарски — макаръ и въ тЪъхъ 
да е въпросния звукъ с5 ударение — най-необходимото условие, 
кога е въпросъ да се узнае истинското произношение на кой- 
да-е вокалъ въ източнобългарски. Не сж мЪродайни реченитЪ 
думи не само затова, че сж много малко на брой, но и затова, 
че и въ тЪхъ звукътъ ъ намЪсто к не е първоначаленъ т, е. 
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ЩЕ е дошелъ непосрЪдствено отъ старобълг. в, а съвсемъ по 
зруги пжтища. Както пишемъ днесъ тия и тъмъ подобни думи: 
т коньтъ и пр., макаръ че формата имъ се среща на- 
е но съ старобългарскитЪ: дкнктъ, ксиктъ и пр., но т не 
2% направо наследени отъ тия последнит%, а сж само гра- 
ФЗ ически форми, настанали въ най-ново време, кое на осно- 
Бела на руското употрЪбление на һ (като омекчителенъ бе- 
съ) кое пъкъ отъ единъ видъ стремление да се приближи 
я Гарската модерна форма до старобългарската; съ други 
Уми, старобългарската правописна форма на тия думи не е 
ща предавана отъ вЪкъ на вЪкъ презъ разнитф писмени па. 
ици, доръ стигне до новобългарския книжовенъ езикъ, 
е такова предаване не е било възможно презъ всичкото 
е тъй като българскиятъ книжовенъ езикъ, както е из- 
во но, се прекжсва въ 14. вЪкъ и въ 18. захваща подипърва, 
& Съвсемъ на модерни основи и безъ да има какви.годе писмени 
Др ни съ стария книжовенъ езикъ. Но ако бЪше било това 
м “5 ако бихме имали редовни писмени паметници отъ 
“Старо време до днесъ, въ които старобългарскитЪ форми 

а тоа конктъ биха били предавани безь прекжсване и въ 
пр ъзка съ историческото имъ и органическо промЪнение 
Резъ сръдньобългарски и презъ първитЪ периоди на ново- 
ългарски, то ний щЪхме непремЪнно да ги получимъ съ ка- 
в.“ промЪнение, а не въ тЪхната първобитна форма: 
кн тъ, коньтъ, както се пишатъ тия думи въ днешния нашъ 
па ване езикъ. Ако не инакъ, то щЪхме да ги получимъ 
въ форма на денетъ, конетъ — както сж се произнасяли 
СрЪднобългарски (но и за старобълг. има свидетелства за 
„„дОбно произношение: Аѕѕет. денетъ, Зирг. денеск) и както 
пишатъ и произнасятъ още и Омесъ съвсемъ подобни тъмъ 
давми: И наистина, „кой ще иде да отказва, че наречията: 
ва (дкньсь), нуштёс (нощкск), исинёс (нсеньсь) разглед- 
ще, морфологически предстгвятъ съвсемъ сжщо нЪщо ка- 
ае и членнитЪ форми деньтъ, коньть? Разликата не е ли 
сх въ употрЪблението на разни мЪстоимения за една и 
овца цель? дънкть == дьнь -- показат. мЪстоим. тъ и значи 
Я узоначално: този день, дьньсь == дьнь -|- показат. мЪстоим. ск 
4 ачи първоначално пакъ: този день. И не е ли чудно, какъ 
чена да не потърсимъ истинското произношение на старо- 
Учені к (когато е дума за новобългарското произношение на 
па члена) именно въ реченитЪ наречия; че тъ сж на сигуръ 
още сжща старина, ако не и по-стари отъ члена, а което е 
НФ въ тБхъ намираме оня звукъ, за чието произ- 
Още ние разправяме — с5 ударение. Па както въ тия наречия 
есь — тъй се е произнасялъ крайниятъ к отъ мжж- 
имена и въ ония случаи, дето тЪзи имена сжщ. сж се 
Динявали съ показателното мЪстоимение тъ (отъ което 
единение днешния членъ) — все като е; денет (като нес 
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вмЪсто днес отъ дкньсь), конет, пителет, пЪтет и пр. 
Въпросъ е сега, отде е дошло днешното произношение ден т, 
конът намфсто денет, конет? Отговорътъ ми се вижда 
твърде лесенъ: то е настанало по аналогия споредъ произ- 
ношението на членната форма отъ сжщ. имена съ твърдо 
окончание т. е. както казвали най-напредъ Отъ трап, кол 
(трапъ, коль) членнитъ форми трапзт, колът = трап - ът, 
кол -ът, тъй сжщо захванали съ време да казватъ и отъ 
ден, кон= ден, кон - ден |-ът, кон -|-ът-- денът, 
конът намсто по-старитЪ: денет, конет. (Ср. Проф. Лес- 
кинъ: Агсп. Ни $1. РП. И Стр. 282). 

Тукъ трЪбва да обърна особено внимание на една отъ 
многото погръшки на българскитЪ граматики. Обикновено се 
приема почти въ всичкитЪ бълг. граматики, че новобългар- 
скиятъ членъ за сжщ. им, отъ мжжки родъ е то, което се 
равнява на 2 — тъй като 5 на края се не чете.) Тоя членъ 
тъ се притуря, казватъ, къмъ окончанието на сжществител- 
нить отъ мжжки родъ и споредъ това, дали сжществител- 
ното окончава на 5 или ь се произнася и звукътъ, дето стои 
предъ тъ като 5 или тъ: попъь, конь съ членъ: попъ-- ть, 
конь |- тъ == попътъ, коньть (изговори: попът, конът). То 
хубаво, дето въ окончанията на сжществителнитЪ има готови 
іерове, но дето ги нЪма — цфла неразбория въ правописа- 
нието. Оня, който е казалъ най-напредъ, че членътъ за мжжки 
родъ въ новобълг. езикъ е тъ, ималъ е предъ видъ навЪрно 
само сжществителнитЪ имена отъ мжжки родъ съ {ерово окон- 
чание, защото само за тЪхъ прилЪга криво-лЪво такъвъ членъ 
(като приемемъ да четемъ ь за ъ: коньтъ-- конът). Ала 
въ български езикъ има и други сжществителни отъ мжжки 
родъ, който не окончаватъ на 1еръ, има прилагателни имена, 
мЪстоимения все безъ ерово окончание, но които, кога се упо- 
трЪбяватъ съ членъ, показватъ предъ членния конзонатъ т 
оня сжщия звукъ, който се чува предъ сжщия конзонатъ и 
у сжществителнитЪ съ іерово окончание: думитЪ край, мой, 
гольмий напр., както се пишатъ, не окончаватъ на іеръ, но 
пакъ въ членната си форма: краять, моятъ, гольмиять се 
не различаватъ по нищо (относително произношението на во- 


1) Ала нашитЪ граматици правятъ тука изключение по нужда и 
казватъ: „членътъ за мжжки родъе ть“ — абсурдъ, какъвто го нЪма 
подъ ясното небе, защото показ. мстоимение те като членъ не е гласяло 
тъ, откакь има български езикъ. Още въ Зографското Евангелие, дето 5 
(тъ) се употрЪбява още като показат. мЪст. = пози, тоя, намираме при- 
мри като равотъ, което не значи друго, освенъ, че се е чело и говорило 
яакот, защото стб. ъ може само тогава да мине въ о, кога е въ затво- 
рена сричка, а затворена е сричката само тогава, кога свършва на с5- 
гласна; отъ което следва, че 5-тъ отъ тъ = те не се е челъ още преди 
800 години. 
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кала предъ 5) отъ думитЪ полът, коньть — т. е. и въ 
СДнитЪ и въ другитЪ се чува единъ и сжщи звукъ 5 предъ 
Членната съгласна т; разликата е само, че той 5 — звукъ е 
СДинъ пжть іотиранъ, други пжть — не. Щомъ като е тъй, а 
ВЪрвамъ, че всЪки ще признае тази истина, който познава 
Горе-долу произношението на книжовния ни езикъ, то какво 
Ни пречи да назначаваме единъ и сжщи звукъ съ единъ и 
СЖщи знакъ? Та виждаме явно, че членътъ За мжжки родъ 
Въ живия нашъ езикъ (въ книжовното наречие) по употрЪбле- 
Нието си е универзаленъ -- за всички случаи единъ и сжщи; 
С защо да му не дадемъ и ний една универзална писмена 
Форма, а го назначаваме ту тъй, ту инакъ? Тукъ поне можемъ 
„етимологията“ да я оставимъ смиромъ настрана, защото и 
ТЯ нЪма да ни помогне въ тоя случай, тъй като употрЪбле- 
Нието на члена е въ български езикъ нЪщо съвсемъ модерно, 
Та каквато форма и да приемемъ за него, тя все нЪма да от- 
ГОваря на старобългарската фонетика, дето звукътъ 15, който 
Се чува напр. въ членната форма на прил. имена (гулемиіът = 
ГОлЪмиятъ) го ньма въобще никакъвъ. А каквато и различна 
Форма да му даваме на тоя звукъ (16), за да избЪгнемъ іота- 
Цията на 5 — (тъй като іотиранъ $ нфма ни въ старобъл- 
Гарски, ни въ руски!) — звукътъ 66 си остава все сжщия 
ЗВУкъ, както и да го назначаваме, звукъ, който като модерно 
Явление иска и модерна форма. Каквото и да казватъ ново- 
ЪлгарскитЪ граматики и старобългарската фонетика, исти- 

ата е, че въ новобългарски езикъ членътъ за имената отъ 

МЖжки родъ не е вече (ако е билъ въобще нЪкога) ив = т, 
а ът, което вт се притуря както при сжществителнитЪ, тъй 
И при прилагателнитЪ имена и мЪстоимения, безь да се гледа 
на окончанията имь: кол, кон (кон), краі, свої, селски — 
Съ членъ: код-|-ъТ-+ колът, кон" |-ът-- конът, кра! + 
ЪТ - кра! ът, сво! ът =своіът, селски - ът = сел- 
Скиът, А че това е наистина тъй, т. е. че новобългарския 
Члевъ за м. родъ е именно 57, а не тъ — туй го доказватъ 
ЧленнитЪ форма отъ мжжкитЬ имена съ окончание на і (й), 
МЪстоименията и прилагателнитЪ, които човъкъ по никой 
Други начинъ не може обясни, безъ да влЪзе въ противоречие 
ъ Старобългарски или съ новобългарки. И наистина, можемъ 
Ли обясни инакъ членуваната форма добриятъ напр. (както 
Се пише днесъ обикновено, а говори се въ истбълг. дубри!- 
ЪТ или напросто дубрйът), освенъ като приемемъ, че до- 
Риятъ не е нищо друго освенъ пълното окончание добри 

3 НОвобългарския членъ за мжжки родъ 5т == добри -ът 
ит? Друго обяснение, каквото и да било то, напр. 
е добриятъ било отъ една предполагаема предишна форма 

АОБръйк-тъ, СТОИ ВЪ разръзъ съ всичкитЪ закони за старо- 
ме гарската фонетика: готовата форма довръйъ ньма, а не 
Же и да я има въ старобългарски, та да се е притурило 
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при нея показателното местоимение тъ и да произлЪзе отъ 
това съединенле днешната членувана форма добриятъ. А 
щомъ се приеме $7 като членъ за мжжки родъ, обяснението 
на подобни форми въ новобългарски става съвсемъ лесно: 
добршът == добриятъ, добрийатъ, добрийтъ, добри-тъ или както 
още ги пишатъ членнит прилагателни въ новобългарския пи- 
сменъ езикъ) не е нищо друго освенъ добри--ът т. е. опре- 
дЪлената (пълната) прилагателна форма добри (която въ из- 
точнобългарски, забележи добре, не окончава никога |! || на ий, 
а винаги само на и) съединена съ новобългарския членъ за 
мжжки родъ ът - добри + ът = добриът, а тъй може твърде 
хубаво и да се пише, защото іотацията на в е твърде слаба 
или почти никаква. Тукъ се Отклонихъ малко, за да укажа на 
една отъ непоследователноститЪ, съ които изобилва нашето 
новобългарско правописание, та дано поне въ тоя случай жи- 
виятъ говоръ получи право надъ закоренЪлитЪ предразсждъци. 

И тъй въ заключение относително произношението на 6, 
повтарямъ пакъ, че звукътъ 'ъ, който се чува сегизъ-тогизъ 
намЪсто староб. к, не е нито непосрЪдствена замЪфна за в, 
нито пъкъ можемъ каза, че той представлява оня сжщия 
звукъ, който се е чувалъ въ староб. въ ония думи, дето се е 
писало к, а е само единъ видъ преглась отъ е, т. е. следъ 
като ь приелъ по правилото звука е, това е пъкъ приело отъ 
своя страна звука 'Ъ. 

Тукъ следватъ всичкить коренни думи, дето к стои въ 
коренни срички, т. е. дето к е равенъ на 5. Отъ тЪхъ може 
всЪки да види, какъ последователно се измЪнилъ һ на 5 на 
всъЪкжде въ коренитЪ; какъ к е равенъ въ всичкитЪ тия 
думи на >, а само въ нЪколко отъ тЪхъ == на е, но ни въ една 


== на ъ: 
пъстър, дъ пъстръ, пъстринъ и пр. старобълг. пкстръ 
пъкъл, дъ пъккъ . . . Зин ча 5 ПЪКАК 
тъмин, тъмна, тъмно, тъмнйца и пр. Я тъМЬНЋ 
стъкло, стъклън, стъклънйцъ и пр. Т стъкло 
мъглЪ, мъгл'ав. . А АЕ т мъгла 
мънън, мЪничък, мънйк (куче). . . Е МьННИ 
шъвешввъти 21 МАТОО гу, ИР Е ШКЕЋ 
МЗ ео ВАС в кор. мьз- 
мск аго «Бю ко носии то Дуно я МАЗА 
ТРИ, по, (тео 57 Е тъща 
тънък, тънка, тънко ав аа Саут. Н ТАНАКА 
дъ цъкъ (казватъ за часовникъ) . . + кор. цьк- 
дъ лъштӣ, дъ лъсни, лъскъв . . . > кор. акск: 
ПМ ЛЕВИН ИИ ЖИ ИР Е кор. пъх- 
пън? пънчес ТЕНИ, а Фак а А ПАНА 
дъ пъздъ. . . . „мира сан | кор. пкзд- 


ръглъ (ако есжщи коренъ, отъ който и рус. ркрлк) 
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дъ съ съмни или дъ съвни . . . .старобълг. скънжти 
дъ съкъ или дъ сЪскъ (за зъмя) . и кор. скк- 
ДЕ ДОН ое. Ае 76 ОЧ. 5: 4 кор. шьп- 
НМИ Нау ХУ ОУУ. в: ИА з в "ГАМНАНК 
жъмкъ(колкото може да сеграбне съ ржка), ЖМЖ 
дррщъфтилюдъжоЪфничи наи а е А ЦЕКНАТИ 
дъ пънърдъзепънъ ле е пача. г ПЪН 
дъ мънъ (кълчища) . . . . . . Я ЛАНА 
дъйжсмъпнъж(оли) ие чао пр в. А МЬГНАТИ 
дъ мъждЪт или мъждёіът (за звездитъ) , мьжати 
цвъкъм, дъ ЦВЪКНЪ . .. ,. „кор. цкък, ЅЕКК- 
блъскъм, дъ блъснъ. . . . . .. 5 кор. вакск- 
Коренното һ въ думитЪ: ден — дань, вес — кксһ (упо- 
ТрЪбително само въ съединението: вёс-ден — ккск дьнь) и 


ес — пьеъ (рБдко-употрЪбителна дума) се третира като су- 
Фиксално, т. е. то отпада подъ известнитЪ условня, като чее 
Вметнато (дни, сё, псё) -- оттамъ произношението му като е. 
о сжща причина може би намираме е намЪсто ки въ гла- 
ГОлитЪ: женъ-- жьнх, чёнъ — укнљ, ЧИТЪ — зьтж и жумЪ 
5 ако е отъ жама презъ жимЪ (сравни: жув мЪсто жив), 

щото се говори наистина: дъ пожнъ, дъ начнъи пр. 
Ы Като единствени изключения — поне откъмъ ловчанското 
Роизношение —- оставатъ само тия три думи: 


лен (лвнъ), лек (авгъкъ) и лесин (авсънъ); 
про ИЗКлючения, както виждаме затова, защото у тЪхъ к се 
Роизнася като е, апъкъ не отпада подъ известнитЪ условия: 


сл инт (лкнъ-тъ), лёкъ или лика (акгъка), лёсин, леснъ 
Макена), 


За източнобългарския звукъ ъ (отъ в, л и һ). 


( Щомъ застжпницит% на старобългарскит% вокали ь а иһ 
ман суфиксит%) сж безъ ударенне, т® се произнасятъ въ из- 
Чнобългарски, както споменахме по-горе, двойно: като и и 
ато "ъ, Върху произхождението на тоя последния звукъ ис- 
амъ да кажа тука нЪколко думи. 
6. Като всеобщъ белегъ на тоя звукъ е, покрай неговата 
акцентность, още и това, че той се явява обикновено въ 
„Уфикси съ известни конзонати; тия конзонати сж н, р, 1, И 
Аи — грёбън, девър, пепъл, репъ1, А тъй като во- 
Лниятъ елементъ у такива суфикси може да бжде въ ста- 
ча различенъ, т. е. може да Ожде Е, вик, то е по нЪ- 
ах. твърде мжчно да се реши, кой именно отъ тия три во- 
ле, е далъ всБко отдЪлно източнобълг. /ъ; защото едно 
сао ън напр. може да отговаря на старобълг. енъ или 
‚› Тъй сжщо и на старобълг. Жнъ — а работа е сега, да 
е опредьли именно точно, колко и кои новобьлг. ън сж про- 


к 
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излЪзли отъ ғињ, кои отъ кн, а кои пъкъ отъ Кнъ. Тукъ би 
трЪбвало, разбира се, да се допитваме просто до старобъл- 
гарското правописание; но за жалость правописанието именно 
на такива и подобни думи, въ които стои предшественикътъ 
на днешния източнобълг. звукъ ъ, не е още установено и за 
старобългарски; защото въ различнит$ староб. ржкописи и 
различно се пишатъ реченитЪ суфикси. Тъй напр. кога чете 
човъкъ у Миклошича (Меге. Ог. ?1 стр. 60), че въ старобълг. 
покрай младеньць се среща и млад Жньць и иска да обясни, или 
да намфри предишната форма на източнобълг. младънец, 
то безъ да му мисли много-много ще посегне къмъ втората 
староб. форма млад Кнкць и ще каже, че тя е именно сжщата 
и правата първоначална форма на тая дума, защото се по 
съгласява съ източнобълг. младънец, дето ъ, ще рече, стои 
вмЪсто К безъ ударение. Но дали такова обяснение ще по- 
чива на сжща старобългарска почва т. е. дали именно млад К- 
ньцк е по-старата форма, а не мллденьцк — това не може ви- 
наги да се гарантира; защото -- да останемъ при нашата 
дума — млад Кньци може твърде лесно да е настанала отъ 
младеньць на сжщи начинъ, както други думи, както напр. 
източнобълг. гребън отъ старобълг. гривень презъ една пред- 
полагаема старо- или срЪдньобългарска форма грекКнн. 

И тъй преди всичко непостоянното правописание на та- 
кивато думи въ старобългарски, после и това обстоятелство, 
че повечето отъ тия думи (въ които днесъ чуваме звука гъ) 
се срещатъ въ старобълг. твърде рЪдко, а нъкои ги нЪма и 
никакъ, а най-после и нещастното свойство на тоя звукъ да 
се употрЪбява все безъ ударение — туй всичко прави много 
мжчно по-близкото изследване на тоя чуденъ звукъ. Но азъ 
ще се опитамъ, кое съ помощьта на старобългарски, кое на 
сръбски езикъ да разподЪля думитЪ, въ които се срЪща ^%, 
споредъ първоначалнит вокали +, а и һ — намЪсто които 
стои ъ, и следъ това да се помжча да обясня, какъ е наста- 
налъ тоя звукъ ъ отъ реченитЪ три вокала. 


І. 
‘ъ намЪсто стб. в намираме въ тия думи: 


а) ън намЪсто ён: 


корън, гребън, осън, пръстън, въглън, кестън, 
бусън, дробън, прешлън, Камън, Стамън, росън, 
іёсън, дръстъни (една мЪстность край Ловечъ, сравни 
стб. дръстенни), рамъна, нъ връмъне, студънинЪ, чър- 
вънинЪ, жълтънйкъв, млъдънец, гудънйк, ранъ- 
ник, заварънйк, дуведънйк, учънйк, мъчънйк. 
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Б) ‘ъл намЪсто г: 


е 

„ пепъл, ангъл, пр! етъл, учйитъл, плевъл, дрй- 

Пъл, кърпъл, гърчъл, гуръл, мързъл, (крдмъл), хЪр- 
ъл, штърбъл, звездъл, гъдъл, сърбъл, гъЪрмъл, 

Кръндъл, стъмбъл, съсъл, кундълчи, снуватълкъ, 

весълд, кисъл, кулъло. 


с) ър намЪсто вр: 


‚ девър, чемър, севър, вечър, стожър, дЪнър, 
ТУфър, гъзър, магър, прутбгър, сунугър, іёзъру, 
Катърицъ, патърицъ. 

4) ОтдЪлни думи съ ъ вмЪсто +: 

‚ маштъхъ, менъ, тебъ, себъ, заплъс, припък, 
Прблъз |, леллък, небъс реп. р|., ълхЪ || (покрай іълхЪ 
И илхъ), хелъ (стб. мл = үіх), іъврёин, ърмениц [], ръ- 
Шътарин, щъсна с, дъсна, 0, й, нъкъ, сръбски (Вук, 

ЧН.) безь ударение: нека; види се и въ български е била 
Тая дума енклитична, че отпосле е получила ударение на 
Първия слогъ — оттамъ акцентуваното Съ Такива случаи 
като тоя се срещатъ много на рЪдко, но колкото сж, показ- 
ие нагледно истинското произношение на ‘ъ; тоя сжщия 

Укъ на ъ излиза на яве съ ударение и въ думи като: учЪн- 
Чи намБсто ученйче йет. отъ оухечнкъ, мъчънцъ намЪсто 
МЪчънйцъ — мжуеница - както се чува по нЪкой пжть въ 
Източнобългарски. 
на. Най-после и въ много турски думи срещаме “ъ намЪсто е: 
Ъф енди [|], ъмфе |, ълмаз |, бил ъзйк, дъсте, лъке, 
мелъз, пърде, кълеш, къпенг, гъке, мъхн Ъ, мъскет, 

Ънче, тъпе, бъркет, съфте и пр. Инакъ турско е безъ 
Ударение минува въ и: пишкир, мигдан, пирваз, зи- 
ИР. димбел, и пр. намбсто: пешкир, мегдан, перваз, 


Зеу) : 
Схир, дембел и пр. 


И. 
гъ отъ стб. а презъ +. 


_ а) мъка, 0, й, (макъка), отъ което и мжжки родъ мак 
`` НамЪсто мек, памът (памать), Опът (опять), растъг 
(нета), помън (поманъ), привъзло (кор. каз-), пенъзи 
ками), пътна! с (пать), лъпътйі рі отъ лъпе (стб. 
“апа сеп. Хаапате), пувъсмо (кор. каз-), причъс (приуастһ). 

а думитЪ кӧлъдъ (колада), търъбйцъ (мракица), ДЪ 

т ка (садж), гръдЪ (града), ръсЪ (раса), както и въ мъ, 
‚› Съ— ма, та, са (въ Търново още: нъ, въ намЪсто нас, 


в І 
ас) омекчението изпаднало, та стои сега просто 5 намЪсто >. 
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р) ъ намЪсто а (но не намЪсто старобълг. а, а намЪсто 
срЪднобълг. а т. е. а произлЪзло отъ стб. ж следъ меки съ- 
гласни, или инакъ речено л отъ следсъгласно вк!) намираме 
въ окончанието за ед. ч. на всичкитЪ имена отъ ж. р. на а, 
на които основата свършва на мека съгласна: во лъ, динъ, 
милустйинъ и пр. Днешниятъ, тъй нареченъ, генераленъ па- 
дежъ на такивато основи (волъ - воля) не трЪбва да се 
гледа като непосрфдствена замъна за старобългарската ви- 
нителна форма на њ (кәл) — макаръ че на първи погледъ 
се струва, че друго не може да бжде (защото стб. ж = но- 
вобълг. >; следователно кол -- волъ) — а тръбва днешната 
форма волъ да се мисли винаги като произлЪзла отъ срЪд- 
ньобълг. кола = воле?) и то ето какъ: Отъ стбълг. Асс. колъж 
произлЪзла — на основание на срЪдньобълг. вокализъмъ — аку- 
зативната срЪдньобълг. форма кола, която се е произнасяла 
безъ друго воле (или воле). Отъ тая форма сега кола или 
воле — както и днесъ още се чуватъ подобни думи въ нЪ- 
кои и други български говори (въ Ловечъ още само думата: 
зимё = срЪднобълг, зема == стб. земльк) — настанала е после, 
види се по аналогия на твърдитЪ основи, (сила = силъ = силж) 
— волъ, която форма съвсемъ случайно съвпада съ оная, 
която би произлЪъзла направо отъ стб. кол. Но да иска чо- 
вЪкъ да произвожда днешната генерална форма волъ на- 
право отъ стб. колњ — не ще бжде право, защото въ такъвъ 
случай оставя срЪдньобълг. форма кола — форма, която виж- 
даме да се употрЪбява цЪли четири столЪтия въ срЪдньобъл- 
гарскитЪ паметници — съвсемъ настрана, безъ да се вземе 
подъ внимание. А пъкъ, ако искаме да проследимъ истори- 
чески развитието на днешнитЪ български форми, па и въобще 
на цфлата новобългарска фонетика, трЪбва непремЪнно да 
имаме предъ видъ винаги и срЪдньобългарски езикъ съ него- 
витЪ малко-много различни отъ старобълг. звукове и форми, 
че той е именно мостътъ, презъ който е трЪбвало да мине 
старобългарски езикъ, за да стане новобългарски. А щомъ 
признаемъ, че следъ старобългарския периодъ на езика ни е 
последвалъ сръдньобългарскиятъ, щомъ признаемъ единъ пжть, 

1) Единъ отъ най-важнитЪ белези, които отличаватъ срЪдньобългар- 
скиятъ вокализъмъ отъ старобългарския, е правилното замтънение на 
всњко староб. следсъгласно м. съ а; споредъ това въ правилнитЪ срЪдно- 
бълг. паметници нЪма човЪкъ никога да срещне асс. 510. колк, мнаестыньк; 
а винаги: кола, мнлостынл, никога —1. 500. молю, гон, а все: мола, гона и ПР. 

2) И тукъ приемамъ, разбира се, че новобълг. генераленъ падежъ и 
отъ мекитЪ женски основи се равнява пакъ на старобълг. или срЪдньобъл- 
гарски акузативъ — макаръ че у казанитЪ основи не е имало въ срЪдньо- 
бълг. никаква разлика между Мот. и Асс., тъй като и двете форми, при 
всичко че сж се пишали различно (Мот. кол, Асс. кола), сж се произнасяли 
съвършено еднакво т.е. Мот. воле, Асс. воле. 
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че не току тъй се е писало срЪдньобълг. кела, намЪсто стб. 
Кол, то криво ще бжде да прескачаме тая срЪдната форма 
кола и да прибЪгваме направо къмъ старобългарската, безъ да 
СмЪтаме, че въ тоя случай остава единъ периодъ, по-голбмъ 
Отъ 4 вка — съвсемъ незабележенъ, периодъ, презъ който 
нашиятъ езикъ продължавалъ своето развитие и преобразо- 
Вание и отъ който сж ни останали най-много писмени па- 
метници. 

Различнит форми отъ старобълг. до новобълг. сж, както 
Си ги мисля, тия: колык — кола — воле -— волъ; но тая съл- 
бица ще бжде само тогази вЪрна, ако се приеме за истина, 
че старобълг. окончание за винит. пад.  (следъ конзонанти) 
е съвсемъ изчезнало, щомъ като се явила срЪдньобългарската 
Винителна форма на л т. е. щомъ като настанала формата 
Колм — старата форма кслнк да се не е чувала никжде вече 
Въ източнобългарски. А това ми се струва, като че не е мо- 
Жало да бжде инакъ; защото азъ си мисля срЪдньобълг. езикъ 
— тъй както го намираме въ тъй нареченитЪ срЪдньобълг. па- 
Метници — като нЪкогашенъ всеобщъ български езикъ, който 
е билъ на времето си тъй домашенъ въ източнитЪ, както и 
Въ западнитЪ краища на България и правописането на който 
е било основано въ главни чърти на живия говоръ; тъй щото 
напр. знакътъ м вь Асс. кола се е произнасялъ тъкмо тъй, 
както се е произнасялъ сжщиятъ тоя знакъ и въ думата ради 
На пр. А щомъ е това истина, — за което се не съмнявамъ 
Ни най-малко — то вокалътъ м въ думата кола е съдържалъ 
Въ себе си чистия звукъ е, както го чуваме да се произнася 
Действително още и днесъ въ нфкои краища на България и 
ТО пакъ като окончание на имената отъ ж. р. меки основи. 
Тъй напр. казватъ още днешенъ день въ Шуменъ, както съмъ 
Чувалъ самъ: воле, дйине, свине, глисте, зъме ипр. (намЪсто 
Воля, диня, свиня, глистя, зъмя и пр.). Тъй сжщо въ Разлогъ, 
както четемъ въ Сборникъ отъ народни пъсни изъ Разложко 
На С. Ив. Б: вечере, скеле, недъле и пр. намъсто вечеря, скеля, 
Чедъля. 

с) Сжщо такъвъ звукъ ъ, който отговаря пакъ на срЪд- 
НБобълг, а, намираме въ 1. л.ед. ч. и 3.л.мн. ч. на глаголитЪ отъ 
Ши Ју кл. кид, кидатъ, мола, молат, но който звукъ се 
Чува въ Ловчанско безь омекчение на предходната съгласна: 
ВИдъ, мблъ, видът, мблът нам сто видъ, молъ, ВИДЪТ, 
Молът, И тука постепенното измнение на звуковетЪ е вър- 
ВБло по сжщата сълбица, както и при волъ, именно: ста- 
Робълг, мелж — сръдньобългарски мола — мӧле, молъ — 
— молъ. Такава една постепенность има цена и тука само 
Тогава, ако се приеме, че щомъ настанала срЪдньобълг. форма 
әла, старобълг. мел изчезнала съвършено, тъй щото днеш- 

ата източнобълг. форма молъ е могла да настане само по 
аналогия споредъ твърдитЪ глаголни основи, споредъ несъ, 
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предъ и пр. Въ сжщитЪ краища на България, дето гене- 
ралниятъ падежъ отъ мекитЪ женски основи се чува да окон- 
чава на чисто е (воле), въ сжщитЪ краища се говорятъ и гла- 
голитЪ отъ Ши ІУ кл. въ 1. $119. и 3. рі. нае; тъй напр. 
четемъ въ Вуковия „Додатак“1) и товъ откжслека отъ Еванге- 
лието: заплате (заплатя), работе (работя); въ първата 
пЪсень: разбуде (разбудя), натопе (натопя), свале (сваля); 
въ десетата пЪсень: ке те фате (кватя), ке те връзе (вър- 
жа) и пр. 

ТрЪбва да забележа, че твърдото произношение на край- 
ната съгласна въ 1. 5шр. и 3. р!. отъ глаголитЪъ Ш и ІУ кл., 
което се чува не само въ Ловечъ, нои въ много други краища 
по източна България, се ограничава само за казанитЪ две 
глаголни форми, когито въ всичкитЪ други мекото произно- 
шение на съответственитЪ основни конзонанти си е запазено: 
1) Въ началото на това столЬтие покрай другит си дЪла Вук Ст. 
Караџић — реформаторътъ на сръбски езикъ — издаде и една малка книжка 
подъ заглавие: „Додатак — Санктпетербурским сравнительним рјечницима 
свију језика и нарјечија с особитим огледима бугарског језика. У Бечу 
1822“, съ цель да поправи погрфшкит на сръбски и български езикъ, 
вмъкнати въ речницитЪ: „Сравнительные словари всъхъ языковъ и наръчій, 
собранные десницею Всевысочайшей Особы.“ Спб. 1. 1787, П. 1789. Въ тоя 
„Додатак“ най-знаменитиятъ дЪлъ, може да се каже, сж огледитњ, които 
Вук дава за български езикъ, защото съ тия огледи български езикъ излиза 
първи пжть предъ научния свътъ въ първоначалната си народна чистота. 
ОгледитЪ състоятъ отъ единъ откжслякъ Евангелие и 27 народни пЪсни — 
всичкит записани споредъ говора въ Разложко отъ самия Вукъ, както ги 
слушалъ самъ отъ единъ разложчанине. Кой знае, да-ли щото бъше още 
рано, та нЪмаше у насъ почва и работници, или по нЪкоя каприца на 
елучая, това хубаво предприятие на Вука остана безъ никакво благопри- 
ятно последствие -- мина съвсемъ незабележено, когато можеше да при- 
несе такъвъ хубавъ плодъ! ВЪчна щета, че нашитЪ първи книжевници не 
последваха примъра на Вука — да взематъ именно разложкото наречие 
закнижевенъ езикъ съ малки преобразования на Вуковото правописание (като 
махнъха само буквитЪ ђ и Н, приети отъ Вука намсто меки ги к)! И на- 
истина това хубаво наречие заслужва тая честь не само по благозвучието 
си, но и затова, че то стои както по формитЪ и звуковетЪ си, тъй сжщо и 
по географическото си положение лосрњдъь всичкитиь български наречия 
па освенъ това по всЪка въроятность и по историческото му достоинство 
му се пада това право, защото споредъ много и много признаци като че се 
принуждава нов$къ да приеме, че мо именно, а не друго бълг. наречие се 
е употрЪбявало въ българската писменость презъ цфлия срЪдньобългарски 
периодъ. Съ едно само признаване ВуковитЪ огледи за бълг. книжевенъ 
езикъ щЪше да се отсЪче на единъ махъ дългото и безполезно боричкане, 
за нищо и никакви іерита и ерове, щЪхме да имаме езикъ като хората, 
а освенъ това щфше и да се спести Херкулесовата работа на бждащия 
български Вук. 


151 


Видъх, видъл, молъх, молъл и пр. — Дето е изчезнало 
Омекчението въ реченитЪ две глаголни форми, може би да е 
Причината стремлението на езика да отлича 1. $19. ргй5. отъ 
5118. ипрегЕ., защото молъ и мӧлъх не биха се различа- 
Вали инакъ едно отъ друго, тъй като х-то въ преп. се почти 
не чува въ живия говоръ. 


Ш. 
‘ъ отъ к прЪзъ е. 


Следъ като наведохъ примбритЪ съ "ъ намЪсто старобълг. 
6и а, остава сега да наведа ионие случаи, дЪто звукътъ "ъ стои на- 
МЪсто стбълг. к. При това напомнямъ пакъ и тука, че това 
Ъ намЪсто к не е настанало направо отъ стбълг. к, а чрезъ по- 
СрЪдствения звукъ в, т. е. стбълг. к минало по-напредъ спо- 
редъ правилото въ в, та че тогава това е приело отъ своя 
Страна въ истбълг. звукъ 'ъ; а какъ се прегласило това в 

Отъ в) въ ‘ъ, ще се опитамъ да обясня малко по-долу. 

Като примЪри за ъ отъ ь мисля да наведа най-напредъ оние 
Сжществителни имена, които въ стблг. обикновено окончаватъ 
На ий (слакий), тъй като това ий = // го произвеждатъ отъ едно 
по-старо һй = ь/ (Геѕкіеп АІие. Ог. |! Напаь.] $ 25.2). Тоя 
Суфиксъ прочее ий или кй се употрЪбява въ новобългарския 
Писменъ езикъ подъ форма ей (славей), което ей сега въ Ло- 
Вечъ се чува като ъ1--славъ!. Но дали сегашното "Ы (как- 
ТО се чува въ Ловечъ) и старото һй се покриватъ действи- 
Телно етимологически, т. е. дали ъ1 е произлЪъзло наистина 
ОТъ ки чрезъ различни видоизмбнения — мжчно е да се каже; 
защото, ако земемъ кй за основа на днешното источнобълг. 
Ъ т, е, ако си мислимъ, че отъ първоначалното кй настанало 
Най-напредъ ей, че това єй се произнася въ Ловечъ като "і, 
Щото е безъ ударение (т. е. ако си мислимъ различнитЪ фор- 
Ми ё по тоя редъ: слакьй — слакей — славей — славъ! тъй, 
както сж следвали и формитЪ отъ змьй — змей — змеі — 
Зм'ъікйӣнъ), то ще прескочимъ съвсемъ обикновената стбълг. 

Орма на ий — (змий). Земемъ ли пъкъ стбълг. суфиксна 

орма нй за основа на днешната источнобълг. на "ъ1, то 
ПЪкъ тогава по-мжчно иде обяснението на ъі отъ нй; има 
Наистина прим%ри, дето и безъ ударение да се произнася въ 
Истбълг, като ъ (срв. ист’ънъ— истина), но мене ми се стру- 
Ва, че думитЪ на ей не могатъ да се обяснятъ на тоя начинъ; 
Защото до като думи като истънъ (дето и = истбълг. 'ъ) 
Показватъ въ западнитЪ бълг. говори — дето вокалитЪ се 
Произнасятъ ясно — чистъ вокалъ и (въ София напр. казватъ 
ВЧ срещу ловчанското истънъ — йстина), то онова "ъ въ 
ИСтбълг. произношение на славей (славъ1) се не произнася въ 
СЖщитЪ западнобълг. говори като иі, а като е! (София: славей). 
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Тука има още една, а може би и най-въроятната възможность, 
именно да се приеме, че въ истбълг. суфиксна форма і сж 
се смЪсили и изравнили сичкитЪ сродни суфикси т. е. отъ 
кй, єй, ий, Ей и гай произлъзълъ единъ и сжщи суфиксъ і. Та- 
кова едно смЪсено употрЪбление на тая сжща вокална група, 
за която е тука дума (һи), виждаме вече въ стбълг., дЪто на- 
мираме да се употрЪаяватъ паралелно: мьньи, мкнен и мьнии 
(срв. І.еѕкіеп АБше. Ог. [Напар.] $ 70, 4). 

а) Тука следватъ думит на "Ы, както се произнасятъ 
въ Ловчанското наречие: 

славъі, рёпъі, мравъі, инъ!, чёрвъі, плавъчт, 

сйпъі, струпъ!, дълбъі, цйръі, сёръі, търтъь 

тъЪрс'ъі, приштъ!, ўлъі, фърлъі, змъікйнъ (по- 
край зми!кйнъ). 

Думи като: пършъі, гърчъі, лишь къщъі и пр. 
ми се струва, че не трЪбва да се броятъ тука. 

Б) н на мЪсто действително стбълг. кн или само пред- 
полагаемо : 

глезън, резън, плесън, стъпън, купън, затъм, 

съблазън, тътън, денъм, ноштъм, Шумън, Плё- 

вън, Слйвън, Русън (Русчукъ). 

с) ъл на мЪсто действително или само предполагаемо 
старобългарско ка: : 

кўтъл, вЪъзъл, къжъл, средъл, стършъл, Котъл. 

4) ъ въ членната форма на сжществителнитЪ отъ 10-о0с- 
нови (конът) спада и той тука: отъ стб. коньтъ станало 
най-напредъ конет, а подиръ по аналогия на твърдитЪ осно- 
ви — конът. А че мекия членъ се е произнасялъ едно 
време и въ Ловечъ като ет, това го доказватъ наречията 
"нес (дьньск), нуштес, есинёс въ които ь следъ като се пром$- 
нило споредъ правилотонае — тъй си останало и до днесъ, за- 
щото наведенитЪ наречия сж ги считали като отдЪлни думи, 
та не е могла на тЪхъ да подействува никаква аналогия, как- 
то на членуванитЪ форми конет, пътет, зетет, петёлет 
и пр. срещу които е имало много повече членни форми на 
твърдо вт: вольт, дворът, градът, трапът, колът, и пр., кое- 
то 5 преминало и на мекитЪ основи; оттамъ: конът-- 
кон-ът. 

Нека се не лъже никой да мисли, че съ днешното ист. 
бълг. произношение на „коньтъ“ (= конът) ний произнасяме 
именно ь-тъ тъй, както сж го произнасяли старитЪ българи, 
— не; въ тая, както и въ подобнитЪ ней по форма думи, глас: 
ната, която стои предъ чления конзонантъ т, не е нито стб. 
һ, нито неговъ застжпникъ, а просто на просто е тая гласна 
іотиранъ или омекчень ъ, такъвъ 5, какъвто го чуваме и про- 
изнасяме въ членнитъ форми на твърдитЪ основи, въ думи 
като: в0л-ът, поп-ът, син-ът, отъ които именно е миналъ по 


153 


аналогия и на мекитЪ основи. Че тоя звукъ, който се чува въ 
источнобълг. произношение на мекитЪ членни форми и който 
Оележимъ сега по неволя съ ь (коньт, зетьт и пр.), нЪма вече 
Нищо общо съ оня стбълг. ь, ае просто омекченъ >, вижда се 
ЯСНО и отъ това обстоятелство, че тоя звукъ предъ т-то въ 
реченитЬ формн се чува различно споредъ различнитЪ български 
Наречия и тая разлика се равнява сё споредъ това, какъсе произ- 
Кася въ отдълнить наречия членът на твердить основи: тамъ, 
Дето казватъ: вольт, синът, тамъ казватъ и: ко нъ т, зетът; въ 
Ония краища пъкъ, дето говорятъ волат, синат, — тамъ казватъ 
И кона т, зетат; а пъкъ тамъ най-сетне, дъто се говори во- 
Лот, синот, тамъ ще чуешъ непременно: конот, зетот (или, 
Което е сё едно, безъ омекчение : конот, зетот!). Това игра- 
Ние на членната гласна, за която е думата, между 5, а ио 
‘(Кон т, конат, конот), показва, че тая гласна е именно +, 
а не ь; защото само ъ може да приеме въ български езикъ, 
Споредъ разнитЪ наречия, тия три различни гласа (5, аи о), 
погато к играе само помежду 5 (а)и еи не приема никога 
С Одоп. | въ бълг. езикъ звука о. 


Следъ като наведохъ сичкитЪ случаи, дето срЪщаме въ 
осточнобълг. звукъ ъ на мЪсто е (отъ първоначални в, м ив), 

Тава сега да видимъ, какъ се е прегласило това е въ ^, да 
идимъ, сиречь, какъ е настаналъ тоя ъ-звукъ въ источно- 
Ълг. въ оние случаи, дето аналогията не може да го обясни. 


Като оставимъ на страна всичкитЪ оние отъ наведенитЪ 
Думи съ ъ намЪсто е, въ които се вижда явно действието 
на аналогията — а тЪ сж: мекит женски а-основи (волъ 
> воля), 1. ѕіпе. и 3. рі. отъ Ш и 1У кл. (видъ, молъ, ви- 
е Т, модът-- видя, моля. видятъ, молятъ) и членътъ отъ 
саки мжжки основи (конът) — то виждаме, че повечето отъ 
„“ТаналитЪ случаи сж сё думи съ известни суфикси (ън, ъл, 
нна і: грёбън, пепъл, девър, славъі). Ако си спом- 

Ъ сега, че въ старобълг. има подобли суфикси, на които 
а альт не е само һ или в, но и Е т. е. ако си спомнимъ, 
щъ старобълг. се срЪщатъ твърде често суфикситЪ: Кнъ, 
за » Кръ, или Кнь, Кав, Ерһ и КИ, които, въ источнобълг. ще 
Ф безъ ударение, разбира се: ън, ‘ъл, ър, ъі — то обя- 
што на звука ‘ъ, поне въ думи съ реченитЪ суфикси, 
‚ ЧВа твърде лесно: подобни думи, (въ които окончанията "ън, 
с пр. стоятъ на мЪсто ен, ел и пр.), трЪбва да сж обра- 
рани по аналогия на оние сродни тЪмъ по суфикси думи, 

То суфиксенъ вокалъе %, т. е. тъй като въ староболг. сж 


1) Де какъ се употръбява новобългарскиятъ членъ вижъ: Л. Миле- 


т я 
еч: „О Сапи и Бирагѕкот фейки“, стр. 41 и след. 
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били вече въ употрЪбление думи, като: голЕнь, скирКан, ке- 
скри, БръзКй — думи, които въ источнобълг. безъ съмнение 
сж се произнасяли голън, свйръл, косър, бързъі, то 
не ще е било мжчно и отъ думи като гребень, пель, ДЕкерЬ, 
слакей, да се образуватъ аналожни форми: гревКнь, пеп”Как, ДЕ- 
к'Ерһ, слакк!, които въ источнобълг. ще се произнасятъ, раз- 
бира се, гребън, пепъл, девър, славът. 

Едно такова обяснение на ъ въ горенаведентЬ думи съ 
известнитЪ суфикси ън ъл и пр. не е съвсемъ за отхвърля- 
не, ала то не обема сичкитЪ случаи, дето срЪщаме ъ нам - 
сто е: защото има доста думи, които нито можемъ да вмЪстимъ 
въ нЪкоя отъ горнитЪ четири суфиксни групи, нито пъкъ 
да приспособимъ аналогия за тЪхно обяснение, но дето виж: 
даме пакъ сжщото явление т. е, че намЪсто е се чува звука 
"ъ въ источнобългарски. Тукъ иска да се намри такова обя- 
снение, което да е общо, да струва за сичкитЪ случаи, дето 
днесъ стои ъ намЪстото е. За това ще се опитамъ сега да 
дамъ друго едно обяснение за произхождението на ъ отъ е, обя- 
снение, което на първи погледъ многомъ ще се види чудно, 
защото му турямъ за основа едно свойство на български 
езикъ, което днесъ нЪма вече — именно искамъ да основж 
обяснението си върху квантитета, който е владЪялъ нЪко- 
га си въ български езикъ. 

Квантитетъ -- свойство на единъ езикъ да различава 
дълги и кратки срички -- новобългарски езикъ не познава; 
поне въ по-главнитЪ и по-познати български наречия не се е 
забелЪзало до сега нищо подобно на квантитетъ; друга ра- 
бота, ахо въ нЪкой затънтенъ говоръ изъ нашето богато на 
диалекти отечество се е спазилъ и тоя остатъкъ отъ стари 
години, ала и съ това общиятъ българинъ си остава пакъ 
лишенъ днесъ отъ тая дарба да припфва думитЪ, както е то- 
ва подадене напр. на сърбитф и чехитЪ, чиито говори се 
струватъ на българско ухо, именно вследствие на владЪящия 
въ тЪхъ квантитетъ -- „провлЪчени“. 

Макаръ че български езикъ не показва днесъ почти ний- 
де, че притежава квантитетъ!), то пакъ не ще съмнение, че 


1) Ако не смътаме примЪри като: дам == ддам, стім = стдам, хубу = 
= хубуу, хуба = хубаа, мунчата = мумчёата, и пр. примбри произл зли 
(вЪроятно въ ново време и то следь изчезването на стария квантитетъ) 
отъ елидирание на интервокаленъ конзонантъ (обикновено в) и съкращение 
(контракция) на двата единъ-до-лруги вокала; дам = даам отъ давам, хубӣ 
== хубаа отъ хубава; а у примфри като хубу, мумчата и пр. е станало 
по-напредъ асимилация на разнитф единъ-до-други вокали, че тогава кон“ 
тракция: отъ хубаво станало най-напредъ хубъ’у, отъ него хубуу (презъ 
асимилация на ъу въ уу), че тогава отъ дветЪ у-та станало едно дългоу: 
хубу; тъй сжщо отъ момчетата — момчеата — момчата. 

Като примЪри отъ квантитета въ новобългарски тръбва тукъ да се- 
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преди време го е ималъ и той както сичкитЪ славянски ези- 
Ци. Това го доказва сравнението на българското ударение съ 
Сръбското, съ онова ударение което е останало откъмъ кван- 
Титета най-върно на старото общо-славянско ударение. Рабо- 
Та е сега да се намЪри, до кога именно е траяло това свой- 
СТВО — квантитетътъ въ старобългарския говоръ, съ какви 
Особености се е отличавало то отъ другитЪ славянски по- 
ДОбни свойства, какъ е изчезнало и най-сетне, какви дири е 
Оставидо то въ новобългарски езикъ. Тие въпроси ще раз- 
Гледамъ на широко въ друга една студия, дето ще се говори 
Собствено за ударението въ новобългарския езикъ. Но тука, 
Дето е дума за произхождението на звука ъ отъ в, тука е 
Нуждно да спомена само главния принципъ на българското 
Ударение, принципъ, който се разгледва и доказва, както ре- 
КОхъ на друго мЪсто и споредъ който делгитњ гласни въ 
бълг, езикъ не приемать върху си ударение. Сега едното 06- 
Стоятелство само, че тоя звукъ ъ (отъ е) се сръща постоян- 
Но безъ ударение, ме навежда на умъ, че тоя звукъ трЪбва 
Да е представлявалъ нЪкога акцентна дължина -- въ време, 
Когато въ българския езикъ владъялъ още квантитетъ. Това 
Ще се опитамъ тутакси да го докажа. 

Когато въ срЪдньобългарски различнитЪ е-звукове (К, в, 
БИ а) се слъли въ единъ и сжщи е-звукъ, то едвичката раз- 
Лика на тия отъ различни произхождения е-та е състояла са- 
МО въ различния квантитетъ, т. е. различавали се само крат- 
Ки и дълги е-та. КраткитЪ се произнасятъ като просто е, а 
ДългитЪ приели гласа и свойствата на К (който вокалъ, как- 
ТО е познато, е първоначално далвго (Ср. Миклошичь: Ге 
Зпреп Уокае іп йеп $!а\1зсНеп Ѕрасһеп, стр. 3.). На тоя на- 


СПомене свойството на македонския говоръ да различава 3. лице ед.ч. отъ 
` Л. мн. чис. отъ ония глаголи, които окончаватъ и въ дветЪ тия 
Орми на ат (питат, питаат) именно чрезъ отъгание на а-то въ 3. рі. Тъй 

Като македонското наречне запазило въ 3. л. ед. ч. старобълг.-то и (тъ), то 

тая форма се изравнила съ формата за 3. л. мн. ч., дето пакъ има т. За 

Разлика сега на тия две глаголни форми македонецътъ изговаря едната 

Отъ тЪхъ съ кратко а, другата — съ дълго: 3. л. ед. ч. питат, дават, 

Сакат — 3 мн. ч.: питат, давйт, сакат. 

Отъ такова едно стремление на езика да различава две форми, ста- 

Чали еднакви вследствие на известни езикови закони — произлъзло въ 
азложкото наречие, и то пакъ въ глаголит%, едно дълго а. Тукъ пъкъ нао- 

Паки чрезъ отпаданието на т-то въ 3. л. м. ч. наст. вр. се слЪло съ. ед. ч., 

ТЪЙ щото изведа станало равно на изведж и на изведжт. За разлика сега 

т. ед. ч, отъ 3. мн. ч, Раздожани говорятъ първото изведа, второто 

ЧЗведаа. Но както въ едното, тъй и въ другото наречие това дълго а на- 

вали може да се земе като остатъкъ отъ старобълг. квантитетъ, а по-вЪ- 

Роятно е, че то е настанало отсетне, именно отъ стремлението, както ре- 

Кохъ, На езика да различава глаголнит$ форми. 
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чинъ покрай старото К настанало едно друго -- да го ка- 
жемъ — срЪдньобългарско К, което съ онова старото К е би- 
ло по гласъ наистина еднакво, но по етимология различно, 
защото настанало отъ дългитЪ а, в, в — гласни. Е отъ това 
срЪднобългарско дълго ё произлфзълъ днешниятъ источно- 
български звукъ ъ. А че това е действително тъй, че онова 
е, отъ което се развилъ въ новобългарски звукътъ ъ, било 
едно време наистина дълго, това го доказва сръбскиятъ езикъ, 
дето виждаме, че почти срещу всЪко истбълг. ъ стои дъл- 
го е). Тъй напр. срещу българскитЪ думи на ън, дето ги на- 
ведохъ горе най-напредъ, стоятъ сръбскитЪ сжществителни 
на дълго ён: 


бълг. бусън сръбски бусен бълг. прешлън срб. пршљён 


„ дробън я дробен , вЪглън ‚ Угльён 
„ грёб’ън 3 греббн , камън „ | камен 
„ кестън а кёстён , спомън „ || спомен 
„ пръстън Е прстен , осън „ | Асен 


Втората група думи на ъл не може да се подведе подъ 
сравнение съ подходящитЪ думи въ сръбски, защото, както 
се знае, л-то, кога сключва дума или слогъ, не звучи въ 
сръбски пакъ като л, а като гласно е; а предъ гласна въ 
сръбски не може да стои непосрЪдствено пакъ дълга глас- 
на, а се скратява; тъй щото срещу нашата дума пепъл 
напр. не стои сръбски пёпёо, а просто пёпео, безъ да значи 
това, че е-то (предъ 0-то) не е било нЪкога си наистина дъл- 
го, както го виждаме, напр. въ думи съ окончания на ёљ, ал: 
кўсаљ, гўбаљ и пр. 

На думитЪ отъ третята група на ър отговарятъ думит?, 
които въ сръбски окончаватъ на дълго ёр:?). 


1) Както показва сравнението на българската акцентуация съ сръб- 
ската, двата езика — български и сръбски сж вървЪли до скоро време 
т. е. по-късно отъ другитЪ славянски езици, паралелно съ квантитета си; 
тъй щото сжщитЪ закони, които сж владЪли въ единия, сж владфли и въ 
другия езикъ. Въ днешния сръбски езикъ има единъ законъ, по който сф“ 
ки слогъ, щомъ се свършва на една отъ съгласнитЪ л, н, р, ј и в бива 
обикновено дълъгъ. Ако сжщиять тоя законъ е владъялъ едно време и въ 
български езикъ, то разбираме лесно, защо источнобълчарскиятъ звукъ Ъ 
се сръща толкозъ често въ думи, които окончаватъ на съгласнитЪ л, Н, 
ри і (пепел, грёб'ън, дёв’'ер, репъ!): тие именно съгласни сж дали първия 
поводъ да се отегне ғ-то въ дълго е (Е), което отпосле приело въ истбълг. 
звукъ “ъ. 

2) Тъй като горе навеждамъ сръбски думи съ различни, и може би 
за нъкои читатели странни ударения, то мисля, че не ще бжде зле, ако 
дамъ тука нЪкои кратки понятия за сръбската акцентуация, която въ пО- 
следньо време е станала цЪла наука. Па и интересна е тая сръбскаа кцен- 
туация не само сама по себе си като любопитно явление, но и за туй, че 
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български чемър сръбски чемер 
7 девър "я дёвёр 
З гуштър Я гўштёр 
я севър = сёвёр 
$ стожър я стӧжёр 
Б вечър М вёчёр 


Срещу источно-българскитЪ думи на "ы (ей) стоятъ 
Сръбскитъ сжществителни на дълго 4]: зма1, врша!, слӯчаі, 
Оща1, стрёљаі и пр. 
Колкото за стдЪлнитЪ источно-български думи съ ъ на- 
МЬсто е, то и тЬ се сгаждатъ почти напълно съ сръбския 
КВантитетъ; тъй напр.: 


срещу ист.-бълг. ълхЪ стои сръбси | ела 
В Е памът Е м памет 
3 Г опът (опат) М : опет 
я Е пенъзи = г пенези 
ь. Е гръдъ (града) в а греда 
Е - ръсъ (раса) Я 7 реса 
» - растъг т Я затег 


НА дава да нагатнемъ — па дори и съ доста голфма сигурность да опре- 
ДЪлимь — законитЪ на старославянското ударение. 
Споредъ свойството на сръбски езикъ, всЪка акцентувана гласна 
Може да се изговори въ сръбски на четирь начана — оттамъ четиръ раз- 
Лична знака за ударението въ сръбски, или четирь акцента и то: два за 
Кратки срички: “ и” и два за дълги: * и » (Както споменахме вече на 
едно мЪсто, сръбски езикъ различава кратки и дълги срички). Имената 
да четиритвхъ сръбски акценти сж:“ двоструки или двоень акцентъ 
Ир!ех): брат, р ек, сёла, мдзак, ч/ ма, кн езови, кр@вица, крвста- 
Ица; тежекь (стамв) вӧда, сёстра, сёдло, господин, лопата, воденица, 
Наметница ; ^ округли т. е. облясть (сиситйехиз): гр@д, дар, снӧпље, 
"Разник ;— остврь ' (асиїиѕ): глава, рука, крйло, тетива и пр. — Освенъ 
ще Количество или квантитетъ (кратки: “`, дёлги: ^‘), четиритъхъ сръбски 
акцента се двлятъ и по качество или квалитеть на: яки или стари:`, 
И на слаби или нови:` и’. Тия всичкитЪ четиръ акценти се изговарятъ 
Ония сръбски краища, дето се говори правилно сръбски, все различно; 
ТЪЙ щото човбкъ съ добро ухо може винаги да ги разпознае единъ отъ 
други, Тъй напр. двата кратки акцента“ и` се различаватъ помежду си по 
Това, че първиятъ се изговаря набързо и натъртено, а вториятъ тъй на- 
д, тежъкъ ` се изговаря пакъ бързо, ала не така натъртено както пър- 
‚ както го изговарятъ сърбитЪ, тоя вториятъ акцентъ много прилича 
(и: българското обикновено ударение. Разликата между двата дълги ак- 
н ^и "е още по-ясна: и двата се изговарятъ провлљчено; ала първия 
срудродача отгоре надолу, а втория -- отдолу нагоре. а да стане 
м вто по-ясно, ще спомена тука, че долгитив гласни вв кой-да-е говорь 
2 Ж нищо друго освенъ двойни гласни т. е. всъка делга гласна е равна 
ве кратки; тъй и въ сръбски: грйд = граад; глава = глаава ; разли- 
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пътна 1с, шъсна!т!с въ тая си форма се не съгласяватъ, но 
тЪхнитБ основни думи иматъ въ сръбски действително дълго 
ё — пет, шест. 

На заплъс, прйпък, пролъз, нъкъ, хелъ, лъ- 
п’ътйі, привъзло съответствуващитЪ сръбски форми нЪма 
у ДаничиНневитъ „Основе“!), а Вуковия речникъ нЪмахъ на- 
ржки — но ми се струва, че и тамъ не ще ги има — тъй щото 
тЪ оставатъ безъ сравнение. 

іъврёин, ‘ърмёниц, кӧлъдъ, 1ъръбицъ, ръшъ- 
тарин се не сгаждатъ съ сръбския квантитетъ, т. е. въ 
ката сега между “и "е, че въ думата грід ударението стои на парвото 
а: град, а въ думата съ’ — гліва ударонието пада на второто а: 
глайва (обикновено назначаватъ при описанието на” и“, първиятъ — съ 
“ на първата гласна й = да б-- бе, й = Фи и пр., а втория - съ“ на 
втората й = ай, в-< её, б = 00 и пр.}; съ други думи разликата въ произ- 
ношението на а-то въ думитЪ грйд и глава, е почти сжща, която е и между 
македонското и източнобългарското произношението на глава (кога се не 
изговаря в-то); макед, глда изт.-бълг. глё5 или съ членъ: глдата- глевтъ 
по сръбски начинъ написани: глата -- глътъ. 

Происхождението на четиритъхъ сръбски акцента е следньото: въ 
общославянския езикъ имало само първитЪ две (стари) ударения “и ^. Тъй 
било и въ сръбски едно време. Но отъ нЪкое време въ сръбски езикъ 
станало всеобщо премњстяне на ударението за единъ слогъ къмъ началото 
на думата, тъй щото диесъ нЪма вече дума въ сръбски съ ударение на 
последния слогъ, защото такива думи го премЪстили все на предпоследния; 
които думи акцентували въ сфаросръбски, или все едно въ старославянски, 
предпоследния слогъ, сега акцентуватъ третия слогъ отъ края и пр. Раз- 
бира се, че на тоя начинъ, оние думи, който въ стария славянски езикъ 
имали ударението си иа ибрвия слогъ, останали и въ сръбски съ старото 
си ударение, защото нЪмало накжде да го помфстятъ; затова“ и“ — тъй 
нареченитЪ {6ки или стари ударения стоять сега въ сръбски само на 
първия слогъ (а кога “ стои напъ срЪдна или крайна сричка, той не озна- 
чава ударение, а показва, че гласната, надъ която стои, се произнася про- 
влЬчено: раздбъе == раздооље, дёвёр == девеер, гребен = гребеен и пр.) и 
отговарятъ ло мЪсто винаги и на българското ударение, особено първия ` 
почти безъ изключения. Съ премфстянето на старото ударение въ сръбски 
настанали другитЪ два слаби или нови акценти“ и ‘, които именно затова 
сега заематъ мЪсто винаги непосръдствено предъ сричката, на което е 
стояло старото удерение (и на която стои още и днесъ въ руски, българ- 
ски и чакавски) и споредъ това каква е била сричката, на която е паднало 
новото сръбско ударение — кратка или дълга — стои днесъ“ или '; тъй 
напр. бълг. вода — сръбски вода; — бълг. глава, — сръб. глава, бълг. 
лопата — сръб. лопата, бълг. тетива — сръб. тетива, бълг. воденица 
-- срб. воденица и пр. 

1) Пълного заглавие на тая много важна за сръбското ударение 
книга е: Основе српскога или хрватскога језика, написао Ъ, Даничић. У 
Беаграду, издање и штампа државне штампарије 1876. 
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Сръбски не стои намвсто нашето `ъ — дълго ё, но е съ тежко 
Ударение ё; но тръбва да се знае, че знакътъ ` много често 
ЗамЪстя въ сръбски (особено въ многосложни думи) едновре- 
Мешна дьлжина (дълга гласна); напр. докато се казва град 
—` казва се градина; казва се друг, ала дружина, ру- 
ка — ручица, голуб- голубић и пр. 

Въ сръбската чума мЯћеха (маштъха) е-то е кратко 
Може би зарадъ следньото а; (защото х-то се не произнася, та 
Следва непосрЪдствено следъ е-то гласна, която прави да е 
Кратко е-то предъ нея). 

; небъс е архаистична форма за род. пад. мн. ч., каквито 
Форми се срещатъ твърде нарЪдко въ новобългарски (сравни: 
Один, стдтин, глав, душ). Тая генетивна форма небъс се 
СрЪща въ една старовременска народна пЪсень отъ Ловечъ: 


Дичицъ вйкътъ ду Ббгъ, 
Маки им плачът ду небъс... 
ЗЬ ВИ; штокавско-сръбски сеп, РІ. небёса, чакавски: 
Чересту 
09 На мъ, тъ, съ (намъсто мъ, тъ съ отъ ма, та, са) от- 
арятъ и въ сръбски енклитичнитЪ ме, те, се, за които 
соке да се каже, ни че сж дълги, ни че сж кратки, защото 
себпотрбяватъ все безъ ударение; но срещу менъ, тебъ, 
`СОЪ (които въ сръбски гласятъ: мене, тебе, себе) нами- 
сие въ чакавски действително дълго е въ последнята сричка: 
села, ѓере, зе, сравни: Метапіё, Кгоаіѕсһе 5:цаіеп, Вегісһіїе 
адь епег Асайетіе рий-ше. СІ. В. 108. Стр. 168. Това от»- 
уи на крайното е въ мене и пр., което е е било първона- 
Но кратко, станало причина да се премњсти ударението 


и во 1) Чакавското наречие е дъль отъ общия сръбско-хърватски езикъ, 
Ди името си отъ тамъ, че на това наречие казватъ мЪсто што — ча. 
свенъ споредъ произношението на К, но и сппредъ това, де какъ казватъ 
СТО что. дБлятъ сръбско хърватскн езикъ пакъ на три наречия; дето 
ВЯрятъ што, наречието се казва штокавско, дето казватъ ча — чакавско 
рә кај — кајкавско. Штокавското наречие съставлява собствено 
Ски езикъ, чакавското — Хърватски, а кайкавското броятъ нъкои 
ЪМЪ словенски езикъ. 

Знакътъ ' назначава въ чакавски дългитЪ срички, за разлика отъ 
ча центь за краткитЪ срички. Други акцентни знакове чакавското наре- 
пед познава, защото въ него се запазило още старото ударение, а до 

И стариять квантитетеъ; а старата (общеславянската) акцентуация 
ева само една дължина и само една краткость, когато въ сръбски 

Ъ премЪстването на ударението произлъзли още две различни ударения 

“В. едно за ново-акцентуаванитЪ кратки срички ` и друго за новоак- 

Етуванитъ дълги срички“. Знакътъ ' въ чакавски назначава само акцен- 
вана дълга сричка, безъ да има нЪщо общо съ сръбския акутъ. 


го 
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въ български и да произлъзатъ източнобългарскит® мёнуь, 
тебъ, себъ наспротивъ рускитЪ меня, тебя, себя и сръб- 
скит мене, тебе, себе (намфсто първоначалнитЪ мен, 
тебе, себе). Такова премЪстване на първоначалното уда- 
рение вследствие отљгане ударената гласна, се срфща твърде 
често въ българ. езикъ — както ще имамъ случай други пжть 
да поговоря върху това по на пространно. 

Най-после дъсна, дъсно и пр. е настанало или спо- 
редъ лъва, лъвод (ср. Л. Милетичъ, Мин. Сбор. Ц, стр. 222), 
или е било е-то въ десна едно време наистина дълго, както го 
намираме действително въ чакавски: 46зпа ср. Мета, ор. 
ССр 

Звукъ ъ отъ е въ Ловчан. наречие не е твърде много рас- 
пространенъ, за това човЪкъ може да му дойде въ диритЪ и 
да изтълкува до нейде произхождението му. Но въ нъкои 
други источнобълг. наречия, дали по аналогия или по нЪкак- 
ви причини, тоя звукъ зелъ голвми размфри, та човЪкъ се 
отчайва и правила да му търси. Тъй напримъръ въ Сливнен" 
ско освенъ сичкитЪ горенаведени случаи отъ Ловченско, го- 
ворятъ още и сичкит% прилагателни на кнъ като ън: будън 
(коудкнъ), гладън (гаадьнъ), сънън (сънкнъ) - може би 
по аналогия споредъ прилагателнитЪ на Киъ: т. е. тъй както 
казвали: камън, дървън, отъ КамЕнъ, дръкКнъ, тъй захва- 
нали да казватъ следъ време и намЪсто буден, гладен — 
будън, гладън. Сжщиятъ звукъ ън се чува въ Сливенско 
още и у прилаг. притежателни на инъ: мамън, сестрън 
нам сто мамин, сестрин (г. Теодоровъ: За звука һ въ ново- 
бълг. ез. П. Сп. У. стр. 41: мамьну, сестрьну); после у сжще- 
ствителнитЪ на ниъ: сблънън, циганън, турчън и пр. 
после: годън (гединъ беп. р!.), стотън (стотиик сеп. рі.) 
и пр. Въ Сливненско е свързано, види се, произношениета на 
безакцентното е илн и съ следующето н, т. е. е-то или ито 
минува тогава въ ъ, когато следъ него следва н. Но има 
българ. наречия, дето ни това ограничение нЪма, а дето всЪко 
е или и безъ ударение приема звукъ ъ или безъ омекчение 
просто 5; тъй напр. въ П кн. на Минист. Сборникъ намираме 
напечатани нЪколко пЪсни отъ Рупчоско; въ една отъ тЪхЪ 
на стр. 29. стои: сжга вмЪсто сега, три годинж вмЪсто години, 
нж сж плашталь вмЪсто не си плащалъ, да тж зберж белж 
грошж вмЪсто да ти сбера бьли гроши, моль или мол® 
вмЪсто моли З. Ѕіпе., свиржля сж и игралж вмЪсто свирили 
сж и играли и пр. и пр. Види се отъ сжщитъ краища е за“ 
писалъ и Погоп (Сһапіѕ роршаігеѕ Бшісагеѕ) приказката подъ 
заглавие: /еѕ #7015 Іатіеѕ е: Іе аіаЫе, както и |1-тЪъхъ си „Мй 
тологически пњсни отъ Източна Македония“ (11. спапіѕ ту- 
ілоіоеідпеѕ де а Масёйоіпе оғіепіаіе), които, приказката И 
пъснитЪ, тъй сжщо изобилватъ съ ж и я намЪсто е, и без? 
ударение; и въ тЪхъ намираме: ждна вмЪсто една, сарая 
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ВмЪсто сараи, сждяла ду три сжстри вмЪсто съдњли до три 
сестри, фжрман — фирман, зжмята — земята, камжн — 
камен, Вжлик-джн — Велик-ден и прл). Рарбира се, че нЪма 
Никой да утвърдява, че всичкитЪ тия 'ъ-звукове отговарятъ 
Все на предишни дълги е-та, макаръ че и тукъ, както и въ 
““овчанското наречие, първиятъ импулсъ да е даденъ именно 
пакъ оттамъ, но съ време това явление взело голфми размЪри 
И обърнало не само всичкитЪ е-та, но и всичкитЪ на е сродни 
ЗВукове въ ъ, отдето сетне чрезъ отпадане на омекчението 
ПроиздЪъзло нейде и просто 5. 


Тоя прегласъ на е-то не е осамотено явление само въ 
български езикъ. Както се вижда отъ статията на Проф. Ја- 
81-а въ У кн. на Агсп. Е 5. РЬ. (ре Ошиашегзспешипреп 

е! еп Уоса!еп е, ё, е іп еп $1ауіѕсһеп Зргаспеп. Прегласява- 
Нето на вокалитЪ , К, а въ славянскитБ езици) сжщо такъвъ 
Прегласъ на сжщия вокалъ е се съглежда и въ другитЪ сла- 
ВЯнски езици и то въ долньолужички, полабски, бњло- и ма- 
ЛОруски. Като оставямъ първитЪ три славянски наречия на- 
Страна, искамъ тука да спомена само за прегласянето на дъл- 
Тото е въ малоруски, което прегласяне има голъмо сходство 
СЪ избълг. прегласяве на сжщия вокалъ. Както въ източно- 
2Ългарски езикъ се изравнило произношението на дългото е 
СЪ онова на %, съвсемъ тъй приело нЪкое и друго дълго е 
Въ малоруски тъкмо оня звуке, който е правилната замЪна 
За стб. К въ този езикъ, т. е. прегласило се въ и (К въ ма- 
Моруски се произнася като и); тъй виждаме, че се казва ма- 
лоруски камин (източнобълг. Камън), перстин (изтбълг. 

РЪъстън), матир (матър нЪма въ изтбълг. но има подобна 
О форма думи като: патърицъ, кйтър-ицъ), гребин (изт. 
бълг, гребън) — отъ нЪкогашнитЪ камен, перстен, матер, 
гРебен и пр. Сравни: Микл. Мего!. бг. І стр. 356. 


Отъ всичко до тукъ речено за прегласяването на звука е 
следва: 


_ 1) Че звукътъ ъ стои въ източнобълг. не само намЪсто 
СТ, к, но и намсто стб. ғ а безъ ударание; 
2) Че тоя звукъ нЪма въобще нищо общо съ стб ь, за- 
Щото не е произлъзълъ направо отъ него и само отъ него, 
АМИ въ всички наведени горе случаи излиза все отъ звука е; 
ме. е а и к се слъли въ е, че отъ това е се развилъ от- 
После вследствие на безтонность звукъ ‘Ъ. 
3) Че за назначението на тоя звукъ не можемъ споредъ 
да вземемъ 6, защото нито знаеме положително, че стб. 
малъ нЪкога си тоя сжщия звукъ (ъ), нито пъкъ го на- 


въ тъ 


Това 
Бед 


1) Вижъ Сб. кн. 1 26—30, 32—34, 101—103, 116—121; Ш 77—79, 127— 
~ 148-53, 73—82. Сб, А. Т. Илисвъ, 3—29, 192—228, 346—368. Пер. сп. 
`9. ХХУ и ХХ 198—205. 


Университетска библиотека № 183 П 


198; Ц 


162 


мираме въ новобългарскитЪ наречия, тоя звукъ 'ъ, като непо- 
срЪдствена замЪна за ь; 

4) Че за назначението му въобще нЪма защо да се гри- 
жимъ толкова, защото: а) като изключимъ членнитЪ форми 
отъ мекитЪ 0-основи, тоя звукъ не е всеобщъ български, а 
се чува само въ оние краища, дето безакцентниииь гласни се 
не произнасятв ясно т. е. въ оние краища, които не могатъ 
да служатъ като мЪрило за общобългарско произношение; 
6) въ оние думи и форми, дето е тоя звукъ общи на повечето 
български говори (въ членната форма на мекитЪ 0-основи: 
ко’нът, пътът, краіът, краваіът, добриіът, моът и пр.) мо 
жемъ твърде хубаво да пишемъ вмЪсто него ъ или 15, тъй 
като ё тие последнитЪ два знака означаватъ напълно произ- 
ношението на тоя звукъ, за който г. Теодоровъ препоржчва 
ь; в) ъ или іъ ще отговарятъ не само на произношението, но 
и на филологическитЪ изисквания, споредъ които йотацията 
трњбва да бжде въ писмото налице и да назначава, че именно 
съгласната е мека, (конът), а не да се крие тая мекота въ 
една и сжща буква к (коньт); г) особена гласна буква за 
означението на тоя звукъ въ оние случаи, дето е произноше- 
нието му донейде общобългарско (въ членната форма на ме- 
кит мжжки основи) не е нужна; защото да приемемъ по- 
край общия членъ за мжжки родъ ът още единъ напр. подъ 
формата ьт, значи да казваме, че въ българския езикъ има 
твърдъ (ът) и мекь (ьт) членъ за мжжки родъ вмЪсто да 
казваме. както е прието до сега, че има твърди и меки основи; 
значи да търсимъ мекотата въ думи, като конът не въ за- 
словната съгласна (н’), а въ членната гласна 5, когато рабо- 
тата нее тъй въ действителность; защото членуванитЪ форми: 
конът, пътът, петелът, кра!ът, мо! ът и пр. не сж на- 
станали отъ: кон-ът, път-ът, петел-ът, кра-іът, мо ът 
и пр. та да ги означаваме коньт, пътьт и пр., а сж на- 
станали отъ първоначалнитЪ неопредълени форми кон, път, 
петел, краі, мо! -- членътъ за мжжки родъ ът: кон-ът, 
път" -ът, петел-ът, краі-ът, мо!-ът.1) 

5) Всичката грЪшка на г. Теодоровитф умувания за звука 
„Ь“ въ новобългарски езнкъ състои въ това, че господство 
му не взелъ както трЪбва въ внимание ударението и не- 
говото влияние върху произношението на източнобълг. езикъ, 
а основава теориитБ си единствено върху такива примЪри, 
дето въпросния звукъ дохожда все безъ ударение; оттамъ 


1) Че знакътъ ь е за българския писменъ езикъ излишенъ и че оня 
звукъ, който г. Теодоровъ иска да означава съ ь, не е нищо друго освенъ 
йотиранъ 5 (іъ), вижъ още: Миклошичъ: беѕсһісһіе ег ГашВег. іт Вшо. 
стр. 7. Мегр. бг. І, стр. 361, 367, А. Гезмеп: Вете1кппреп пЬег Чел Моса- 
Нзтиз дег ше ВБшоайзспеп Пепкшаег въ Агсп. г 51. РП П. Милетич 
„Къмъ статията „Членътъ въ бълг. езикъ“ Пер. Сп. 27. стр. 392. и 410. 
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кривото му предположение, че ь запазилъ и въ новобългарски 
езикъ сжщото си произношение, което ималъ въ старобъл- 
гарски, та нарича „първичното“ си 5 ту „прЪма“, (П. Сп. 1У. 
стр. 112), ту „тъждествена“ (113), ту пъкъ „жива“ (121) за- 
мЪна за старобългарското һ. 


И. 


Тоя вокалъ се произнася въ източнобългарски безъ раз- 
лика, дали е съ ударение или безъ ударение все като и: при 
(при), жйту (жито), лице (анце), тих (тихъ), сйла (сила), сви- 
НИ (скиниа), айтумин (питомъ), питше (пнтин) и пр. Само 
НЪколко случая трЪбва да се споменатъ, дето и или по 
аналогия или по нъкои други причини приело другъ гласъ, 

апр. 

1) Следъ като се изравнило 2. лице повел. накл. отъ гла- 
СОолитъ Ш. и ІУ. кл. съ сжщото лице отъ глаголитЪ | и И. кл. 
Стои въ реченото лице на глаголитЪ отъ първомъ казанитЪ 
Два класа (Ш. иГУ.) днесъ вече не и, ае (вмЪсто К предъ мека 
Сричка): молети, търпёти, стурёти (споредъ: придёти пря- 
Ате, нисёти несКтв, викнёти — къжиКтз и пр.) намЪсто тръ- 
ПНТЕ, молите, съткорите. 

2) НЪкое и друго акцентувано и приело въ Ловченското 
Наречие изтбъдг. звукъ ъ: лъсйцъ (лисица) — може би, 
Щото сж си произвеждали думата отъ лксъ; дивъч (дикиук 
--Впрочемъ сръбски: дивљач); сутрънъ (оутрина), йстънъ 
истина); утпредъ му (отъ ирфдн), удѕадъ (отъ задн) СЖ 
Схванати може би като сжщ. отъ 1-0 склонение, съгласени съ 
Предлогъ от, който предлогъ, както се знае, изисква род. 
Пад.: утпредъ--етъ прЕдиа, както от кони. 

я 3) НЪкое и друго и се прегласило пъкъ въ у (следъ ж, 
ки ш) или 'у: жув (жикъ), шурдк (широкъ), чулак (у-то отъ 
‚а то отъ неакцентувано е: чулак — чилак — челак-- 
Челвак — чедокжкъ?), жумъ (може би пакъ отъ жимЪ, а 
А Отъ жемЪ — жьмж), чуфутин (сръбски: чифут), шу- 
„рак (сръбски шипраг), шупар (сръбски: шипар); сви- 
Улник (свктильникъ), пристулкъ (ирКстилъка), сурмах 
{сиромах мурдйіъ (мнродим), а може би и сунугър 
о Нигеръ). [Това е лабиялизация, причинена отъ следващи 
рнени. С. М.]. 
ыы ји (іотирано и) се не [често! С. М. софща въ източнобълг. 
то въ началото на думитЪ, нито въ срЪдата; намЪсто их (кое- 
9, както приематъ обикновено, било гласЪло пъ) казва се изт.- 
“ара ги (вЪроятно аналогия споредъ винит. пад. ед. ч. 20 = 
са ч. ги); намъсто ни (ей — Гезтеп АйБше. Ог. стр. 83) 
росто казва се й, което и, щомъ се случи следъ гласна, 
е съкращава даже въ й-- 1: ричй і д5 си доди== речи й да 
дойде: още се казва напросто нивъ, нисък, а не 


164 


нивъ, нисък. Па не само начално ји, но и начално н, щомъ 
нЪма ударение, минува въ и; споредъ това се казва източно- 
бълг.: намЪсто ндинъ, мд[ь]на, нд|к|не-- идйн, иннЪ, инно; 
намЪсто исень-ск(сьык) — исинёс и пр. 


0. 


Чистото произношение на тоя вокалъ зависи пакъ отъ 
ударението. Както другитЪ два високи вокала а ие, тъй сжщо 
и о задържа въ изтбълг. само тогава своя чистъ и ясенъ 0- 
звукъ, кога стои подъ ударение: кол (коль), нож (ножь), бос 
(восъ), сим (осмь), прдсъ (прошж) и пр. Въ противенъ случай 
— кога е безъ ударение — той се произнася като у: ку- 
лови (колеке, нужӧви (ножев!), бусукрак  (восокракъ), 
усимтак (оскмк тЕХЪ), слубудйіъ (слокедны), перуту, 
месуту (проте, масото) и пр. Изключение отъ това правило 
прави 0-то само кога се намира въ окончанието за зват. пад., 
дето и безъ ударение се произнася пакъ чисто като о: Пет- 
ко, Пенчо, братко, іунако, синко, Пено, главо, жено 
и пр., а не Петку, Пенчу (Летку, Пенчу сж именителни 
падежи !), братку, 1унаку и пр. 

О следъ палатали остава безъ промЪнение въ изтбълг. 
т. е. не минава въ е, както въ старобълг., а си се изговаря 
пакъ като о или 20; казва се угнови, нужови, сину (при- 
лаг. отъ синк), грижовин, книжовник, Стотув, Станув, 
Тотув и пр, а не както трЪбва да се говори споредъ ста- 
робългарската фонетика: огникь нежьке, сине и пр. Но при 
това пакъ се казва въ ловченския говоръ: куіё (кен), а не 
ку!0, чиіё (уии), а не чи10; тъй сжщо: наши (наше), ваши 
(каше). МЪстоименията пъкъ: моіе, твое, свое, следъ като 
премстили ударението си отъ крайния слогъ на първия, упо- 
трЪбяватъ се днесъ въ източнобл лг. (Ловечъ) като непром%- 
няеми (іпуагіаЫе) т.е. не различаватъ вече ни родв, ни число: 
моі, мді-ът, мӧі-тъ (момта), мді-ту, мо-ти; своё кьшить, своі 
лози, сво? улови намЪсто: моето, моіата, своіа къшта, свое 
лозе, свои волове). Освенъ това и прилагателнитЪ отъ рода 


1) Тие мЪстоимения мо, твої, своі при всичко, че не приематъ ни- 
какви окончания за родъ и число, въ източнобълг. пакъ различаватъ твърде 
хубаво и родъ и число, защото се употръбяватъ обикновено съ членъ, 
който съ окончанието си показва точно и формата, въ която стоятъ тия 
мЪстоимения: мо!-вт << м.-р. ед. ч. моста == ж. р. ед. ч., мо то == ср. р. 
жд, ч. мойти или мойте = мн. ч. Тъй сжщо и наш, ваш кога се употрЪбя- 
ватъ съ членъ, не приематъ никакво окончание: казва се напросто: наш- 
ът, ваш-вт; наш-та, ваш-та; наш-ту, ваш-ту; наш-ти, ваш-ти и ви 
наги се разбира отъ приложения членъ съвсемъ точно рода и числото. 
Но има друго едно мЪстоимение въ новобълг. езикъ, което се употрЪбява 
обикновено безъ члено и което има една едничка форма за всички родове 
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на: Овчи, кози, риби и пр. не промфняватъ окончанието 
Си за срЪденъ родъ въ о (както сйну-- сино, намЪсто 
Синіе), а си задържатъ е-то, което сега, защото е безъ уда- 
рение, се произнася въ ловчанското наречие като и: овчи 
млаку, кози месу, крави маслу и пр. намъсто: овче, 
Козіе, краве и пр. 


Ог. 


За тоя вокалъ нЪма какво много да се говори; той се 
произнася и въ източнобългарски и то безъ разлика на уда- 
рение и положение — все като у: ум (сум), ухо (еухе), бу- 
Дин (коудьнъ), уста (оуста), сух (сухъ), служъ (слоужл), 
И пр. Само въ нЪколко думи се произнася у следъ меки съ- 
Гласни като и: клич (но и кліуч — ключь), блидкав 
(сръбски блуткав), дъ лйбъ (лювити) -- сравни стбълг. 
Аве, слина покрай люкс, слюна. [Делабиализация! С. М.|- 


и числа: то е мЪстоимението кьск. което гласи въ новобълг. все и служи 
Както за срЪденъ, тъй и за женски и мжжки родъ, както за единств. тъй 
фа мн. число: по сё поле свешти горат; по сё ливада, на сё четир 
рани, за сё Бога. Въ една пфсень отъ Софийско (слушана отъ Жоте 
ЛКовъ, прочутия Сухиндолски | Суходолски || пвецъ, ето какъ сръщаме 
УпотрЪблението на това мЪстоимение: 


Иви маіка до колено седи; 
Се колено у сълзи уліала, 
Се іе мака русо лице здрала. 
Иви башта арачлък броеше; 
Се арачлък у сълзи уліало, 
Иви сестри премена изнели, 
Да премена Иве, мило брате, 
Се премена у сълзи уліали; 
Иви братіа зелен кон стегали, 
Се са коніа у сълзи уліали. 
(Отъ моята збирка). 


еек Това изравнение на нЪколко преди равдинци форми отъ това мЪсто- 
2 Ж. въ едно и сжщо произношение сё или все води началото си, както 
а жда, още отъ срЪдньобългарски. Като вземемъ предъ вид», че знако- 
че 0 а и сх имали въ срЪднобълг. сжщи звукъ, какъвто и в, то излиза, 
га н отъ мЪстоимението кксь, на които въ окончанието СТОИ є, А 
› именно: 
ксе за имен. и вин. пад. ед. число ср. родъ, 
(и КК за имен. пад. ед. ч. ж. р. и имен. и вин. пад. мн. ч ср. родъ 
Робълг. вьем). 

фа вел за вин. пад. сд. ч. ж. р. имен. пад. мн. ч. ж. р. и вин. пад. мн. 
то р. им. р. — сж се пройзнасяли въ срЪднобълг. все еднакво и то 
Стане днесъ: все или се, а само правописанието ги е различавало до- 
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ы. 


На тоя старобълг. вокалъ отговаря въ източнобълг., както 
и въ цълия бълг. езикъ (диалектически изключения, като $ или 
ог намфсто м трЪбва още да се докажатъ) [писано 1891. г.) 
винаги чистиятъ вокалъ и, който като всъко и има постоянно 
произношение т. е. не се влияе отъ ударението: бил, била, 
било (вълк, а, о), кисъл (къселъ), бйул (въвслъ), дъ за- 
гинъ (гънжти) и пр. 

НЪкои български граматици сж на мнение, че ужъ въ 
звука $ на диалектично (Търново) употрЪбяемитЪ лични мЪсто- 
имения на, въ (за вин. пад. мн. ч. намЪсто общобълг. ни, ви 
— нъ, къ) се е завардило старото произношение на "м. Туй 
не е никакъ истина; нъ, 62, както се чуватъ тукъ-таме, не от- 
говарятъ етимологически на старобълг. форми нъ, къ, но на 
други -- както може на сигуръ да се предполага -- срЪдньо- 
български форми — на, км (изговори: не, ве), отъ които се 
развили най-напредъ н”, въ, а следъ като изпаднало омек- 
чението, настанали днешнитъ нъ, въ; съвсемъ по сжщи на- 
чинъ се е развило, както споменахъ вече на едно мЪсто, и 
произношението на мЪстоименията мъ, тъ, СЪ ОТЪ мл, ТА. см 
= ме, те, сё — мъ, тъ, съ- мъ, тъ, СЪ. Такова едно обя- 
снение на търновскитъ нъ, въ го подкрепятъ и македонскитЪ 
форми за сжщитЪ мЪстоимения: не, ве!) които задържали 
старото (сръдньобългарското) си произношение (тъй както и 
въ ме, те, се. намЪсто изтбълг. мъ, нъ, съ), защото, както е 
знайно, македонскобълг. (= западнобълг.) е-то не преглася ни- 
кога, а си задържа винаги чистото произношение; тъй щото 
на срещу изтбълг.: мъ, тъ, съ, нъ, въ стоятъ македонскит: 
мее (ее, 6. нет: източнобългарскит$ (търновскит$) 
нъ, въ, се отнасятъ къмто македонскитЪ не, ве, тъй както 
се отнасятъ източнобългарскитЪ мъ, тъ, съ къмто западно- 
българскитЪ ме, те, се. 


1. 


ъ (голБмъ еръ) както се произнася въ повечето ново- 
бълг. говори, е запазилъ по всЪка вЪроятность своя първона- 
чаленъ звукъ, който си го е ималъ и въ старобългарски. Тоя 
звукъ се сръща рЪдко въ другитЪ славянски наречия, ръдко 
въобще и въ останалитЪ западноевропейски езици, когато въ 
тъй нареченитЪ балкански езици -- освенъ сръбски — т. е. 
въ езицитЪ: български, турски, гръцки, арбанашки и влашки, 


1) Вижъ Сборникъ за Нар. Ум. кн. Ш, стр. 212 (отъ Прилъпъ): што 
ке ве удреше детето; што ке ве отепаше; за да ве учам; както што ве 
чуф; за да ве отепат; за да не удрат стр. 214. (отъ Велесъ): човеко не 
впрегна. Кн. Ш, стр. 218 (отъ Велесъ): кье ве молам; стр. 219: не си не 
преместила; он денеска до де и не премени. 
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Тоя звукъ е нЪщо съвсемъ обикновено. Въ бълг. езикъ (именно 
Въ източнобългарския) той дохожда особено често, защото 
ЗамЬстя не само старобълг. ъ, но стои още и намЪсто еръ 
(һ), намъсто ж и намфсто безакцентно а. 

Върху сжщинското произношение на тоя вокалъ (назва- 
нието полувокаль — НаБуоса!| — ми се струва въ отношение 
Къмъ днешния бълг. езикъ не намЪсто), както може човЪкъ 
Да сжди по много признаци, като че нЪма още установено 
мнение между чуждестраннитЪ филолози. Вече обстоятел- 
Ството, че за него има измислени досега нЪколко знака, по- 
казва, какъ различно схващатъ другитъ народи тоя страненъ 
звукъ. Не ми е познато какъ си го е мислилъ 1.ерѕіцѕ тоя 
звукъ, като въвелъ за назначението му знакътъ е, но ако тоя 
Знакъ му назначава сжщия звукъ, който и З1еуег$ съ сжщия 
Знакъ назначава, т. е. звукътъ, който се чуе въ безакцентното 
крайно е въ нЪмски (напр. Оађе, която дума Ѕіеуегѕ навежда 
Въ своята Гашрйузоорее, и то именно за примЪръ, какъ трЪб- 
Вало да се произнася нашия звукъ 5), мога да кажа, че зву- 
КЪтъ, който се мисли подъ тоя знакъ (е), не отговаря съв- 
Семъ на българския вокалъ 5. За това може всЪкой да се 
УвЪри, ако напише напр. нЪмската дума (Паре съ български 

Укви и намвсто крайното е тури 5 или ж и накара нЪкой 
българинъ да произнесе така транскрибираната нЪмска дума; 
Тутакси ще се увфри, че между нЪмското произношение на 
вабе и българското габъ или все едно — габж има доста 
ГОлъма разлика. Още по-малко отговаря и нЪмскиятъ звукъ 0 
На бълг, ъ. И двата звука е (==е въ думата саЪе), както и 9, 
СЖ малко-много меки звукове (хабе се произнася горе-долу 
като габъ--габък, а 0 се равнява на ьо = іт. ец), когато 
бълг, вокалъ ве твърдъ, никакъ не „преериранъ“ звукъ; 
ПОсле трЪбва да се знае, че главниятъ, органическиятъ съставъ 
На вокала 5 е звукъ а, а не е или 0. 

За да хвърля малко свЪтлина върху сжщината на тоя 
Тъменъ звукъ, не ше бжде зле, ако съобщя на туй мЪсто за 
Знание на почитаемия лингвистишки свЪтъ, какъ става физио- 
ЛОжкото производство на тоя бълг. звукъ н. Въ тоя случай 
се ползувамъ отъ описанието, което намирамъ въ граматиката 
На моя почитаемъ професоръ г. Лескина за произношението 
На старобългарския звукъ ‘м. АШБи(о. Ог. [Нап@Ъ.] Стр. 5. Сж- 
„Данското произношение, сжщинскиятъ звукъ на тоя вокалъ 
№ излиза на яве, кога човфкъ си направи тъй устата, като че 
ще изговори и(1) и въ това положение на устата, безъ да си 
Мърда устнит% или зжбит%, изговори не и, аа (т. е. само съ по- 
Мощьта на гърлото -- и съ подръпване езика малко назадъ). 

защото при произношението на тоя звукъ двата вокала с и и 
то че се съединяватъ органически, то, мисля, че за назна- 
инието на 5 съ латинска буква най-добре ще бжде, ако се 
еме едно пунктирано а — чрезъ което би се назначило 
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симболически звукофизиоложкото единство на аии (1) въ 
тоя звукъ. 


Въ български езикъ има два различни акцентувани 5- 
звука, както се вижда отъ бележкитЪ на г. проф. Дриновъ 
въ Агсп. Е $1. РМ. У, Стр. 370. (Оіе \Міейегсађе ег а#5оче- 
піѕспеп ж ип 5 іт Мецьшеагіѕсһеп): едно високо или по- 
ясно и друго дълбоко или по-остро 5; но въ Ловчанското на- 
речие се чува само по-високото 5. Това ловчанско 5 стои най- 
близо до звука а, а пъкъ второто, по-дълбокото з (както се 
говори напр. въ Копривщица) се приближава вече къмъ зву- 
кътъ у- както хубаво забелЪзва г. проф. Ягичъ на реченото 
мЪсто отъ Агсп. г $1. Ро! И наистина тоя дълбокъ 5 или 
това дълбоко ж произлиза като изговоримъ съ положението 
на устата, както го казахъ по-горе, не а, а у — тогава из- 
лиза оня звукъ 5 или ж, както се чува въ Копривщица, и който 
споредъ това може най-хубаво да се бележи на латински на- 
чинъ съ пунктирано й. 


Старобългарскиятъ вокалъ ъ (дето не е изчезналъ) е за- 
мЪстенъ въ Ловчанск, наречие навсъкжде пакъ съ сжщия 
звукъ (като приемемъ, че 5 се е произнасялъ и въ старо- 
бълг. тъй както сега въ повечето новобълг. наречия) и то 
безъ никаква разлика, дали тоя звукъ е сь ударение или безь 
ударение, въ коренни или въ суфиксни срички: бъх (въхъ), 
вън (кънъ), дъну (дъно), зәл (зкаъ), късну (къскне), пе- 
тък (патъкъ), тъчъ (тъкж) и пр. За това ще спомена тука 
указанията на проф. Дриновъ въ У кн. на „Архивъ за сл. фил.“ 
относително различното произношение на акцентувано и не- 
акцентувано 5 като такива, които нЪматъ за Ловч. наречие 
сжща цена, каквато може би иматъ за други нЪкои бълг. на- 
речия. Доколкото познавамъ говора на родното си мЪсто, 
мога да потвъря положително, че едничката разлика между 
едно акцентувано и едно безакцентно 5 състои само въ 
това, че акцентуваното 5, като всЪки акцентуванъ вокалъ, се 
изговаря по съ голЪма интензивность отколкото неакцентува- 
ното. Споредъ това разликата между ударено и неударено 5 
е сжща, каквато е между ударено и неударено и или у; за- 
щото сжщинска разлика се прави само при произношението 
на високитЪ гласни а, е, о, които -- рекохме го много пжти 
— безъ ударение звучатъ като 5, и, у. 


Въ думитЪ коі (наспротивъ стбълг. къи), 20/ (ти), 2030 
(тък-зи), кугй (къгда), тугйзи (тъгда), нуштуви (нъштвъм) 
и туку (ако е отъ единъ коренъ съ тъкме) 5 се прегласило 
въ о респект, въ у. Къмъ тая категория думи, които въ други 
бълг. наречия сж много повече — спадатъ още и думитЪ 
лубовь и упувание, които ми се струва, че сж взети ,отъ 
черковнославянски езикъ. Колкото за думи като слъпок, ръз- 
мистӧк, бърчӧк и пр. мжчно е да се каже, дали крайно- 
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ТО о стои вмЪсто ъ или ок си е отдБленъ старобълг. су- 
Фиксъ оке. 

Като съвсемъ уединено явление нека се забележи тука, 
че думата снъха (снъха) прави зват. пад. снахо. 

Най-после мЪсто му е тука да се каже нфшо и за тъй 
нареченото вметнато $: тамъ дето въ старобългарски ъ (или 

е сключалъ дума или сричка след две съгласни — тамъ 

Днесъ стои сжщиятъ вокалъ 5 между двете съгласни като 
ёметнатъ и отпада всфки пжть, щомъ думата получи во- 
кална притурка: 


Напр. стб. мждръ изтб. мъдър - мъдрец (а не мъ- 
дърец) 
стб. космъ истб. косъм, мн. ч, кусми. 
стб. иклъ истб. рекъл ж. р. рекла. 


Тъй сжщо: мокър (мекрь), хитър (уътръ), остър 
(«етрь), дубЪр (девръ), бистър (вистръ) |, пъстър (икстр), 
Топъл (теплъ), Ъгълъ (жглъ), вихър (кихръ), копър 

Копръ), чъхьл (чехлъ), чесън (уеснь), Тедър (мадръ), одър 
(дон), ӧсъм (эсмъ), ватър (кКтръ), съм (нсак), ОГЪН 
‘гнк), мисъл (мъмсак), Осък (кескъ), пекъл (пеклъ), текъл 
(текдъ), нёсъл (неслъ), пасъл (паслъ), расъл (расл), вла- 
Къл (каКклъ), сакъл (сЕклъ), флазъл (казак), можъл 
БИ мӧгъл (меглъ), мъдърци (мждрьци), плътънц ё (пла- 
ньце), стъкълце (етькльце), мъртъвци (мрктвьци), ри- 
Ърцё (реврьце). 

Мозък (мезгъ) прави мн.ч. мозъци; лакът (аакътке 

4акть), нокът (нокъть-некть), — лъхте, нухте; лакът, но- 
Ът се произнасятъ съ членъ: лакъдът, нокъдът. 


Въ тия всичкитЪ примЪри съ преметнато или вметнато 5 
Пада въ очи това, че въ тЬхъ този 5 (съ изключение на ду- 
Ъри чъхъл) стои все безъ ударение. За това мисля, че 5 
Ъ члена на сжществ. им. отъ м. родъ (стол-ъ-т, син-5-т) не 
Може да се гледа като вметнать звуке, тъй като той (э-тъ) 
нохажда твърде често съ ударение въ речената форма: си- 
вер гласът, дърът и пр. Па и самото обстоятелство, че 
ше въ стбъл. покрай равътъ сръщаме и раветъ, покрай Фу- 
Вкътъ — оууеникстъ показва колко тЪсно е билъ свързанъ 
Членъть съ сжществ. име още въ старобълг. за да може да 
я допустне, че днешната форма синът е настанала отъ 
НО предполагаемо синт чрезъ вмЪтване отпосле на $ между 
Двата последни конзонанти. 
бъл Едно отличие на модерния български езикъ отъ старо- 
о. гарски е и това, че въ новобългарски намираме потирано 
Ае и іотирано ъ= 15, които звукове ги нЪма въ старобъл- 
а рски и двата: защото всфки пжть, когато била могли да 
роизлЪзатъ (отъ съединение /--0 или / 4- в), произлиза отъ 
ХЪ все звукъ м или һ. За іо (==0 следъ палатали) споме- 
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нахъ, дето му бЪше мЪсто, а за іъ ще кажа тука, че тоя но- 
вобълг. звукъ освенъ, че настава отъ всЪко старобл. кк, а го 
намираме и въ всичкитЪ членни форми на онфзи имена отъ 
м. р., които не свършватъ на чиста съгласна, а я на мека 
съгласна (кон, ден), я на Г (краі, пово славе, сво1, мої), 
я пъкъ на чиста гласна (първи, селски, ловчиа, чорбаџиіа), 
и то следъ като имъ се притури членъ за мжжки родъ ът: 
конът, денът. краіът, повоіът, славеіът, своіът, 
моіът, първиіът (= първиът), ловчиіът (= ловчиът), 
чорбаџиіът (= чорбациът). Както за іо тъй сжщо и за 
1 ще трЪбва непремфнно да се направи мЪсто въ новобъл- 
гарската азбука и то часъ по-скоро. безъ да се боимъ, че ще 
нарушимъ законит на старобългарската фонетика; защото, 
ако има тука нарушения, то езикътъ ни ги е нарушилъ и 
самъ, безъ да ни пита, и то още отъ онуй време, откакъ е ста- 
налъ новобългарски. 


РЪ и йЋЪ. 


Кога е дума за употрЪблението на тия групи (ръ-- соп$. 
лъ -- с0п5.) въ новобъл, които Миклошичъ означава съ фор- 
мулата 11, много се гръши, като се казва, че въ новобълг. се 
говорЂло ужъ произволно ту їъгі, ту гы. Въ тоя случай, както 
и въ много други относително новобълг. езикъ, погръшката 
произлиза отъ смюсването на различните бълг. диалекти. На- 
истина употрЪблението на ръ и ак въ различнитЪ новобълг. 
наречия бива различно, т. е. въ едно говорятъ іъгі, въ друго 
{тъь въ третьо пъкъ #г1, ала ни въ едно отъ бълг. наречия 
се не говори произволно въ една и сжща дума ъп и НЫ или 
пъб и гё, а винаги само едната отъ тия три различни форми. 
ДругитЪ бълг. наречия оставямъ и тука на страна и ще кажа 
на туй мЪсто нЪколко думи за употрЪблението на ръ и ль 
само въ ловченското наречие, въ онова наречие, дето се го- 
вори действително ту іы, ту ігъі, ала п005 едно строго опре- 
дълено правило, правило, което се следва неизмЪнно при упо: 
трЪбението на думит%, въ които се сръщатъ групитЪ ръ и 
дъ. Това правило е както следва: 


Щомъ следъ р или л следва само една съгласна, то $ 
стои предь р, л; щомъ следватъ следъ реченитЪ сонанти по- 
вече отъ една съгласна — 5 се произнася следе р, л. Това 
правило е тъй последователно проведено, щото не може да 
бжде ни дума за произволность; а то значи, че щомъ се казва 
единъ пжть напр. първи, остава си тъй и се не казва ни- 
кога пръви; напротивъ казва се винаги все пръвни нъ и 
нЪма да чуешъ никога първнинъ; дърва — ала: дръвнйк; 
тъй сжщо отъ една страна се казва въ Ловечъ гълтъм, ала 
отъ друга дъ глЪтнъ, а не дъ гЪлтнъ, 
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Междъ ръ и рь както и между лъ и ль се не прави ни- 
каква разлика (впрочемъ тая разлика изчезва още въ старо- 
български) т. е. стояло или трЪбвало било да стои въ ста- 
Робълг. рк, лк, въ изтбълг. се чува днесъ въ единия и въ 
другия случай твърда една гласна 5 и се изговаря тъй ясно 
като з, щото човъкъ щомъ чуе въ източнобългарския говоръ 
Дума съ ръ или лъ и иска да я запише, вижда се като при- 
Нуденъ да тури предв или след р, л — споредъ произноше- 
Нието — една гласна буква и то именно $, защото р или л 
Сами не задоволяватъ произношението. Отъ една страна - ё 
Това произношение, отъ друга — промфнливото положение на 
5 Ту предь ту следь р, л, не позволява да се говори за р, а 
зопашез въ ловчанското наречие. 

Тука следватъ примфри за положението на 5 въ |! 


РЪ. 
МА ты 


Върх, вършёіъ, дъ 
вършъ 

Гърбъ, гърбъсъ, гър- 
бишком 

Гърмеж, дъ гърмЪ 

СЪ рбъм, сърбъш и пр. 

рњ гърнёнци 

СЪркъм, търкъм, къркъм 

Фъркъм, църкъм 

Дъ търпЪ, дъ въртЪ 

СЪрбин, Сърби? ъ 

Ърк, гъркйинъ 

Дъ дъриЪ, зърну 

ПЪрхъм, сърдъ-съ 

Ърлу, зЪъркъли, върбЪ 

Дъ фърлъм, грлу, 

читвърти, сърце 

Сърби мъ, штърбав 


врЪхчи (детіп. отъ върх) 
връхнинъ. 

гръбнак. 

дъ грЪмнъ, гръмлйв. 

дъсрЪбнъ, дъсръбниш ипр. 

грънци, грънчерин. 

дъ бръкнъ, тръкнъ, кръкнъ 

дъ фрЪкнъ, дъ цръкнъ 

дъ истръЪпнъ, дъ врътнъ. 

сръпче, сръпкинъ, срЪп- 
ски. 

гръцки. 

дръжкъ, зрЪнци. 

дъ пръхнъ; сръднъЪ ѕцЫѕЇ. 

дъ бръснъ, нъ дрЪстъ, из- 
бръстъм, зъдръстъм и пр. 

грЪсти (= конопье). 

дъ мрЪкни. 

дъ трЪгнъ, дъ зъмръзнъ. 


Въркулдак (срв. кръкати ѕопит едеге, И. уегки, МІКІ. Уего! 
Сг. 12 30). [Въ сжщность дисимилация отъ Клъкодлакъ „съ 
Вълча козина“, длака „сота“ С. М.]. 


Тъй сжщо отъ една страна: хърт, штърк, гърк, 


Сърп, пърч, смърт, бърз, дърт, твърд, штърб, смърт, 
— но отъ друга: кръст (т-то се не чете), връст, бръст, 
Ръст; въ думитв кръв, връв, стръв (чети: кръф и пр.) 
ТРЪбва да се мисли едно т на края, което да е причинило 
„справилното произношение на $ (следъ р), защото въ мн. ч. 
говори наистина покрай върви и връфти (сравни мн ч. 
Речти отъ реч въ Софийско; гл. Мин. Сб. П Нар. п. стр. 11), 
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а може и членната форма (кръфтЪ) да е причинила такова 
произношение. 

Кърг, стърг, гърди, обърч, дъ къртъ, пъргъв, 
търбЪ, натъртъм сж настанали чрезъ ослабване на ж въ 
5 отъ стбълг. кажгъ, стржкъ, пржтъ, гржди, овржук и пр. 
чрезъ: кръг, стрък, прът; гръди, обръч и пр. Въ чърво, 
чърдЪ, цървули — ър отговаря на стбълг. рк  (ур Еко, 
урда, урКвак). Като еднички изключения трЪбва да спомена 
само: тръм, тръни (трънк, трънин) — (споредъ правилото 
трЪбваше да бжде трн, търни), дръж императ. отъ дръжатн 
и връс (връзъ) ргароз. = зирег. 

Вокалътъ въ купчината урк (сръбски цр) се изговаря, 
наспоредъ това дали е съ ударение или безъ ударение — като 
е или $ и то обикновено предъ р-то: чер и чър: 


чер, черин, дъ чернъ чърна, чърно, чърнйлу. 
черкуъ, червъ! чъркдвин, чървасъл и пр. 
А. 


ДумитЪ съ л-50пап5 следватъ тъй сжщо строго прави- 
лото, което споменахме по-горе, за произношението на ри л- 
зопапз, т. е. и тука вокалътъ се произнася ту предь, ту следь 
л, споредъ това, дали следъ л следва една или повече съ- 
гласни, Само едносложнитЪ думи, колкото ги има, като че не 
вървятъ подъ никакво правило, защото се говори отъ една 
страна споредъ правилото: вълк, клэст (гакестъ), но отъ друга: 
плъх, плът, глъч, злъч, млъч, или млък императ. отъ мълчЪ 
и Олъж (ргароѕ. на длъж) — повече едносложни нЪма. Кол- 
кото за дву- и многосложнитЪ думи съ сонантно 1-то, горньото 
правило струва за тЪхъ напълно и се следва почти безъ из- 
ключения: 


ѓъіЇ ЕД 

дъмълчЪ, мълчени, мъл- дъ млъкнъ, млъкнй и пр. 
чан 

дълбок, дълбаіъ, дъл- флъбнът намЪсто вглъб- 
бучинЪ нат 

пълтън (въ изречението: плътнийк (по значение = пъл- 
голпълтън), пълт'ъ- тъник). 
НИК 

дълъг, дълиинЪ, дъпру- длЪгн'ъс, длъшку (ср. р. 
дълцъ отъ длъшък дешшш, отъ 

дълъг) 


дъ пълѕЪ, пълзени, пъл- уплъзнъл, дъ уплъзнъ 
бишкъЪтъ 


жълте!ъ, жълтурки дъ съ жлЪтнъ 
хълтъм дъ хлЪтнъ, хлътнъл 
кълцъм, хълцъм дъ кдъцнъ, дъ хдъцнъ 


хълбук, сълбъ, вълнъ, зЪлвъ и пр. 
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м. 

Правилната замЪна за старобългарския назалъ м въ из- 
Точнобългарски е — като оставимъ на страна нъкои и други 
Случаи, дето ж е или запазило старото си носово произно- 
шение, или се промънило на тозъ или онзи начинъ — е зву- 
Кътъ в който (въ Ловч. нар.) се не различава по нищо отъ 
ДругитЪ 5-звукове въ източнобълг. Това сливане на два преди 
различни вокала ви х може да се разбере само тогава, ако 
Се приеме, че старобългарското ж е съдържало въ себе си 
Като вокаленъ елементъ звукътъ 5, че като изчезналъ рине- 
Змътъ, останалъ само основниятъ вокалъ $ като замЪна за 
ЦЪлия нЪкогашенъ назалъ ж; т.е. ж = вн = 5" == +. Срвн. Ягичъ, 

іе Іашеѓе ж бе! Деп айеп Вшроатеп? (Какъ сж произнасяли 
Ж-то старитЪ българи) Агсп. Шг $1. РЪШ. Ш; после: Миклошичъ 
Уега. Ог. 1 стр. 35. 


1) ж като че завардило назалното си произношение въ: 


МЪнкам наспротивъ сръбското мукати 

Рунтьв д 6 рутав 

Тънтй, тънтени старобълг. тжтн®ти. 

Дъ съ ньдрЪнди пол. дгенм|6 стбълг. тржтъ 

Рънтитъ (казватъ за стара жена и старо лозе) стбълг. 

пржтни? | Думата е турска — Бгауушу, Бга ушу „напус- 
ната жена“ (навърно отъ глаголъ Бгакшак „оста- 
вямъ“). С. М.| 


2) ж се прегласило въ у: 
Лукав (лжкакъ), дъ пукнъ стбълг. кор. ижк-, чубрицъ 
(хљеръ,), гнусни (гнжсьнъ), нуждъ (нжжда), трудно ај. 
(СТО. кор. тржд-), утробъ (жтрока), сришту (сраиж), мижду 
(межд), тупан (тжианк), руглъ (уермжгъ, Хоржгка), кру- 
Тичку айу. (кржтъ), друсъм (кор. трас-), дъ съ узубръ 
(зљвръ ?), руду (агни) (к. рљд-), дъ куснъ (кжеъ), дъ из: 
МУдръ (мљдръ); Ж==0: хумот (хомжтъ). 

З) стбълг, рж, източнобълг. ър: 
стъргъ (стржга), корг (кржгъ), Обърч (окржув), стерк (стржкъ), 

атъртъм (стб. к. тржт-), порт (пржт-), дъкЪртъ (кржт-), 

Пърс, (тржва), гърди (грљди), пъргъв (иржг-); л = 57: 
Кълбо (каже), дълбок (гажвекъ покрай глъвокъ). 


Въ всичкитЪ други думи, дето въ стбълг. стояло ж, се 
Се чува днесъ на негово мЪсто звукъ 5: 056 (джкъ), 356 
(ЗА), ләк (лжкъ), ръб (ржет), мъкъ (мжка), пъчъ-съ (пжунтн 
СА), съчки (сжкъ), желъд (желждь), дъ бЪдъ (Бъдж), ДЪ 
бет (плетж), сръчин (сържукнъ), къпъ-съ (кжил см) 
р. 
Като замфна за старобълг. ж е, както се каза вече на 
друго мЪсто — и крайното 5 (пише се въ книжовния езикъ 
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съ а) въ генералния падежъ на имената отъ ж. р. а-основи, 
защото генералниятъ падежъ отъ реченитЪ основи отговаря по 
формата си на старобълг. винителенъ падежъ; днешнитЪ: 
глъвЪ, кузЪ, ръкЪ сърнЪ гурЪ, дубринЪ, гулутъ 
и пр. отговарятъ на стбълг. акузативни форми: глакж, козж, 
ржкж, срънж, горж, довринж, голотж и пр. Но тъй нареченитЪ 
родствени имена или въобще всички имена отъ ж. р. на а, 
които означаватъ какво-годе лице — запазили чисто а въ 
окончанието си за именител. падежъ, а 5 (== ж) за вините- 
ленъ, тъй щото такива имена отъ ж. р. иматъ въ единствено 
ч. три падежа (тъй сжщо както и родственитЪ или собствени 
имена отъ мжжки родъ: чичу, чичъ, чичо; Колу, Колъ, 
Коло; Иван, Иванъ, Иване): систра, систрЪ, сестро, 
(Разбира се, че тая разлика е само за оние случаи, дето уда- 
рението пада на последния слогъ, защото инакъ, крайното а 
безъ ударение си остава все-- е); такива родствени имена 
сж: систра, жина, снъха, дъштира, лил’ (и ль л/а), 
тъшта, бъшта, дъда, ву! ка, стрика; пъша, кихъіа — 
повече окситонни отъ тоя родь речи нЪма. ВсичкитЪ наве- 
дени думи (съ изключение на пъша и кихъіа) се употр бя- 
ватъ обикновено безь члень и почти винаги свързани съ ен- 
клитичнтЪ лични мЪстоимения: ми, ти, му, си, й, ни, ви, им), 
При това употрЪбление на горнитЪ сжществителни съ рече- 
нитЪ мЪстоимения се прави строга разлика между двата 
главни падежа въ ед. ч. — именит. и винит., т. е. различава 
се директенъ и индиректень (правь и косъ) падежъ: тъй 
напр. ще се каже: бъштаму търговиц, ала се че казва 
(въ Ловечъ !): то! слушъ бъшта-си, а:то! слушъбъштЪ- 
си; тъй сжщо напр. ще се каже: жина-му си душла, ала: 
то: дувел жинЪ-си; на сжщи начинъ се говори: 

Директно: жинаму нъ лози, тъштаму нъ нйвъ, 
пъ то! и систраму ф къшти, чи бъшта-им болин. 

Индирвктно: устаил систръ-си дъ гледъ бъшт№- 
му, пъ тоі утишол с вуікъ-си нъ пъзар. 

НЪкои и други сжщ. отъ ж. р. на а показватъ чисто а 
само когато сж употрЪбени като наречия: сръмутад, гръхута, 
гуриштина, тишчина, зима (тъй казватъ по селата, но въ 
Ловеч-градъ казватъ студёну). Това сж насигуръ архай- 
стишшки останки отъ онова време, когато всичкитЪ имена 
отъ ж. р. на а различавали именит. пад. отъ винителния; за- 
щото горнитБ наречия не сж друго, освенъ безлични мисли 


1) Тие всичкитЪ мъстоимения сж скратени дателни падежи и озна- 
чаватъ, кога сж употрЪбени туку следъ сжщ. им, — притежанпе, своина“ 
книгата му, перото ми — значи: моята книга, неговото перо; тъй 
щото гореказанитЪ лични мЪстоимения обърнати споредъ синтаксичното 
имъ значение въ свойни (притежатслни) ще гласятъ: мо, твої, негув, свої, 
нейн, наш, ваш, техин. 
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(предложения), дето реченитЪ сжществителни сж стоели въ 
именит. пад.: сремута стои намфсто едновремешното срамота 
истъ. Въ други случаи — кога сж употрЪбени като прости 
Сжществителни — сжщитЪ думи показватъ въ окончанието 
Си пакъ звука 5 — общъ на всичкитъ нелерсонални имена отъ 
Ж. р. Тъй напр. се не казва въ Ловечъ: зъ сърмутатъа: зъ 
Сръмутътъ; тъй сжщо: зъ гръхутЪтъ, в гуришти- 
НЪтъ и пр. 

Като „гадъчни изключения“ („гайшзеШаНне Аиѕпаһтеп“, 
както ги нарича Миклошичъ въ „Гашбелеісппипе 4ез Вшоаг!- 
5Сһеп«[!]) оставатъ само следнит три сжществителни имена отъ 
Ж. р., които въ Ловчанско се говорятъ съ чисто а на края, а 
Пъкъ не сж нито наречия, нито означаватъ лица; тъ сж: зъ- 
МИ іА (зъмьа или зъмим), свинита (скиньм или скиним) игли- 
Стија (глистьм или ганстига). По всЪка въроятность тия три думи 
Споредъ формата си трЪбва да сж нЪкогашни ригайа отъ 
СъответственитЪ събирателни: зЪми (зъллин), свини (скинин), 
ГлИисти (глистин), т. е. както днесъ се казва отъ събират. 
ДЪрви (дръкни) мн. ч.дърви!а, отъ листи (анстии) — ли- 


Тита, отъ ниви (никин) — нивиіа и пр. — тъй сжщо 
Образували едно време и отъ събират. зъми (зъмнн) мн. ч. 
Зъмита, отъ свйни (скиннає) — свиний, отъ глйсти (глистин) — 


Глистиіа; но кой знае какъ!) тие едновремешни форми за мн. 
Ч. преминали въ единствено, и си задържали при това чистото 
Произношение на акцентуваното а. 3 
Произношението като Ъ на удареното женско окончание 

Си остава само при сжществ. отъ ж. р. на а, при члена за 
Ж. р. ед. ч. ть (кръф-тъ — кръквтаж), при показ. мЪстоимения 
ТЪзи (тљ-зи), унъзи (онж-зи), и при неопредъления членъ 
иннЪ (д[ь]нљ); всичкитЪ прилагателни имена, както и всичкитЪ 
Встоимения въ ж. р. ед. ч. показватъ чисто а въ оконча- 
Ието си, щомъ приематъ ударение върху него, т. е. казва се: 
Млъда, бъла, съма, чиіа, ку!а и пр., а немлъдЪ, бълЪ 
ни Това чисто произношение на а-то въ прилаг. им, и мЪ- 
Оименията, както и ударението върху му си обясняватъ 
Ного отъ нашитЪ, както и странни филолози на единъ на- 
б, който човъкъ не може да одобри, щомъ познава зако- 
ТЬ на българското ударение, а още повече, щомъ знае ак- 
Центнитъ отношения на български и сръбски езици. Казватъ 
2 Менно, че фемининалното а въ прилагателнитЪ имена се про- 
МЗнасяло чисто и съ ударение, защото отговаряло било на 
фр дишно дълго 2 (контрахирано отъ а). Съ други думи 
рмата млада по ударението и произношението си отго- 
Ря, казватъ, на прономиналната форма младам (а млада, 
азбира се, тогава ще отговаря пъкъ на отсЪчената, номи- 


1 
) Може би отъ влиянието на еднаквия членъ за ж. р. ед. ч. и ср. р. 


Мн, Е но: аъ 
Ч, — та: жената — дървитата, свинйитата. 
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нална форма млада); т. е. следъ като отъ младаа станало 
млада чрезъ младаа, то това дълго а въ окончанието, казватъ, 
не само че запазило своето чисто произношение, ами прите- 
глило и ударението на себе си-- отъ тамо днешното изтбълг. 
произношение млъда. Такова едно разяснение на млада 
отива въ разрЪзъ съ всичкитЪ закони за българското уда- 
рение. Сжщинската истина е именно противното, а то е, че 
новобългарската форма млада си отговаря по ударението 
пакъ на старобълг. форма съ сжщо ударение — млада, а отъ 
прономиналната форма маадам = младаа = млада се развило 
въ изтбълг. не млада, а млада и то чрезъ премьстяне на 
първоначалното ударение именно вследствие на контрак- 
цията). Дето не е произлЪзло сливане, тамъ си останало и 
старото ударение; ё за туй говорятъ ВинганскитЪ българи 
тадаа, добгана — защото въ наведенитЪ фоми не станало 
сливане на двЪтЪ а-та (аа), а изпущане (елизия) на едното 
отъ тЪхъ (второто). Че млада отговаря на млада, а мла- 
да — на младам — за това нека служатъ тие доказа- 
телства: 

1) Ако бЪше истбълг. млада отъ стъблг. малдаа, то 
щЪха въ оние краища, дето се говори млада, сичкитњ при- 
лагателни имена да иматъ ударението си на последния слогъ 
въ женската си форма. Но тъй ли е? Не; като оставимъ на 
страна многосложнитЪ прилагателни им., които въ новобълг. 
езикъ не акцентуватъ никога | сев.-Зап. гов. ! С. М.] женското окон- 
чание, и разглеждаме само ония, които въ ж. р. иматъ два слога, 
то виждаме, че обикновено иматъ ударението си въ ж. р. на по- 
следния слогъ само оние прилагателни, сръбското ударенве на 
които показва, че и въ български езикъ тЪ трЪбва да сж имали 
още отъ край време ударението си на последния слогъ; тъй 
напр. истбълг. се казва: млада, глуха, жива, мъртва ипр., 
а и сръбски се говорятъ сжщитЪ прилагат. въ неопредњлена- 
та имь форма съ акутъ или грависъ на първия слогъ: мла- 
да, глуха, жива, мртваи пр., което на българско ударе- 
ние преведено значи пакъ: мляда, глуха и пр.?). Наопаки на 


1) Подобни явления, т. е. прембтане на първоначалното ударение 
следъ контракция, се срЪщатъ твърде на често въ български езикъ и иматъ 
за основа се единъ и сжщъ принципъ, който е владфелъ не само въ бъл- 
гарски едзикъ, но и въ сичкитЪ славянски езици, и изследването на който 
ще ми бжде предметъ за друга една студия. ‹ 

2) Тукъ трЪбва пакъ да спомена, че дето въ сръбски стои гравись 
или акутъ ' (тие две „нови“ сръбски ударения), то значи винаги, че ста- 
рото (старосръбското, днешнобългарското, руското и въобще старославян- 
ското) ударение било за единъ слогъ по къмъ края на думата. Напротив, 
дето въ сръбски стои“ или ^ (тие две „стари“ сръбски ударения), тамъ СИ 
е било ударението отъ край-време, тамъ си е то и днесъ въ оние славян” 
ски езипи, които сж задържали старото ударение на сжщото му мЪстО 
(руски, български и чакавски). 
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СръбскитЪ прилагателни, които иматъ ударение като здрйва, 
Дуга, лоша, права и пр., отговарятъ съответственитЪ бъл- 
Гарски съ ударение на сжщия слогъ: здрава, дълга, лоша, 
права и пр. и нийдъ н ма да чуешъ (поне въ Ловчанско не) 
Да говорятъ: здрава, дълга, лоша, права и пр., било за 
Пълна, било за осфчена форма. 

2) До като неопредњлената форма въ сръбски има 
Чкуть: млада, жива и пр., то опредЪлената (пълното окон- 
Чание за ж. р. — младам) не акцентува млада, жива и пр. 
> както би трЪбвало да бжде, ако бЪше истина, че бълг. 
Форма млада се равнява на стбълг. младам — а млада, 
Жива (млада, жикам), което не значи нищо друго, освЪнъ, 
че тие форми сж се акцентували тъй още отъ старо време, 
1 е. преди всеобщото премЪстяне на сръбското ударение. А 
Тъй като българското ударение подъ известни условия се сла- 
га почти винаги съ сръбското, то тб и тукъ не прави изклю- 
чение, а — споредъ както показва сръбската опредЪлена 

Орма млада — била е акцентувана сжщата форма и въ бълг. 
На сжщи начинъ, т. е. главното ударение е падало и въ бълг. 
На първия слог): млада или по-право млада — за разлика 
Отъ неопредълената форма млад = сръбски млада. 

5) Въ български езикъ днесъ се не прави никаква раз- 
Лика между опредблена и неопредЪлена прилагателна форма 
За женски родъ както въ сръбски, дето млада значи млада 
Млада, а млйд4 — младам младата. Български езикъ си по- 
Мага за тая разлика съ членъ, когато срьбскиятъ задържалъ 
За дветЪ различни форми и две различни ударения. Но че 
преди и български езикъ е различавалъ по ударението ре- 
ченитЪ две различни форми (номинална и прономинална) — 
не ще съмнение; туй го потвърдяватъ още днесъ нЪкои и дру- 
ТИ особености при употрЪблението на прилагателнитЪ имена 
ВЪ источно-български: всЪки пжть щомъ оние прилагателни, 
Които обикновено приематъ 85 женски роде ударение на а, 
СЖ употрЪбени тъй, щото в5 тьхь да може да нагаждаме 
тара прономинална форма (на ма), то тъ не акцентуватъ 
Тогава последния, а винаги коренния слогв (имамъ предъ 

Идъ се ония прилагателни, които въ ж. р. иматъ два слога); 
Такива употрЪбления сж напр.: 

а) Кога ‘реченитф прилагателни стоятъ въ звателенъ 
падежъ (знае се, че прилагат. въ тоя падежъ се употрЪбяватъ 
ин Пълната имъ форма; (сръбски млади |уначе!, млада 
Спдхо)): стара мале! (стараа --), чумо черна! (чернам), 


— 
—< 


1) Както вече споменахъ на друго мъсто сръбското ударение ^ стои 
стои Ударение) само на първия слогъ на думитЪ; а дето сжщия знакъ 
върху сргоденв или краенъ слогъ, то той не значи ударение, а само 
назначава дължина, тъй щото млада напр. носи главния ударъ на гласа 
Рху първия слогъ, а вториятъ е само дълъгъ. 


(като 
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бала бЪлгарко! (5Жлам), косо-ле руса косоле! (роусапа), 
Русанке, росна табълко (роснам), луда главо! (лсудам), 
луд 0-младо! (лоуден-младен), освевъ това още и: нича 
дъште! (ничим), вештице нённа! (ниедна). Па който се е 
вслушвалъ въ клетвитЪ на по-стари жени, ще е забелъзалъ и 
едно продължение на крайното а въ женската форма на при- 
лагателното им., т. е, ще е чулъ, че чумо черна напр. се изго- 
варя като чумо чернаа, дето явно се вижда запазена дъл- 
жината на а отъ ам. (Сравни: Л. Милетичъ, „О &апи“ и пр., 
сър#22): 

Б) Въ различнит географически названия, дето, както се 
знае, се употрЪбяватъ прилагателнитЪ имена пакъ въ пълната 
имъ форма: бало, черно море (БЕлем, урьнем), Стара 
планина (стараа), Старо село, Ново село и пр. При та- 
кива названия именно ударението е, което ги различава отъ 
простить съединения на прилагателнни съ сжществителни, 
именно ударението е, което ги прави да бждатъ собствени 
имена; защото ново село напр. значи толкова, колкото „едно 
ново село“, а кога се каже „ново село“ разбира се едно 
опредЪдено село съ това име. 


с) ВсЪки пжть, кога прилагателнитЪ сж употрЪбени след? 
сжществителнитЪ, но пакъ атрибутивно: земета черна 
(земла та трънаа); тука черна е атрибутъ къмъ земета и ц$- 
лото съединение значи сжщо, каквото, ако се кажеше „чер- 
ната земе“ (Де зсп\агге Егде), когато земета черна — 
дето черна е употрЪбена предикативно, значи съвсемъ друго 
и то именно: земета е черна (Фе Етае 15: зспмагг); тукъ се 
вижда явно разликата и произхождението на чёрна==урьнам 
и черна==урьна; други примъри отъ тоя родъ: небето 
божо (невето Божию), ръкЪта му дасна (дисьнаа), ма! ка 
му стара (стара) и пр. 


Забележка. ВсичкитЪ прим%ри отъ прилагател. им., които 
наведохъ, сж все такива, които въ ловч. нареч. акцентуватъ, 
кога сж употрЪбени въ обикновени случаи, винаги последния 
слогъ, т. е. казватъ обикновенно: млъда, стъра, чърна, бъла, 
руса, русна, луда, бужа, дъсна и пр. 

4. ПрилагателнитЪ имена, които се употрЪбяватъ само 
въ пълно окончание (а има ги доста) не приематъ никога 
ударение на последния слогъ; казва се: кози, коза, козе 
(козье), крави, крава, краве, Овчи, гъши, пачи, риби 
и пр. а не: козй, коза, козе или крави, крава овча, 
гъша и пр., както би трЪбвало да бжде, ако бЪше истина, 
че 4 ид (въ млада, младо) сж приели своето ударение следъ 
контракцията на пълнитЪ окончания ам, ов. Именно тия при: 
лагателни, които ньмать отсЪчено окончание, тръбваше безъ 
друго да акцентуватъ всичкитЪ крайния вокалъ; а какво виж- 
даме въ действителность? Само едно едничко отъ тЪхъ, кой 


ІК 


Знае по какви причини, акцентува последния слогъ и то не 
винаги; то ебожи, божа, божо!). 

Тия доказателства ще увЪрятъ, вЪрвамъ, всЪкиго, че 
Млада не отговаря на стар.-бълг. младам, а на млада, а пъкъ 
Отъ ударението, което се е употрЪбявало въ пълната кон- 
Трахирана форма младаа, останало и днешното ударение 
млада. 

Колкото за чистото произношение на а въ млада, то 
мисля, че трЪбва да му се търси причината въ занемарването 
На падежнитЪ окончания въ бълг. езикъ. Такова занемарване 
се сръща особено тамъ, дето следватъ една следъ друга н%- 
колко еднакви падежни форми; тъй казваме напр. поп Не- 
Далка намъсто попа Недалка, поп Недалко намЪсто 
Попе Нед’алко; господин Ивана намЪсто господина Ивана, 

етков Драгана намЪсто Петкова или Петковаго Драгана; 
при жив мжжа намЪсто при жива или живаго мъжа и пр. 

ъвсемъ на сжщи начинъ се казва днесъ въ изт.-бълг. напр. 
Чърна овцЪ, руса главЪ, защото езикътъ се е задоволя- 
Валъ и задоволява само съ едно падежно окончание и то съ 
Окончанието на сжществителното име, а прилагателното остава 
безь падежъ. Отъ тамъ произношеоието ру саглавЪ намЪсто 
Русь главЪ (роусж главж), както би трЪбвало да бжде, ако 
имаше подпълно съгласие въ падежитЪ между главЪ (== гла- 
КЖ) и прилагателното му. 

Какво става кога се срещнатъ гласни въ източно-бъл- 
гарски. Хиатусь или згъвъ. Съкращение. 

Хиатусъ — стоене едно до друго на две гласни — се 
СрЪща твърде често въ източнобългарски, па речи и въ цЪ- 
Лия български езикъ изобщо. Не само че се не употрЪбяватъ 
Никакви срЪдства за избЪгване зЪва между два вокала, но 
Още повече той се предизвиква чрезъ изпущане, изхвърляне 
На междусъгласни (интервокални) конзонанти ; тъй напр. освенъ 
че се сръщатъ въ изтбълг. думи като: чърнудк, плитку- 

м, нъусницъ, дъ нъучъ, дъ нъбстръ, нъймъм-Съ, 
Прийждъм и пр., дето и въ старобългарски си остава зЪ- 
Вътъ: хринескаъ, наоууити, наострити и пр., но въ изтбълг. несж 
РЪдки случаи като: купуъм намЪсто купувъм, слугуъм 
-- слугувъм, дъ праъ намЪсто дъ правъ, стаъм -- 
Ставъм, дАЪм — давъм, дудоъ (дойдоха), зёъ (зеха), ре- 
а (рекоха) — дето въ старобълг. нЪма никакъвъ ЗЪВЪ. 
Както може да се види отъ наведенитЪ прим%ри, хиатусъ или 

тате е 

1) Отъ другитЪ прилагателни, които се употрЪбяватъ съ пълно и 
ОтсЪчено окончание, прави изключение пакъ само едно, което въ мжжки 
Родъ пълно очонч. има ударение на последния слогъ, то е: светй намЪсто 
Свётц, Ала това изключение не е само въ бълг., но и въ сръбски, дето 
СЖщата прилагателна форма се говори тъй сжщо сввт (по край свет), 
Което е равно на бълг. свети. 
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зЪвъ настава само тогава, т. е. два вокала оставатъ само въ 
тоя случай единъ до други непромЪнени, когато вториятъ отъ 
срещналит се вокали е акцентувань, или пъкъ неакцентуванъ, 
но еа или 5. Въ всЪки други случай, т. е. щомъ вториятъ 
отъ срещналитЪ се вокали не носи ударение или не е ни а 
ни 5, то двата вокала се сливатъ при произношението въ 
единъ видъ, двугласна (дифтонга) т. е. първиятъ вокалъ се 
изговаря напълно, а вториятъ само на половина и отъ дветЪ 
срички настава само една. Въ такъвъ случай еи и се скра- 
тява въ і (й), ои у — въ кратко ў. Тъй напр. докато се 
казва 1. ед. ч, праъ (правя) - Овусложно — говори се 2. 
лице ед. ч. праш — едносложно нам Ъсто праиш (отъ пра- 
виш); 3. л. пра!; тъй сжщо; пратми или праім, прати — ала 
З. л. мн. ч, праът, пакъ има съкращение, както и въ 1. ед., 
защото втората гласна въ тие две лица е 5, която въ из- 
точнобългарски се не съкращава!) както другитЪ гласни. Тъй, 
сжщо оставатъ безъ съкращение примфри като: купуъм, 
купуъш, кугуъми, купуъти, купуът; даъм, даъш, 
даъ, даъми, даъти, даът и всички други, въ които вто- 
риятъ вокалъ отъ хиатуса или Овугласието е 5 или пъкъ не 
е в, но е съ ударение като: нъймъм-съ ала: нъйгмй-съ), 
прийждъм (ала: пршди), прубдил (ала: пруудй — прово- 
ди) и пр. Други примЪри отъ съкращение на втория вокалъ 
отъ хиатуса: идина!с (единадесет — единаесет — идинйисит 
— идин сит — идинаіст — идина!с), двънй!с, два! с или 
два! сит; хубуу (хубаво — хубао -- хубоо — хубуу 
— хубуу), сурду (сурово), Костущъ (Костовица — Косто’ица 
— Костуицъ — Кӧстуіцъ, Петкущъ, Колущъ, дъ пуігрліъ 
(поиграя), дъ утидъ (отида). Па не само кога два вокала се 
срещнатъ срЪдъ дума, се явява съкращение, но и кога се 


1) Е за това трбва да пишемъ личнитЪ мфстоимения ние, вие, тие, 
оние съ е, а не съ я, както ги пишатъ още мнозина ; защото реченитЪ мЪ- 
стоимения се изговарятъ още и: ний, вий, тий, оний, а пъкъ ако край- 
ната гласна бъше я, нъмаше да настане това съкращение. Па и етимоло- 
гическия съставъ на тие мЪстоимения показва, че въ окончанието имъ 
трЪбва да търсимъ е, а не я; защото ние, тие и пр. що бждатъ произ- 
лЪъзли или споредъ старобълг. вин. пад. мн. ч, отъ сь, сн — сна, или ПЪКЪ 
— което ми се струва по-вфроятно — реченитЪ мЪстоимения ще бждатъ 
настанали отъ първоначалнитЪ форми ни, ви, ти, они -|- показателната 
частица в--ессе, която въ новобълг. езикъ играе сжща роль, каквато и ла- 
тинското ессе въ романскитЪ езици: да усилва мЪстоименията. Въ едина 
и другия случай т. е. били рзвни реченитЪ мЪстоимеиия на предишни: 
нъ», към, тъпа, оным, иди на ни-е, ви-е, ти-е, они-е — все трЪбва се да 
пишатъ съ е, а не съ я. — Ако това тълкуване бжде вЪрно, то и въ рече- 
нить мЪстоимения, както се изговарятъ въ източнобълг., имаме звукъ (6 
намЪсто е безъ уларение. 
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Срещнатъ два вокала отъ две думи, т. е. въ случай кога 
Стоятъ такива две думи една до друга, отъ които едната да 
Окончава на гласна, а другата да захваща съ гласна; и то- 
Гава съкращението на втората гласна следва сжщитЪ правила, 
Коиао видЪхме и въ срЪдата на думитЪ напр. ималу іно 
Връмё 1дин мъш и 1нЪ жина (имало едно време единъ 
Мжжъ и една жена). 

Струва ми се, че тукъ би трЪбвало да споменж за гласната 
купчина нњ или ки (-- ие, һе), която се употрЪбява както въ 
Старобълг. тъй и въ новобълг. за окончание на много имена 
Отъ срЪденъ родъ, па и за нъкои имена отъ мжжки родъ 
мн. ч, Тая купчина ию се слЪла днесъ въ източнобългарски 
въ просто е, което като всЪко е, се изговаря кога е съ ударе- 
ние като е, благувиштнне (влагокЕциник), приубръжине 
прКовражениие), упсичине (свъсКуенин), устрине (острнини) 
И пр., а кога е дезь ударение (както обикновено се употр%- 
бява) изговаря се като и: трЪни (тръни), ивангили или 
Вънгёли (нвангелии). възглави (къзъглакни), търпени 
(тръпкини), дадъни (дКаании), мёрини (м\%ринин), лаіъни 
аданин), мъхйни (махании), имани (нманин) и пр. Но щомъ 
Глаголната основа има само единъ слогъ, тогава окончанието 
ин си се чува както си е въ старобългарски и то съ ударе- 
ние на ето т. е. като и: бръниіё (въранни), пръните 
Пьраник), клъниіё (къланию), спъниіё (съпаник), мръниіё 
(Мьркнин); тъй сжщо се изговарятъ и нъкои сжщ. имена отъ 
МЖжки и женски родъ мн. число: мъжиіё (мжжин), църиіё 
(цари), куни! (конни), свиниіё (скиниьа?), зъмиіё (зъ- 
Мни ?) глистиіё (глисти ?), 

Съ това сключвамъ моето кратко изложение на източно- 
Ългарския вокализъмъ, а за по-хубавъ прегледъ на всичко 
Досега казано върху замфната на старобългарскитЪ вокали 
ВЪ изтбълг. притурямъ тукъ две сравнителни таблици за от- 
Ношението на вокалитЪ въ старобълг. и изтбълг. наспоредъ 
това, дали сж тф акцентувани или неакцентувани. 


[7 
Стб. а отговаря, кога е съ ударение, на истб. а, безъ удар. — на ъ. 
на в = А в мачала он х т ИБ 
ДА " п А „ „ „ я и, » » „И, 
г. с т . п „ " п 0, " ш Л У- 
", су » л зя я в Ш у, » » з, у. 
г Ы м » „ ЕЛ " ыы и, ” . ЕЛ и. 
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П. 
Източноб. а отговаря на староб. ударено а. 
в е » » а А в А, к, Е. 
» и » » р » н, ъ и на неудар. въ. А, Е. 
5 о " Ра я я ө. 
» у . а , 5 су и на неудар. с. 
» ъ = = А я ъ, ж, һ и на неудар. а. 
А га А З р. Е Е, па. 
= ^ъ Ф Е е 5 к и на неудар. Ж, є, л, к. 


Тукъ следватъ нЪколко народни приказки и пЪсни запи- 
сани точно по Ловчанския говоръ — като огледъ (мостра) 
отъ източнобългарски езикъ. 


Огледи отъ источнобългарски езикъ. 


Образци отъ Ловчанския говор». 
1 


Ималу 1н01) връмё ідин мъш и 1нЪ жина. Те 1мали две 
дица: 1н0 ’умчёнци іно ’умйчинци. Виннфш мъжЪт купил два 
гълъбъ і зъръчьл нъ жинЪ си да ги зготви. Та ги зъклалъ і 
уштйпълъ і ги турйлъ в дулапът?), па утишла нъ удЪ. Къту 


1) [но намЪсто инно отъ едно. Консонантската купчина Он минува въ 
ловчанското наречие (па речи и въ цфлия источнобългарски езикъ) безг 
изключение въ нн; но тукъ щото началното и отъ инно се скратява въ 7, то 
двойното н се не чува, ала инакъ, щомъ предъ нн отъ дн стои вокалътъ 
пЪлъ, си се изговарять ясно и дветЪ н-та: инне (една), гльннӣ (гладна), дъ 
свннъ (да седна), дъ пугленнъ (да погледна), дъ уткраннъ (открадна) и пр. 

2) Въ ловчанското наречие, както и въ всЪъки отдЪленъ български го- 
воръ изобщо, нъма двойна членна форма за правь и косвенъ падежв за име- 
ната отъ мжжки родъ, т.е. въ едно и сжщо наречие, какъвто членъ се упо- 
трЪбя за правъ падежъ, такъвъ се употрЪбя и за косвенъ, а не тъй, как- 
то искатъ да въвеждатъ нЪкои искуствена разлика между реченитъ два 
падежа и споредъ които било трЪбвало да се казва и пише напр. столёте, 
вълкътъ за правъ падежъ, а стола, вълка — за косвенъ. Тая разлика нЪма 
нийде въ български езикъ, а нЪма защо и да се въвежда; защото ако 
имаше нужда отъ нея, то езика щфше да си язаварди самъ и щфше даси 
я има отъ край-време, а нЪмаше да изравни вредомъ двата речени падежа. 
И наистина може ли се посочи поне едно българско наречие съ различенъ 
членъ за правъ и косрвенъ падежъ ? Не казватъ ли напр. въ ония наречия, 
дето употр бяватъ членъ съ т, и за двата падежа се: столът, вълкът ? 
(въ Ловечъ за директенъ падежъ: стдлът паннел, вълкът виі; за инди- 
ректенъ пакъ тъй: дигнй стольт, Чуш ли вълкът)? Тъй сжщо не каз- 
ватъ ли въ оние краища, дето се говори членъ безъ т, се еднакво и 38 
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Утйвълъ срёшнълъ две цйигънки, па ім реклъ: мари, цигънки, 
дъ ни іти) у дума дъ зёмити клучът пут прагът, па дъ ут- 
краннити гълъбити уд дулапътъ — чи мъ убйъ мъш-мй хъъ!“ 
Цигънкити рёкли: „ъ, ништем, ништём“ — ъмъ утишле, зёли 
Клучът пут прагът, утворили і уткраннъли гЪлъбити. Къту 
Съ върнълъ жинатъ ут удЪ — тук гълъби, там гълъби — н амъ 
Гълъби. „Ьми сиги? къко шти сложъ нъ мъжъ сй?“ Пъ мъш 
И бил млогу лош, тъ іъ било страх дъ іъ ни биі, па зёлъ чи 


Си утразълъ цицити і ги зготвилъ нъмисту гълъби. Къту си 
душол мъш-й, га му сложилъ дъ іъдё, ъмъ ни сённълъ и т’а 
С негу. То! іал, іал, па зел дъ іъ кани: „ила, жина, дъ іъдём! 
млогу хубу у си зготвилъ!“ — „ъ, хубу у зер, теб слътко, мен 
були“. То! пак іал, Тал и пак іъ пуканил: „ила, жина, дъ 1ъдём“! 


Двата случая: стола, вълк? (или стдло, вълкд или стдль, вълкъ) ? Разлика 
Въ окончанието за именителенъ и винителенъ или за правъ и косвенъ падежъ 
Се прави само при употръблението на оние персонални имена отъ мжжки 
Родъ, които се употрЪбяватъ безь члене, т. е. такива имена приематъ 
Наистина окончание за косвенъ падежъ, ала това окончание не е вече ни- 
Какъвъ членъ, а истинско окончание за винителен падежь по форма и 
по значение, сиречь окончание, което се употрЪбява още въ старобъл- 
Гарски и което е равно на окончанието за родителенъ падежь (4); тъй на- 
Примфръ се казва въ Ловечъ: Госпуд’в, зь Гӧспуд”ә, нә Госпуд’5, ут Гос- 
пудъ; Богь, нь Богь; межз-й, с мъжъ-сй,синъ-Му, нь синв-сй, зёт'ъ-си, ут 
Зёт?ь- му; братз-ми, за брдтэъ-му и пр., защото всичкитЪ наведени и тъмъ по- 
Добни имена се употрЪбятъ въ именителенъ падежъ безъ членъ: /дспуд, Бог, 
МЪЖ-П, син-му, зёт-му, бріт-ми. Нека бжде речено тука пжтемъ, че това 
а -< не приема въ ловчанското наречие никога ударение върху си, както 
МОже да се забележи отъ примфритБ межөб-й, синз-му, копто съ членъ гла- 
Сятъ мъжът, синът, но безъ членъ, т. е. кога сж употрЪбени съ окон- 
Чание за винителенъ падежъ никога не гласятъ: меже-и, синз-му или 
Можд-и, син?-му, а винаги премътатъ ударението върху следнитЪ мљсто- 
имения, съ които се употрЪбявитъ обикновено; ако ли пъкъ сж употр%- 
бени безъ мЪстоимения, то ударението пада пакъ на коренната гласна: 
Как съ жениш при жив мъже; ко! имь синь де прати. А това правило 
За безтонностьта на акузативното (респективе генетивното) а, струва мисе 
Ше бжде общобългарско, защото не само, че то се не противи на общия 
Принципъ за българското ударение, ами го и поддържа още, както ще ви- 
Димъ на друго мЪсто. Тая безтонность на акузативното а не допуща ни- 
Какъ да се тълкуву членъ ат тъй, каго го тълкува г. Теодоровъ въ Пер. 

П. ХХУ- ХХУП, стр. 216 т. е. отъ акузативната (респективе старобългар- 
Ската генетивна) форма на името -- членната съгласна т; защото, ако 
ше право такова тъ лкуване, то нЪмаше да пада никога ударението 
Върху членната гласна а, сиречь нфмаше да се казва нийде: влкат, 
Мъжат, градат и пр. — Ала думата ни бЪше, нуждно ли е да се въвеж- 
Да въ нашия писменъ езикъ разлика между членъ за правъ падежъ и членъ 
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— „Теб слътко, мен булй..„Чи ‘што, мърй жина? кко тъ бу- 
ли?“ та му ръспраілъ какту била рабуътъ и то! видал, чи 
1ал чулешку месу, па рекъл: „мърй жинда, ъмъ слътко, било 
чулешкуту мёсу! іа дъ зъколим нашту мунче! утръ стънй ра- 
ану, ступлй удЪ, нъгутвй бръсначът, грёб'ънът и хумникът уш 
чи шти гу бръсним, пъ ни! дъ гу зъколим“. Мумйчинциту чўлу, 
па казълу нъ братчиту си: „бат'о, знайи ли, чи буба речи нъ 
мамъ дъ стани утръ рану, дъ стӧпли удъ уш чи шши тъ брЪ- 


за косвенъ падежъ. Азъ не зная, оние които предлагатъ и приематъ такава 
разлика между правъ и косвенъ падежъ само за имената отъ мжжки родъ 
ед. ч., какъ различаватъ имената отъ женски и срЪденъ родъ, какъ разли: 
чаватъ падежитЪ въ мн. ч. и най-сетне какъ различаватъ и самитЪ имена 
отъ мжжки родъ ед. ч., кога сж употръбени безъ членъ? Струва ми се, че 
се тъй, както и всичкитЪ българи по смисълътъ: конь му бњга, вихри дига 
— директно; купихб си конь - индиректно. Ето на съвсемъ тъй се раз- 
личава твърде хубаво и сжш. имена отъ м. р., кога сж употрфбени съ 
членъ, безъ да имъ се дава различна форма: коньть побъгна — директно; 
дръжте коньть! — индиректно. А щомъ различаваме и безъ това правъ 
и косвенъ падежъ, именно по смисъльта, има ли нужда да спъваме езика 
съ излишни правила и да въвеждаме искуствена разлика въ падежи тамъ, 
дето не трЪбва? Струва ми се, че не. Ала двойната форма за членъ отъ 
мжжки родъ може да се употрЪби за друго нЪщо въ нашия писменъ езикъ; 
тя може много хубаво да послужи (като се употрЪбя безъ разлика на зна- 
чение ту членъ съ т, ту безъ т), за да се избЪгва какофонията или не- 
благозвучието въ български езикъ, което инакъ не можемъ избЪгна въ 
известни случаи, ако въведемъ да пишемъ и говоримь членъ съ т само 
за правъ, а безъ т само за косвенъ падежъ; че тогава ще трЪбва да каз- 
ваме за косвенъ падежъ напр.: бвлгарския езикз, сурия еленъ, топлия 
югъ, когато е много по-благозвучно да се употрЪби въ такъвъ случай и за 
правъ и за косвевъ падежъ членъ съ т: българскиятв езикъ (врочемъ за 
това съчетание най-хубаво е да се казва и пише безъ членъ: български 
езикъ, защото наистина тъй се чува въ народа), суриять еленъ, топлият? 
югь и пр. Тъй сжщо много по-хубаво е, щомъ следната дума захваща съ 
една или повече съгласни, да се употрЪбя членъ безъ т и то пакъ безъ 
разлика на падежи т. е. намвсто: добриять стражарь, будниять вратарь; 
народвтъ знае и пр. да се казва и пише: добрия стражарь, будния вра- 
тарь, народа знае и пр. Съ една дума да се гледа винаги думата, която 
следва следъ членната форма, какъ захваща: съ гласна или сегласна, та 
споредъ това и да се употрЪбя членъ съ т или безь т. На тоя начинъ 
двойната членна форма, която, както споменахъ, се не употръбява ни въедно 
българско наречие като двойна, може да стане едно преимущество на кни- 
жовния нашъ езикъ, който, както е познато, сбира-сичкитЪ народни богат- 
ства въ себе си, за да се ползува отъ тЪхъ като отъ обща своина. Ала това 
преимущество да се не употрЪбя, за да се насиля езика съ падежи, отъ 
които той самъ се е отказалъ, а да се употрЪбя за неговото оглаждане, 
че наистина време е вече да помислимъ и ние веднъжъ не само за опра- 
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Снът, пъ те шши тъ зъколът, ъми іа дъ уткранним бръсна- 
ЧЬТ, гребънът и хумникът па дъ багъми!“. 

Нъ другиът ден умченциту і "умйчинцито станъли раану, 

Зели бръсначът, грёб'ънът и хумникът и пуб’агнъли ут тах си. 

ъшта ім и маікъ ім куту съ събудили, видели, чи ги н’Амъ и 

Тръгнъли дъ ги търсът. Тъман ги нъмёрили и штели дъ ги 

анът — °умйчинциту ізвйкълу: „бат’оо, фърлй хумникът дъ 


ёянето, ами и за оглаждането на български езикъ. Нека не стЪсняваме 
езика, дето нЪма нужда, а да оставимъ една малка възможность на бъл- 
ГарскитЪ писатели да избъгватъ поне тамъ, дето се може, това често не- 
благозвучие, което, да си го кажемъ право, много пжти погрозява и най- 
ХубавитЪ ни словесни произведения и противъ което никой у насъ не зима 
НужнитЪ мЪрки, при сичко че съ малко едно по-грижливо и по-премислено 
Писане биха се избъгнали сичкитъ наши та та, на на и много още други 
Наши писмени монструми, който народътъ знае тъй хубаво да изглажда! 

3) Едно отъ хубавитЪ свойства на источнобългарски езикъ е, че не 
Търпи какофония или неблагозвучие, а се стреми сё къмъ по-комодно и 
По-приятно произношение. Винаги щомъ се срещнатъ два слога съ еднакви 
КОнсонати като: тата, дада, мама и пр., езикътъ си помага на този или 
Онзи начинъ да олесни произношението и да го направи по-приятно за 
Ухото. Най-обикновеното срёдство въ подобенъ случай е да се изпуща 
Сдиниятъ отъ еднаквитЪ конзонанти, както е станало въ думата умйченце 
НамЪсто момиченце и както става още въ много други думи, като: рабу в тъ на- 
МЪсто работата, й’'еми намЪсто имаме, ъ д0’и намЪсто да доде. Сё съ тая цель 
Казватъ на много мЪста по Источна България: кучата, кучаата, прас’аа- 
та, телаата и пр. намъсто: кучетата, прасетати и пр. дето следъ 
Изпущането на консонанта станало асимилация (изравнение) на дветЪ 
Различни гласни е и а въ едно дълго или двойно а. Но и неасимилирано 
Произношение еа се чува твърде начесто по Источна България: прасвата, 
телвата. Това последното произношение не би лошо било да се земеше 
и за книжовно, намсто да си мжчимъ езика съ до-зла-бога грозното: пра- 
сетата, телетата. 

Другиятъ начинъ, по който безкнижниятъ българинъ знае да избЪг- 
ше Такова неблагозвучно сръщане на два еднакви слога, е като елидира 
‘испусне) гласната, която е помежду двата еднакви консонанти и образува 

ака двоень консонанть; тъй напр. горнитЪ примъри: кучетата, прасе- 
Тата, телетата и пр. се изговарятъ въ Ловечъ: кучит тв, пръсет тъ, 
ет” тъ и пр. Тъй сжщо казватъ въ Ловечъ намЪсто ситото напр. си- 
ту, намЪсто сърцето ти, рецете ти -- сърцет ти, ръцет ти и пр. 
Е. Такова съкращение на думитъ кое чрезъ изхвърляне на гласни и 
: сни, кое презъ съединено произношение на две една до друга гласни 
и “нд връме 1дин), после неясното прозношевие на безакцентнитЪ 
ф И — туй сичко придружено съ съвършеното липсуване на падежни 
“наи въ български езикъ, прави щото нашиятъ езикъ (особено пъкъ 
За Ното му наречие) да се струва на другитЪ славяни много по-непоня- 
Отколкото сичкитЪ други славянски езици, 
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стани кал, кал, буба і мамъ дъ ни мӧіът дъ ни стигнът!“ — 
и мунченциту фЪрлилу хумникът и нъвиннъш станалу гуламъ 
кал — ъмъ бъшта ім и макъ ім пак іъ пригазили и ъхъъ 
дъ ги стйгнът, умйчинциту па ізвйкълу: „багоо, фърлй гре- 
бънът дъ стани тръни, тръни, дъ ни мӧіът дъ ни стйгнът!“ 
мунченциту фЪрлилу грёб’ънът и станълу тръни, тръни, ъмъ 
бъшта ім и макъ ім па гу примйнъли — и ъхъъ дъ ги фа- 
нът, "умйчинциту пак извйкълу: бат 00, фърли бръсначът дъ 
станът нужди, нужди, буба і мамъ дъ ни мӧіът дъ ни стиг- 
нът“. Мунченциту фЪрлилу бръсначът и станъли нужои, ну- 
жои, тъ бъшта ім и маікъ ім нимужле веки дъ ги примйнът 
и съ върнъли. 

Мунчёнциту 1 ’умйчинциту върели, върели, душле ду 
ідин кладъъниц. Мунченциту реклу: „како, жедин съм“ — „ни- 
де, какъ, пи тукъ, чи коту пи! ут тъс удЪ стаъ нъ мечкъ“ 
— и то ни пилу. Върёли, върёли, душлё ду други кладъ- 
ниц; мунчёнциту па реклу нъ систричиту си: „како, жедин 
съм, дъ пӣіъ ли ут тъс удъ? — Нидё, какинуту, чи коту пи! 
ут тъс удЪ, стаъ нъ вълк“ — и то па ни пилу. Върёли, въ- 
рели, душлё ду трети клад’ъниц. Мумченциту ни мужло веки 
да търпи за удЪ і реклу: „како, шти пиъ ут тъс удъ ккоту 
ште дъ стаъ“ — „Ниде, какинуту, чи коту пйі ут тъс удЪ 
стаъ нъ глиган“. Мунченциту ни слушълу, ъми пйлу 1 станълу 
нъ глиган. Мумйчинциту съ уплашилу і съ пукачилу нъ іно 
високу дърво, ъ пуд дървоту ималу інъ чушмЪ. Там душле 
дъ пуіът царскити куние. Мумйчинциту си съдалу нъ дър- 
воту и си припридълу купринъ, пъ врътенциту му къту връц- 
кълу, куниети съ плашъли тъ ништёли дъ пйіът. Цӣрскити 
хоръ съ молили нъ ’умйчиинциту, молили дъ слези, то ни слй- 
зълу, ъми викълу: „ъ, дъ слезъ ъми, дъ мъ ізъдё бату!“ На! 
напкун, къту ништ‘алу дъ слёзи йнък, душлё хоръ дъ сичът 
дървоту. Секли, сёкли цал ден, устанълу ошти маалку дъ гу 
дусичът и гу устали за утръ. Приз нуштъ душол глиганът, 
събрал тръскйти, нълъпйл ги і дървоту станълу па цъло. Нъ 
другиът ден къту душле бъ дусичът дървдту нъмерили гу 
пак цъло-цъл”ьнйчку, сакъ-чи ние сечину и зъфанъли утнуво 
дъ гу сичът. Сёкли, секли, ъмъ па гу ни дусекли ду вичъртЪ, 
ъми гу остали па зъ другиъд ден. Приз нуштЪ глиганът па 
душол и па гу зълъпйл. Ты гу секли млогу пъти и глиганът 
се гу зълепъл приз нуштъЪ. Наінапкун душӧл и царскиът син 
и т01 съ молил нъ умйчинциту "ъ слези, то се ништ’алу. Ъмъ 
штдту съ ъресълу нъ царскиът син, чи било млогу хубуу, то) 
зъръчал как-как дъ гу свъльт ут дървдту, тъ ъ съ ужени зъ 
негу. Тугиз душла інъ цигънкъ і реклъ: „дати ми інй нуш 
гуви, сйту, пйрус и тёнџъръ, ашти свълъ "умйчиту“. Те + 
дали и та утишла пуд дървоту, нъклалъ Огън уж дъ меси і 
турилъ сйчкуту нъдпъки: пирустъ нъопъки, тёнџърътъ нъд- 
пъки і нуштувити нъбпъки. Мумйчинциту глёдълу ут дървото 
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1 Вйкълу: „не ты, бабо, нее!“ — „Ъми как, бабинътъ, слес 
тъ ми къжй де“ „йнък, йнък“ — и цйгънкътъ пъ турилу 
1н0-другу нъ рибрО: нуштувйти нъ рибро, ситту нъ рибро, 
Сичкуту нъ рибро. Мумйчинциту пак извйкълу: „не ты, бабо, 
нее! йнък, инък!“ „Бми как, бабинътъ, слез дъ ми кажиш 
де!“ — „ъ, ты зер, дъ мъ ізъдё бату!“ — „Нибо! съ, пиле, 
нибӧї съ, аш ши тъ вардъ“ — и то слазлу, ъ цигънкътъ гу 
ВИл | гу зъвелъ ф царскити пълйти. Царскиът сйн съ зълйбил и 
Пуйскъл дъ съ ужёни зъ негу. Те нъпрами зъ "умйчинциту 
На! хубъи дреи и ги дали нъ цигънкътъ дъ гу убличё. Ци- 
Гънкътъ ни убл'аклъ "умйчинциту, ъми ’ублклъ дъштиръЪ си, 
Пък "умйчинциту гу турилъ пуд инно курйту. Къту штели дъ 
ВОът булкътъ ф черкуъ, глиганът съ нъпрал нъ пител и 
И зътал: „кукурйгууу, бълй какъ пут курйту, чърна какъ 
пуд булуту!“ Къту пудйгнъли курйгту, ньмёрили хубууту 
Умйчинци и царскиътъ син съ млогъ іъдӧсъл и попйтъл пй- 
Гънкътъ: „как йскъш дъ съ носиш, нъ два конъ ли или нъ 
два вӧлъ?“ Цигънкътъ рёклъ, нъ два конъ. Те 1 вързъли іди- 
Нът крак нъ ідйн кон, другиътъ нъ други, ударили куниети 
ура съ рышчёкнълъ. Тугиз умйчинциту съ уженилу зъ царски- 
син. 
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„ Винъш бабъ утишла нъ лдзи, па съ пукйачилъ нъ {дин 
дран дъ бёри дрёнки. Мечкътъ іъ вид алъ, па душла пуд дър- 
ВОту, зёлъ дъ ръмпи і дъ вйкъ: „слез, бабо, ъ тъ изм!“ 
» чи, ниде, бабъ, ас съм стъра, ъми на ти ту! цървулчи, пу- 
Глужди гу, па мъ усты да си беръ дренчици“, и 1 фърлилъ 
Інӧту си цървулчи, па си бралъ ошти дренки. Мечкътъ глдз- 
Гълъ, глозгълъ нъ бабъ цървулчиту, пъ то сухо, ни съ Тъде, па 

ушла па пуд дървоту і па зъръмпалъ і завйкълъ: „слез, бабо, ъ 

Тъ из’ам!“ — „Ии, ниде, бабинътъ, ас съм стъра, ъми на ти! 

1 цървулчи, пуглуждй гу, чи къту слезъ ши тъ зъвём у 

Ума; чи аз ймъм две дичицъ: Мъкушъ і Твърдўшъ, ши ти 
Дам индто % си гу русниш“ — па і фърлилъ і другуту си 
Ървулчи і си бралъ бшти дрёнки. Къту си нъбралъ, сл'азлъ 
<> И мёчкътъ слъд нёіъ. Къту душлё у бабини, бабъ реклъ 
Ъ мечкътъ: „сиги ми намъ ошти дичйцътъ, ъми іла дувечъръ, 
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съман дъ углъннёіш хўбуу“. Мёчкътъ си утишла, ъмъ къту 
» мръкнълу па душла и: дан, дан на врътатъ: „бабо, аз ду- 
Дӧх, лај ми дё, іа Мъкушъ, іа Твърдушъ, нъ ли речи!“ „Е, 
ех, бабъ, ъмъ — Мъкушъ мъко пуслалъ, Твърдушъ твър- 
Зъспалъ, пъ бабъ і стъра — нимб! ъ ти утвори; ила дру- 


си път!“ Мечкътъ вид’алъ, чи бабъ іъ лъжи и си утишла 
лънна, 
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Имълъ мамъ, гледълъ 

Ду девит сйнъ близнакъ, 
Ду девит сиви сукблъ 

И иннъ штеркъ Питканъ. 
Рани ги мамъ, гледъ ги 

Нъ луцка хуркъ 1 мъхалкъ, 
Ъмъ ги мамъ удгледъ 

Ут малки ча ду гулеми 

С тахнътъ систра Питканъ. 
Минълу шту съ мйнълу, 
Душле Питканъ дъ искът 
Приз девит гурй зилени, 
Приз дёвит удй студени. 
Мамъ Питканъ ни давъ 

Ј осим іъ братъ ни давът, 
Сал диветиът, Лазаре, 

То! си нъ мамъ думъши: 
Мале ле стара мале ле, 

Та дъ си дъдем Питканъ, 
Чи ни! сми девит брати!ъ, 
Пу винвъш дъ тъ зъвидем, 
Девит штиш пъти дъ йдиш 
Систра Питканъ дъ вйдиш. 
Чи дали мума Питканъ 
Приз девит гурй зилени, 
Приз девит уди студени, 
Приз девит сила в дисету. 
Минълу шту съ мйнълу, 
Душла гудйнъ чумувъ, 
Девит съ братъ измрели, 
Девит съ гробъ дйигнъли. 
Устанъ макъ съмйчкъ, 

Пу гроби ходи и плачи: 
По-малку мъртви уплаквъ 
По-млогу кълне Лазъръ: 
Дъ съ прудъниш, Лазаре, 
Дету ми дади Питканъ 
Толкуз дълёку ут менъ: 
Ниту іъ вйждъм ни чувъм, 
Ниту мъ вйждъ ни чувъ: 
Боже ле вишни госпуди! 

Ја стурй чуду гуламу, 
Сумасы, Боже, Питканъ 
Дъ тръгни, при мен да дбди 
Дъ вйди какъ съм усталъ 
Ут девит сйнъ съмйчкъ 
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Къту убгурёнъ 1абълкъ. 
Н’амъм си нйди нйкугу, 
Ко! учи да ми заклопи. 
Лазър ут гробът слушъши 
И съ нъ Бдгъ молъши: 
Боже-ле вишни Господи! 
Стурй мъ, Боже, жуф-умрал 
Дъ станъ, боже, дъ йдъ 
Дъ дувем систра Питканъ 
Мами да бЪди ръстухъ, 
Стига и толкус плакълъ 
Плакълъ менъ кълналъ. 
Дъ ли съ Богу смилйлу; 
Или би чуду гуламу: 
Стори съ Лазар жуф-умрал, 
Каут му дьскЪ — кончиту, 
Ъ нъзглави му -- пугачъ. 
Чи станъ Лазар утйди 
Приз девит гурй зилени, 
Приз девит удй студени, 
Приз девит сила в дисегу. 
Хуро съ вии краі селу 

И нъ хурӧту Питканъ; 
Съглёдъ браткъ Лазъръ 

И уг хурб съ пуснълъ, 
Прау при нёгу утйди 
Тйхум му лихум прудумъ: 
Лазъре, братко Лазъре! 
Ты ли ни беши думътъ? 
Нълй съ варну фрёкухти, 
Чи шти ми мамъ вбдити, 
Ъ іа виш седим гудйни 
Как ни съм мамъ виждълъ 
Мамъ и дёвит братиіъ. 

Ла мълчи, сёстро Питкано, 
Нълй съм душол зъ тебъ, 
Дъ тъ кълесъм нагусти ^^ 
Нъ нашти двдри високи.“ 
Па съ Питканъ нъведи, 
Лазъру ръкъ цълу унъ 

И си му тйхум думъши: 
Лазъре, братко Лазъре, 
Зъшто ти ръкъ мирйши 

Нъ пръс, Лазъре, нъ плесън? 
„Сестро Питкано, Питкано, 
Ниь сми девит брати!ъ, 
Дёвит си къшти правихми, 
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Затуі ми ръкъ мирӣши 

Нъ пръс, Питкано, нъ плес ън. 
Па съ си двамъ тръгнъли, 
Вървели шту съ вървели, 
Минъли пуле широку, 
Нъстали гурЪ зиленъ, 

Нъд гуръ фтичкъ прифръкнъ, 
Прифръкнъ и си пруп тъ: 
Де съ и чулу і вид алу, 
Живо с умралу дъ ходи, 
Къту Питканъ с Лазъръ. 
Питканъ думъ Лазъру: 
Лазъре, братко, Лазъре. 
Слушъш ли фтйчкъ шту думъ? 
Ни слушъ!, сестро, фтичкътъ, 
Фтйчкътъ фъркъ високу 

И гледъ, сестро, широку 
Та зъ нас тува ни думъ. 
Вървели шту съ вървели, 
Стйгнъли нува черкувъ, 

Ф черкувъ нувй гробиштъ, 
И ду гробиштъ кладъниц, 
Лазър уг кончи утсеннъ 

И въ Питканъ думъши: 

Ја върй, сестро, Питкано, 

Ти знаиш нашти двурови, 
Ас штъ съ тукъ зъбавъ, 
Дур си кӧнчиту нъпуіъ. 
Тръгнълъ съма Питканъ, 
Лазър си гробът нъмери, 
Па си съ вгробът пувърнъ 
И си нъ Богъ прудумъ: 
Фалъ ти, Боже Госпуди, 
Дету ми, Боже, пумогнъ 
Питканъ дъ си дувидъ, 
Стйгъ мъ і клелъ мамъ ми, 
Стйгъ і гуркатъ плакълъ. 
Питканъ стигнъ у тах си: 
Двори им вирън’асъли, 
Порти им се мухласъли, 

Ду шиъ бурън убрасли, 
Идвам и порти пузналъ 

И си на порти пулопъ. 
Утвътръ глас съ убади: 

Ти ли си, чумо эйвръвъ, 

Ни стйгнъхъ ли ти ду девит 
Ду девит сйви сукӧлъ, 

Тъ йдиш и мён дъ земиш? 


ЭЛ 


Питканъ мащи думъши: 
Ас ни съм, мале, чумътъ, 
Ази съм, мале, Питканъ, 
Питканъ, твотъ дъштёрка. 
Макъ и порти утвори: 
Живи съ пригЪрнъли, 

Ъ мъртви съ пуснъли. 


4, 


Де съ и чўлу і вид’алу 
Сред зимъ гърмеж дъ гърмй, 
Сред зимъ дъж дъ зъвълӣ > 
Гърм’алу трйнни і трй нушти. 
Гърмалу ни ърнйсвълу: 
Плавнълу нибе ф угн’ови, 
Плувнълъ зиме ф пурди; 
Дъ ли и нъ злӧ, нъ дубро. 
Или нъ глъннй гудйни? 
Ниту и въ зло нъ дубро, 
Ниту нъ глъннй гудйни: 
Гул'аму чуду станълу, 
Долу нъ долу ф Румйнъ, 
Зъпалилъ съ школътъ, 
Школътъ със дичйцътъ, 
Зъпалил ми іъ, зъпалил 
Гуриденскиът!) влъдйкъ, 
Дичицъ ӧхкът2) ду богъ, 
Маки им плачът ду небъс, 
Чи съ нъ Ббгъ смилйлу, 
Ту пуснълъ бўіни дъждуве, 
Шкӧлътъ дъ си погъсй, 
Дичйцъ дъ си избави. 


5. 


Фтйичкъ си гнъздо извилъ 
Нъ връх нъ дърво букуу, 
Сред гуръ гъстъ, зиленъ. 
Тъман си пилцй излупи, 
На утдё съ гурЪ зъпали, 
ре, 
1) При първото записване чухъ: буриденскиът; какво значи думата, 
е можаха да ми разтълкуватъ. 
2) Отъ първото записване имамъ „вйикът“. 


фтичкъ из гуръ исфръкнъ 
И съ нъ Богъ прувйкнъ: 
Боже ле, вишни Госпуди, 
Толчънус лату гул’аму, 

Ази бис чёлъд устанъх, 
Ази бис чёл”ьд устанъх, 

Зъ стъро връме утм’анъ. 
Как съ ду Богъ глас чулу 
И съ нъ Бӧгъ смилйлу, 

Тъ си нъ фтйчкъ прудумъ: 
Фтичице, сйва гъдинке! 

Ја фръкнй дваш нъ високу 
Пуглинни триш нъ високу, 
Шти вйдиш нйивъ зиленъ, 
Сред нивъ дърво високу, 
Нъ дърво гнъздо си изви!, 
И там си пилцй излупӣ. 
Фтичкъ си Богъ пуслушъ, 
Чи фръкнъ дваш нъ високу, 
Пуглённъ триш нъ широку, 
Съгледъ нивъ зиленъ, 
Сред нивъ дърво високу. 
Нъ дърво гнъздо извилъ. 
Тъман си гн'ъздо извилъ, 
Тъмйн си пилци излупи, 
Узрёіъ нйвъ зиленъ, 
Дудохъ нйвъ дъ жёнът, 
Утсекли дърво висӧку, 

1 ут там си фтйчкъ исфръкнъ, 
И съ нъ Богъ прувйкнъ: 
Боже ле, вишни Госпуди, 
Толчънус лату гуламу, 
Ази бис чёл'ъд устанъх, 
Ази бис челъд устанъх, 

Зъ стъро връме утм’Анъ. 
Чи съ ду Богъ глас чулу 
И съ нъ Богъ смилйлу, 

Тъ си нъ фтйчкъ прудумъ: 
Фтичице, сива гъдинке, 

[а фръкни дваш нъ високу 
Пуглинни триш нъ широку, 
Шти видиш стънЪ високъ 
И ф сгънъ дупкъ дълбокъ, 
Там гнъздо дъ си извйиш, 
Там пилци дъ си излупиш. 
Фтичкъ си Богъ пуслушъ, 
Чи фръкнъ дваш нъ високу, 
Пугленнъ триш нъ ширдку, 
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Съглёдъ стънЪ високъ 

И ф стънъ дупкъ дълбокъ, 
Ф стънЪ си гнъздо извйлъ. 
Тъман си гнъздо извйлъ, 
Тъман си пилци излупи, 
Рукнъхъ бўіни дъждуве, 
Срупа съ ст’ьнЪ високъ, 
[ут там си фтйчкъ исфръкнъ 
И съ нъ Богъ прувйкнъ: 
Боже ле, вишни Гӧспуди, 
Нъ къду, боже, нъ къдар 
Ниди си масту ни устанъ, 
Де гнъздо дъ си извйіъ. 
Толчънус л’ату гул’аму, 
Ази бис чёл’ад устанъх, 

Ази бис чёл’ад устанъх, 

Зъ стъро връмё утманъ. 
Нъли си 1 глъвЪ злучестъ, 
Дету дъ хдди се ти!а. 


6. 


Де съ и чулу 1 вид’алу, 
Син бъшта нъ съд дъ каръ, 
Къту Стуанъ бъштЪ си. 
Дъ било бърйм зъ нешту, 
Ъми зъ ништу і никъкву: 
Штоту му буди булчиту, 
Сутрънъ рану дъ ставъ. 
Чи фанъ Сту1ан бъштъЪ-си, 
Нъзад му ръце зъвърѕъ 

И гу нъ кончи пукачи. 
Вървели шту съ вървели, 
Минъли гуръ зиленъ, 
Нъстали пулё широку, 
Сред пулё дърво високу 
И пуд дървоту кладънчи. 
Стутану бъшта думъши: 
Синко Стуіёне, Сту! не, 

Іа ми ръкътъ утвърий, 
Ръкътъ, синко, даснътъ, 
Чи нес и свита нидел”ъ, 
Лицёту дъ си умй!ъ, 
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Тъ кръстум дъ съ прикръстъ 
И Богум дъ съ пумӧлъ. 
Стуіан му даснъ утвързъ, 
Ъ лавъ ошти пристегнъ. 
Бъшта му луту кълнеши: 
Синко Стуіёне, Сту! не, 

Дъ ъдё Гдспуд, Стуіёне, 
Къту съ върниш у дома, 
Жина си камък дъ свариш, 
Дица си дримнӣ камъни; 
У камък дъ съ удариш, 

Тъ дъ съ, синко, ни видиш! 
Баштинъ клетвъ на! стигъ. 
Вървели, шту съ вървели, 
СЪдили, шту съ сЪдили, 
СЪдили ги утсЪдили: 
Стуіан нъ кончи дъ іёзди, 
Бъшта му пешум дъ върви. 
Къту съ нъзад върнъли: 
Стуіану бўлкъ — бал камък, 
Дичйцъ дримнй камъни. 


Къмъ подробната характеристика 
на 


източнобългарскитЪ говори: 
фонетика, морфология, речникъ. 


(Поправки и допълнения къмъ Милетичевата книга „раѕ Оз шрапзспе“). 


При Виенската академия има отъ нЪколко години уредена 
една учена комисия, наречена Ва/апсоттиз$от, на която 
Цельта е да се грижи за научното изследване на Балканския 
полуостровъ. Тая комисия възлага на компетентни лица из- 
Учването на отдЪлни въпроси въ областьта на Балканския 
П-ВЪ, дава нужднить субсидии и обнародва полученитЪ сту- 
дии въ особенъ редъ томове подъ общо заглавие „Фей ен 
дег Вајкапсоттіѕѕіоп“. Тая комисия си има свои отдъли спо- 
редъ научнитъ клонове и е съ една дума специална академия 
за Балканския полуостровъ, сиречь такава, каквато трЪбваше 
Отдавна да бжде основана въ нашия балкански СрЪдецъ, а 
не у Виена. Както и да е, речената комисия или подакаде- 
Мия възложи по препоржка на професоръ Ягича, (председа- 
Тель на филоложкиятъ й отдфлъ), на трима съ известно вече име 
Славянски учени да изследватъ по нЪкоя область отъ юго- 
Славянската диалектология, именно г-ну Решетару бЪ опре- 
ДЪлено да изследва сръбско-хърватското ударение, г-ну Ми- 
Летичу — да изследва черноморскить български говори, а 
"Ну Броху — да изследва говорить по югоизточна Сърбия. 

Три-четири години вжтре и тримата учени свършиха въз- 
жената имъ работа и обнародваха студиитЪ си, които сега 
ПОдъ общо заглавие 5й451ау!5спе РіаІекіѕіцӣіеп съставятъ пър- 
Вит три тома отъ езикословния отдфлъ на балканската ко- 
МИсия, именно: 

1. Гие ѕегрокгоаііѕсһе Веопипе 50фуезспег Мапдапеп, 
Уоп Міап Везеаг. МЛеп, 1900. 

К П. Раз Оѕіршеагіѕсће, уоп РгоЁ О-г 11. Міенё, тії еіпег 

агіе, \Леп, 1903. 

ы Ш. Ріе Ріајекіе деѕ ѕӣаІісһѕіеп ЅегЬіепѕ, уоп О1а! Вгосв, 
епег Оаек!капе. МЛеп, 1903. 

И тритЪ студии сж изъ областьта на югославянската 

Диалектология, ала нееднакво и тритЪ засЪгатъ български 


ло 
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езикъ. Студията на Решетара, който познава тъй добре сръбско- 
хърватското ударение, има, разбира се, несъмнено значение 
за сръбско-хърватската, па и общославянска акцентология. 
Но именно защото специаленъ обектъ й е ударението на ма- 
лъкъ обсегъ сръбско-хърватски говори — понеже се разглед- 
ватъ само нЪкои говори по Черна-Гора и южна Далмация — 
тя досЪга само дотолкова българската диалектология, докол- 
кото говоритЪ, чието ударение описва Решетаръ, иматъ общи 
акцентни свойства съ нЪкои български говори, та би могли 
да ни обяснятъ нЪкои акцентни явления въ български езикъ. 
Инакъ, по-голЪма важность за насъ иматъ другитЪ две сту- 
дии — на Милетича и на Броха, които сж вече направо изъ 
областьта на българската диалектология, та затова и заслу- 
жаватъ особено внимание. И азъ употрЪбихъ почти всичкото 
си свободно време презъ тая година, за да ги разгледамъ и 
проуча както трЪбва; плодъ на тоя ми трудъ сж тия Опа- 
лектни студии, които ще обематъ не само прегледъ и оцен- 
ка на Милетичевата и Броховата работа, ами и доста други 
диалектни бележки, отъ които ще се види моето гледище по 
много въпроси отъ българската диалектология. 

Както Милетичъ, тъй и Брохъ разгледватъ части отъ 
една и сжща диалектология — българската; но докато Ми- 
летичъ има за предметъ цЪлата източна половина отъ бъл- 
гарската говорна область, Брохъ разгледва едно малко краи- 
ще въ югоизточна Сърбия, та и не взима дори подъ внима- 
ние продължението на това краище презъ българската и тур- 
ската граница, дето на тришъ по-голЪмъ просторъ владБятъ 
сжщи говори, каквито описва Брохъ по Пиротско и Вранско. 
Защото Власинско-Пиротскиятъ говоръ прави нераздЪлно цЪ- 
ло съ българскитЪ северозападни говори по БЪлоградчишко, 
Царибродско, Трънско, Бръзнишко и Босилиградско, тъй както 
и Вранянскиятъ говоръ е тЪсно свързанъ съ северомакедон- 
скитЪ говори по Кумановско, Кратовско и Паланско. ЕднитЪ 
и другитЪ сж у-говори, еднитЪ и другитЪ замЪняватъ и двата 
ера съ тъмно 5; но докато първит% сж ч-ц-говори, вторитЪ сж 
к-г-говори, та ако би имало причина да се разгледватъ на от- 
дЪлно, тя би била именно различната замЪна за #/-4/, а не слу- 
чайната политическа граница, която ги е раздвоила безъ ни- 
какъвъ обзиръ къмъ тБхнитЬ фонетични или други особе- 
ности. Тъй както сж схванали и свършили задачата си двамата 
учени, излиза, че Милетичевата диалектна область е преши- 
рока и пълна съ разнородни говори, а пъкъ областьта, въ 
която борави Брохъ, е претЪсна и не обема всичкитЪ едно- 
родни говори, т. е. не обхваща онова диалектно цЪло, което 
се пада по право да бжде изцЪло предметъ за научно иЗ- 
изследване. Като естествено следствие отъ нееднаквия обемъ 
на говорнит области, които сж имали да изучватъ Миле- 
тичъ и Брохъ, е разниятъ масщабъ у двамата изследвачи: до- 
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като Милетичъ се е простналъ по цфлата източнобългарска 
Область и едва-едва обема или даже не обема съ погледа си 
всичкитЪ й разнообразни говори, Брохъ наопаки се залостилъ 
Въ онова малко трижгълниче между Враня, Пиротъ и ЛЪско- 
Вецъ и прилича на естественикъ, който изследва съ лупа въ 
ржка организмит на нЪкое блато. Разбира се тогава, че у 

роха ща има излишнн повторения, а пъкъ у Милетича — 
много празнини. Тъй или инакъ студиитЪ и на двамата учени 
Стоятъ вече предъ насъ, разкошно стъкнати въ академично 
ОблЪкло, и намъ се пада длъжность не само да запознаемъ 
Оългарския свЪтъ съ тЪхното съдържание, но и да си кажемъ 
мнението за научното имъ достоинство. 

За да стане ясно, защо господину Милетичу бъ възложено 
Да изследва имено иерноморскит български говори, трЪбва 
Да кажа, че когато Виенската академия разпращаше своитЪ 
Сътрудници, за България опредъли цла учена комисия съ 
Задача да изследва българското приморие въ геоложко и 
петрографско отношение. Къмъ таа комисия бъ причисленъ 
и Милетичъ съ задача да изследва говорит въ сжщата 
Область. За да отговори на възложената му задача, Милетичъ 
пжтува на три пжти по източна България (презъ 1897, 1898 
И 1900) и даде на два пжти кратки сведения за пжтуването 
си въ Извњстията на Виенската академия отъ 1897 и 
1898 г, (МоПйшНве Вепсте дег Ва Капсоттяоп, Апге!гег 
Чег \Мепег Акаделие, рн-115. СІаѕѕе, 1897, № ХХШ и 1899. 
№ П). Три години следъ това тия сведения, разширени и обра- 
Оотени, излизатъ сега подъ горното название въ цЪло съчи- 
нение по източнобългарскитиь говори. 

Раз Озшвапзсве на Милетича е не само твърде ва- 
Женъ, но и твърде обширенъ филодожки трудъ; съдържа 
(Заедно съ образцитЪ) 294 колони или квартни полустраници 

е, можемъ каза, най-крупна студия по българска диалек- 
Тология. 

Такова едно дфло има значение не само по своята сж- 
Щина, ами и по честьта, която се прави на единъ нашъ ученъ 
Да бжде членъ-сътрудникъ на една академична комисия, ка- 
КВато е Балканската; има значение и за това, че излиза на 
Сдинъ свЪтски езикъ, та ще намфри отзивъ много по-надалеко 
Ч нашироко, отколкото ако бЪше изл зло на български. 

4 Имайки всичко туй предъ очи, длъжность ни е да го раз- 
Гледаме и проучимъ, както заслужва, да запознаемъ българ- 
Ския научеиъ свЪтъ съ онова, що намираме въ него ново, да 
се поспремъ върху нЪкои точки отъ него, по които нЪмаме 
еДнакво мнение съ автора му, или да внесемъ нЪкои поправки 
И допълнения, дето намъримъ за умЪстно — съ една дума 
Да се произнесемъ всестранно по тоя Милетичевъ трудъ, 
КОЙто и заслужва всъко внимание. Българската наука само 
Тогава ще тръгне напредъ, когато захване да намира отзивъ 
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помежду ни, когато има кой да я следи и да дава смЪтка за 
нея. Па и за самия авторъ, билъ той ученъ или поетъ, е ви- 
наги по-присърце да чуе какво-годе мнение за съчиненията 
си, отколкото да замълчатъ за него, и дЪлата му да минатъ 
безъ ехо, като гласъ презъ пустиня. 


К 


Въ единъ кратъкъ уводъ Милетичъ обяснява първомъ, 
какъ си е разширилъ задачата. Най-напредъ щЪлъ да изследва 
наистина само крайморскитЪ наши говори, както му било въз- 
ложено; ала като видЪлъ, какъ сж измЪсени и преплетени 
тия говори и въ каква тЪсна връзка стоятъ съ говори по-на- 
вжтре въ източна България, намрилъ за по-добре да разгледа 
всичкитњ източни говори, и тъй произлЪзло съчинение Раз 
Оѕіршеагіѕсһе. Азъ намирамъ, че не е било нуждно да раз- 
ширява чакъ до толкова задачата си, за да обеме всичкитЪ 
източни говори, защото, както ще видимъ, източнитЪ говори 
не представятъ такова цЪлокупно цЪло, както си го мисли 
Милетичъ. Това разширение на студията му станало за смътка 
на добрата прегледность и равномЪрность, които липсвагъ 
сега, понеже Милетичъ като взелъ преширокъ обсегъ говори, 
не можалъ да обхване всичко съ еднакъвъ погледъ; затова 
гледаме, че нЪкои говори сж представени съ голЗми подроб- 
ности, други сж преминати съвсемъ отгоре-отгоре, а трети 
пъкъ не сж ни разгледани. 

Подиръ това въ увода се констатира отдавна изве- 
стниятъ фактъ, че източнитЪ наши говори не сж още изслед- 
вани както трЪбва, нито пъкъ имаме по тЪхъ толкова обна- 
родванъ суровъ материалъ, както по западнитЪ. И право си 
обяснява М. тоя фактъ съ това, че студии, както и запис- 
вания, по източни говори сж сравнително по-мжчни, откол- 
кото по западни, дето фонетиката е по-чиста и по-лесно 
уловима. 

Все въ увода си М. разказва, какъ събиралъ материалъ 
за студиитЪ си; именно, гледалъ да го запознаятъ съ нЪкоя 
бабичка, която той заприказвалъ за „старото време“ и следъ 
като види, че бабичката се вече не стЪснява отъ него, тогава 
захващалъ и той да запитва и записва. 

Най-сетне въ увода се изказва обща благодарность на 
всички лица, които сж му услужили тъй или инакъ, а най-на- 
край се съобщаватъ имената на мжже и жени, отъ които за- 
писвалъ материалъ за студиитЪ си. 


П. 


Следъ увода се захващатъ разнитъ отдъли на съчине- 
нието. Въ отдЪлъ 1. се опредЂълятъ накжсо границитЪ на бъл: 
гарската речь и се изтъкватъ двата й характерни признаци 
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предъ другитЪ славянски езици: аналитично склонение и зад- 
поставенъ членъ. Следъ това се разграничаватъ източнитЪ го- 
Вори накъмъ западнитЪ споредъ љ. Съ право счита и Миле- 
Тичъ изговора на љ като единственъ дЪлидбенъ признакъ 
между източнитЪ и западнитЪ говори, а не, както навеждаха 
нЪкои (Григоровичъ, Иречекъ) такива нЪколко; ала не е 
право, споредъ мене, да счита љ за единственъ дЪлидбенъ 
признакъ на български езикъ изобщо. Види се, той е ималъ 
предъ видъ само дЪлидба на две; защото инакъ, за дЪлидба 
На три или повече дЪла, има освенъ № и други тъй сжщо 
важни и твърде сгодни класификационни основи за български 
езикъ. Тъй напр. споредъ изговора на #/-4/ българскитЪ го- 
Вори се дфлятъ на три хубаво отделени групи (вж. у мене, 

сб. ХУШ., 398—9); освенъ това и споредъ ударението си 
българскитъ говори представятъ петь или даже шесть групи 
И ТЬ пакъ съвсемъ отдЪлени една отъ друга, безъ никакви 
кръстосвания. (Вж. моя Прегледь на българскитњ говори спо- 
Редъ ударението имъ, Мсб. ХІХ.). 

По самата граница за № има нъкои несъгласия между 
мене и Милетича, но за тЪхъ нфма да говоря, докато не про- 
ВЪря хубаво еднитЪ и другит данни. Па най-сетне тфзи не- 
Съгласия сж дребна работа наспротивъ крупното противоре- 
Чие, що изпжква помежду ни веднага по разпредълбата на 
самить източни говори. Защото, докато азъ ги дЪля и на- 
татъкъ пакъ споредъ љ на североизточни (в--я и е) и юго- 
източни (в == я), а „балканскитЪ“ говори причислявамъ къмъ 
СевероизточнитЪ (Мсб. ХҮШ, 369), Милетичъ ги дли споредъ 
членната форма за м. р. наистина на североизточни и юго- 
Източни, ала „балканскитЪ“ говори причислява къмъ югоиз- 
ТочнитЪ, а не къмъ североизточнить. Разиждаме се, значи, 
По Ољлидбената основа, а вследствие на това и по разграни- 
ченцето на главнитЪ групи източни говори. 

Нека обяснимъ по-добре Милетичевото становище, по- 
Диръ което ще видимъ, право ли ето. „Безъ да гледаме, казва 
м, (стр. 9.), на многото диалектни различия, източнитЪ говори 
Можемъ раздъли споредъ единъ важенъ морфологиченъ при- 
Знакъ на две гольми наречия. Този признакъ е именно член- 
ната форма за м. р. ед. ч, която гласи или о (безъ ударе- 
Ние у), или ът (и 5): мостд, стдло — мостът (моста), стд- 
ЛЪтъ (стдлъ). Споредъ това различаваме о-диалектъ и 5т-диа- 
Лектъ“. О-наречие му е североизточното или дунавско на- 
речие, което стигало едно време отъ Черно-море дори до 

Скъръ; ът-наречие му е останалата часть отъ източната го- 
Ворна область „южно отъ дунавската равнина, именно бал- 
Канскитъ предвли съ Тракия до Егейско море“. Това наречие 
“1, нарича югоизточно и го дъли пакъ на две групи: на бал- 
кански и рупски говори. БалканскитЪ говори, т. е. говоритЪ 
ПО дветЪ страни на Стара-планона и СрЪдна-гора, счита М. 
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като преходни говори между североизточнить и рупскитњ, а 
за населението на тия планински мЪста предполага, че е часть 
отъ рупското население, избЪгало по планинитЪ при идването 
на турцитЪ. Това си предположение М. изказа още въ пред- 
варителното си известие на 1899 год. (Апге!гег 4. МЛепег Ака- 
дете, 1899. год. № П). Може и тъй да е, но понеже тая пре- 
селба ще е станала преди петь въка и половина, то презъ 
туй време балканскитЪ говори се приближили толкова много 
къмъ североизточнитЪ, щото не можемъ вече да ги дЪлимъ 
отъ тБхъ. ПогрЪшката у Милетича е следствие на погръш- 
ната дълидбена основа; защото, за да брои балканскитЪ 
говори къмъ югоизточнитЪ, единственъ критерий му е член- 
ната форма, и за воля на тоя свой дълидбенъ признакъ за- 
немарва много други особености на балканскитЪ говори, осо- 
бености, които имъ даватъ пълно право да си бждатъ нераз- 
дЪлна часть отъ североизточнит , 

Да се дЪлятъ източнитЪ говори споредъ членната имъ 
форма за м. р. е несполучено преди всичко за това, защото 
за дЪлидбена основа служи морфологиченъ, а не фонетиченъ 
признакъ. Знайно е, че фонетичнитЪ особености влизатъ по- 
дълбоко въ езика и криятъ по-голъма старина въ себе си, 
отколкото морфологичнитЪ. Както въ животното царство 
сжществена особеность на организмитЪ е тЪхния скелетъ, 
докато другитЪ имъ белези сж нЪщо второстепенно, тък- 
мо тъй и въ езика звуковия строй е скелетъ, а формитЪ му 
сж негови второстепенни особености. Формата въ езика е 
нЪщо хвъркато: лесно се възприема и лесно се губи, докато 
звуковиятъ съставъ пребждва много по-дълго време неиз- 
мЪнно въ езика. Самиятъ фактъ, че измБнението на звуковетЪ 
води следъ себе си и мънидба на формитЪ, а не наопаки, по- 
казва, колко по-голЬма твърдость и важность иматъ звуко- 
вет предъ формитЪ. Ето защо и оная говорна класификация 
ще има по-твърда основа и по-голЪма научна стойность, която 
е основана върху фонетични разлики. Само въ случаи, ко- 
гато липсуватъ фонетични признаци, може да се прибЪгне 
и къмъ формални. А въ случая съ източнитЪ говори има, както 
ще видимъ, доста важни фонетични различия, които биха се 
взели за класификационна основа. 

Втора несгодность на приетия отъ М. дБлидбенъ при- 
знакъ е тази, че споредъ него не може се прокара строго 
разграничение между говоритЪ. Самъ М. признава, че ът-диа- 
лектъ е разширенъ по уљла североизточна България (стр.9), 
па тъй сжщо наопаки има и въ южната половина доста го: 
вори съ о-членъ. Азъ бихъ рекълъ даже, че въ южната область 
говоритЪ съ 0-членъ сж повече и по-сгрупирани, отколкото въ 
северната. Тъй, освенъ говоритЪ по Карнобатско, Айтоско, Бур- 
газко и Одринско, за които М. и самъ говори на стр. 33—34, 
о-членъ се употрЪбява още и въ Родопить (Чепино и Рупчосъ), 
въ > Къзълъ-агачко [Елховско], Каваклийско, Лозенградско, 
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М.-Търновско, въ Разлогъ, по Неврокопско, Мелнишко, Сърско 
и Солунско, а за тия о-говори Милетичъ нищо не споменува 
на реченото мЪсто. А пъкъ ТЪ сж много повече и по-сбрани 
отъ ония по Карнобатско и Айтоско, по-сбрани даже и отъ 
североизточнитЪ о-говори. Но и безъ това, щомъ ът-говори 
има горе и о-говори — долу, не може да се говори за едно 
североизточно о-наречие и югоизточно ът-наречие, 

Освенъ това има и друго; 0-членъ, който г. М. като че 
приписва само на североизточнитЪ говори, та иска дори да 
Го ограничи до ръка Искъръ (вж. стр. 9), въ сжщность е тол- 
кова разпокжсанъ сега съ ът и 5-говори, щото не е вече пра- 
вило, а изключение въ тия мњста. Отъ самото изброяване 
на селата съ 0-членъ въ североизточна България у Милетича 
(стр. 24—33) личи ясно, че тъ сж много по-малко въ сравне- 
ние съ останалитЪ села и градове съ 5- и 5/1-членъ. Азъ до- 
пускамъ, че о-членъ е наистина по-старъ по тия мЪста, откол- 
кото другитЪ два (от и 5), но това още не ни дава право 
при разпредЂлението на говоритЪ да взимаме именно по-рЪдко- 
УпотрЪбително свойство (макаръ било то и по-старо), та спо- 
редъ него да даваме име на цфла область, дето преобладава 
Сега друго свойство. Споредъ членната си форма днесъ за 
Днесъ говоритЪ въ североизточна България биха се нарекли 
Съ по-голъмо право 5-говори, отколкото о-говори, защото въ 
ТЪхъ наистина ъ или ът си е редовната членна форма, а нео. 

Ето колко несгодности има тая дЪлидба на източнитЪ 
говори споредъ членната форма. Ала най-сетне ако се поми- 
римъ съ всичко това и стоимъ пакъ на тая дЪлидбена осно- 
ва, струва ми се, че ще трЪбва да признаемъ не само три, а 
много псвече групи източни говори. Защото още въ дунавска 

Ългария ще трЪбва да различаваме намЪсто една, две гру- 
Пи говори: 1) говори съ членна форма о; 2) говори съ член- 
на форма 2; подиръ това идатъ: 3) балкански говори, съ 
Чл. форма вт; подъ балканскитЪ следватъ — 4) северно-тра- 
Кийски (полянски) говори, които заематъ северната тракийска 
долина (Пазарджикъ, Пловдивъ, Стара-Загора, Хасково) -- съ 
Членъ а-5; следъ тЪхъ идатъ наредъ — 5) рупско-родопскить 
говори по РодопитЪ до Егейското равнище, дето владЪе членъ 
әт съ разнитЪ му изговори (ът, ‘ат, ат); 6) говори по Драмско, 
Скечанско и Гюмюрджинско съ членна форма а-% (а безъ уда- 
рение, г — съ ударение); 7) говори по източна Тракия (Къ- 
Зълъ-Агачъ, Лозенградско, Одринско, Малко-Търновско) съ 
Членъ о. Ако къмъ тия говори прибавимъ и горнитЪ по Раз- 
1025, Неврокопъ, Мелникъ и пр. съ членна форма о — ще по- 
Лучимъ тъкмо осемь групи говори, отъ които първитЪ шесть 
СЖ разположени единъ подъ други въ хоризонтални пластове, 
а седма и осма група ги заграждатъ отъ изтокъ и отъ западъ. 

понеже и въ Дунавската равнина ще е билъ едно време 
ОбщоупотрЪбителенъ о-членъ, то излиза, че эт- и ъ-говори 
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иматъ за центъръ Родопить и Балкана, а сж заобиколени 
отъ три странн съ о-говори. 

ТЪзи осемь групи говори иматъ покрай членната форма 
и други говорни особености -- не по-малко важни, отколкото 
що сж напр. отличителнитБ особености между дунавскитЪ 
о-говори и балканскитЪ 5т-говори у Милетича. Но азъ не 
съмъ изобщо за дЪлидба върху членната форма, защото виж- 
дамъ на всфка стжпка нейната несгода и защото за източни- 
тЪ говори се налага самъ по себе си единъ много по-важенъ, 
и то фонетиченъ признакъ, който Милетичъ отхвърля, безъ 
да е намЪрилъ по-добъръ за цельта. Излишно е, споредъ мене, 
и да се търси друга дълидбена основа за източнитЪ говори, 
докато можемъ да останемъ при сжщата, съ която си слу- 
жимъ да ги различаваме отъ западнитЪ говори. Двоякиятъ 
изговоръ на љ по източнитЪ говори е твърде характерна от- 
лика на тия говори и помежду имъ. Именно споредъ това, 
дали љ се преглася, или не, имаме въ източната говорна 
область две главни групи говори: североизточни (њ = а и е) 
и югоизточни (њ = 'а, а). Споредъ тая дЪлба тъй наречени- 
тЪ балкански говори спадатъ къмъ североизточнитиь, дето 
имъ е и правото мЪсто, защото иматъ съ тЪхъ не само една- 
къвъ изговоръ на љ, ами и много други общи свойства. Ми- 
летичъ избЪгва тази дЪлидба, види се, за туй, защото въ се- 
вероизточна България намфрилъ говори, дето љ не преглася. 
Но тия говори сж първо и първо твгрде малко, много по-малко 
отколкото сж примЪсенитЪ ғ-говори между о-наречие въ сжщата 
область. Освенъ това още е въпросъ, дали тия говори въ северо- 
източна България, въ които љ не преглася, сж си тамшни от- 
край време, както ги смЪта Милетичъ, или сж отпослешни. 
Имайки предъ видъ покрай непрегласениятъ изговоръ за № 
още и други граматични и лексикални особености на тия го- 
вори, за които ще бжде по-долу дума, азъ ги считамъ за отло- 
слешни въ тази область, считамъ ги За пренесени отдолу. За 
това тБхниятъ югоизточенъ изговоръ на № не разваля поста- 
вената граница между горната и долна половина отъ източно- 
българскитЪ говори 

И тогава нам сто една единствена разлика между северо- 
източнитЪ и югоизточнитЪ говори, каквато е споредъ Милетича 
членната форми за м. р. ще имаме нЪколко, а именно: 

1) Въ североизточнитЪ говори ударено № се преглася 
предъ меки срички, докато въ югоизточнитЪ се не преглася; 
горе имаме: мл’'ако — млечен, л’ато — летен, а долу: мл’ако 
— мл’ачен. лато — л’атен (или мл“ако, леатен и пр.); 

2) Въ североизточнитЪ говори (съ изключение на цен- 
тралнить и близки тЪмъ говори) има пълна редукция, т. е. 
всичкитЪ високи гласни (а, е, 0) безъ ударение се изговарятъ 
редуцирано (като 5, и, у), а въ югоизточнитњ говори се ре- 
дуцира напълно само 0, докато а си остава съ ясенъ гла- 
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Сежъ и безъ ударение, а неударено е въ повече случаи не 
Само че не се снишава въ и, както горе, ами се подига къмъ а, 
Т. е. гласи като неударено љ: реаче, загубган, клепега, зёам'ата. 

3) Въ североизточнитЪ говори се пази още старото уда- 
рение, докато въ югоизточнитЪ има нъкои отклонения. На 
първо мЪсто разликата докосва 1. л. сег. вр. у свършениттњ 
глаголи, които въ югоизточнитЪ говори акцентуватъ винаги 
началния слогъ: да занеса, да отвора, да заплета и пр. Сжщо 
Тъй повел. накл. 2. л. ед. число: занеси, Отвори, заплети! Та- 
Кова ударение горе ньма, или ако се срещне, то е сигурно 
пренесено отъ долу. 

Тия три говорни свойства отличаватъ много хубаво се- 
вероизточнитЪ говори отъ южнитЪ. Разбира се, че многото 
преселби въ източна България нарушаватъ тукъ-тамъ поста- 
Вената разлика, но трЪбва да се знае, че каквато и отлика да 
приемемъ, все ще се сблъсва съ тая несгода. Работата е, да 
Се намЪри такава класификация, при която кръстосванията 
Да сж по-незначителни. Откъмъ тая страна изговорътъ на № 
много по-задоволява условията, отколкото членната форма. 


Ш. 


Въ отд%лъ П (отъ стр. 10—22) Милетичъ говори за ста- 
Рото население въ североизточната область, т. е. излага по- 
На кратко сжщия въпросъ, за който говори подробно въ книж- 
ката си Старото българско население въ североизточна Бъл- 
‘ария (София, 1902. год., № 1. отъ „Българска Библиотека“, 
Издавана отъ фондъ „Напредекъ“). ФактитЪ и разясненията, що 
Ни дава Милетичъ по тоя важенъ въпросъ, какъвто е — разсе- 
лението въ североизточна България, сж хубавъ приносъ къмъ 
Нашата млада етнография, но ми се струватъ не дотамъ убе- 
Дителни. Милетичъ приима, че едно време североизточна Бъл- 
Гария, дето сега владЪе компактно турско население, била на- 
Селена само съ българи, които отсетне турцитЪ принудително 
ПОтурчили, за да си запазятъ държавата откъмъ североизточна 
Страна. За това му свидетелстватъ нЪколкото бълг. думи и 
Географски названия сръдъ турското население по Тузлука и 

ерлово,) както и нЪколкото черковища по тия мЪста. Тукъ- 
Тамъ се сръщатъ и предания за това потурчване, па дори 
Имало и досега турски породици съ български имена. Може 
Да е имало наистина потурчване, ала види се, че българското на- 
Селение, що е било принудено да приеме исляма, не ще е 
Оидо толкозъ „компактно“, щомъ е изгубило тъй скоро езика 
Си. Защото, дето е било потурчвано компактно българско на- 


1) Тия думи сж: прбцеп, кривица (крива брадва), сабици (ритли), а 
Географскитъ названия сж: Зайчи-байр, Ливада-чаирла, Каконун-чешме- 


си, Селище, Градище, Тушовица, Ганчево и Търновца. 
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селение, то си е запазило езика и до днесъ: помацитЪ на- 
вредъ по Българско си говорятъ и днешенъ день своя чистъ 
български езикъ. — Не трЪбва ли споредъ това да приемемъ 
по-добре изселване на българскиятъ елементъ изъ тия краища, 
а не лотурчане? Презъ разнитЪ размирни години все тия 
краища биватъ засегнати, и българското население по тЪхъ 
се прехвърля ту въ Румъния, ту въ Русия, да търси по-без- 
опасни живЪлища, а изпразненитЪ имъ мЪста завзиматъ околни 
турци или нарочно преселени анадолци. Може да е имало най- 
сетне и потурчване, ала то е засегнало малцина, останали 
тукъ-тамъ още българи, които не сж могли, по едни или по 
други причини, да се изселятъ. Тия сега малко българи, оста- 
нали между гжсто турско население, сж могле твърде лесно 
да изгубятъ волно или неволно и вра, и езикъ. ГагаузитБ, 
които служатъ Милетичу тъй сжщо за доказателство на ма- 
сово потурчване въ североизточна Българтя, би могли по-ско- 
ро да свидетелстватъ противното; защото ако имаше масово 
и насилно потурчване по тия мЪста, гагаузитБ н5маше да 
задържатъ и до днесъ православната си вЪра. По сЪка вЪро- 
ятность това загатно племе си е говорило открай-време турско 
наречие, па ако предположимъ, че се е заселило по ония мЪ- 
ста следз турското нашествие, то може да бждемъ сигурни, че 
си е дошло тамъ съ православната вЪра и нЪма никаква 
генетична връзка съ българското (славянско) население по 
североизточна България. ТрЪбва да признаемъ, че както по 
много други въпроси отъ нашето минало, тъй и по етногра- 
фията на североизточна България, липсуватъ конкретни исто- 
рически свидетелства, та и Милетичъ е билъ принуденъ да 
се задоволи съ бледи народни предания, които въ много слу- 
чая не отиватъ по-далечъ отъ 100 години; а какво е било по- 
преди по тия винаги размирни краища, трБба само да пред- 
полагаме и нагаждаме. 

Въ отдБлъ Ш, подъ заглавие „Сегашниятъ обсегъ на 0- 
наречие“, Милетичъ изброява редомъ по окржзи сичкитЪ се- 
ла въ с.-източна България, дето владЪе о-членъ. Отъ изброя- 
ването му се вижда, че тая членна форма е разпространена 
много повече по североизточна България, отколкото си я зна- 
ехъ до сега; само че е навредъ изпрекжсана съ 57- или 5-го- 
вори, тъй че не представя една цЪлокупность; а пъкъ обла- 
ститЪ, въ които о-членъ заима по-плътно и по-голЪмо про- 
странство въ югоизточната половина на българската говорна 
область, Милетичъ и не споменува. Тъй напр. надлъжъ по 
южната граница за г», именно по Челинско, Разлогъ, Демирг- 
Хисарско и часть отъ Солунско, значи се области, които и 
по Милетичевото разграничение съставятъ часть отъ източ- 
ното наречие, владЪе се о-членъ, та трЪбаше, споредъ дЪлид- 
бената основа, да влъзатъ и тЪ въ общото изброяване. 


ІУ. 


Въ отдфлъ ІУ Милетичъ дава обща характеристика на 
Източнитъ говори и навежда 11 точки, по които иска да ги 
Отличи отъ западнитЪ. Характеристиката е нагледъ ум%стна 
И оправдана, доколкото засфга известенъ дЪлъ източни гово- 
ри; наистина, сичкитЪ единайсеть фонетични и морфологични 
белези, що ги навежда М., сж свойствени на източни говори, 
Само че не сичкитъ сж само тъмъ присжщи и не сичкитЪ 
Заематъ цЪлата източна область. Подробната оценка на тЪзи 

точки ме довежда се до сжщо заключение, до каквото 
Ъхъ дошелъ отдавна, разгледвайки свойствата на източно- 
ЪлгарскитЪ говори, а именно, че освенъ № никакъвъ други 
Характеренъ признакъ не може се намфри, който би билъ 
СВойственъ само на източнобългарскит% говори; сички други 
Признаци освенъ љ или минуватъ презъ љ-товата граница, 
Или пъкъ не обгръщатъ цфлата область говори, които нари- 
Чаме източни. И Милетичъ, значи, е падналъ въ сжща грЪшка, 
ВЪ която падна едно време Григоровичъ (Очеркъ, стр. 194), 
а следъ него и Иречекъ (Псп. УШ, 82—83), когато искаха да 
Прокарватъ разлики между източнит и западнитЬ наши го- 
Вори. Па който и да е, ще падне въ сжща гръшка, щомъ 
Иска възъ основа на ю-товата граница да прокарва и други 
ОТдичителни белези между източно- и западнобългарски. Тъй 
Си съ Милетичевата характеристика на източнитЪ говори: 
Тя струва само за една часть отъ тЪхъ, а не за сичкит%. 
1ека прегледаме редомъ сичкитЪ единайсеть точки и ще се 
УВЪримъ. 

1. Милетичъ казва, че на сичкипиь източни говори е свой- 

Ствено да изговарятъ ударени гласни различно отъ неударени. 

Укъ ще разбираме преди сичко изговора на високитњ гласни 
да е, о, у които се забелЪзва най-добре тая разлика, макаръ 
М. иска да прави разлика и въ изговора на другит% (низки) 
Гласни, та споменува за нюансиранъ изговоръ и на и (неуда- 
рено); то сж обаче подробности, които не би трЪбвало да 
Влизатъ въ една обща характеристика. Ако останемъ само 
При а, е, о, тръба веднага да кажемъ, че не у сичкитЪ из- 
Точни говори се срЬща редуциранъ изговоръ на тия гласни. 
арактеристиката струва напълно само за североизточнитњ 
2080рџ (заедно съ балканскитф), и то не по цЪлиятъ имъ 
Просторъ; защото североизточнитЪ говори, що сж разполо- 
жени надлъжъ по линията за љ, не правятъ разлика въ из- 
Овора на гласнит%. Тъй напр. Плљвненскитњ и Луковитскить 
Села съ източенъ изговоръ за №, както и цЪла Тетевенска 
2к0лия, посл сичкитЪ градовце и села по западна Срњдна- 
Ра, които съставятъ часть отъ централнитЪ говори, изго- 
арятъ гласнит безь никаква редукция. Вървимъ ли надолу 
Окрай границата за љ, по Чепино, Разлогъ, Мелнишко, Де- 
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миръ-Хисарско, виждаме пакъ, че и тамъ гласнитъ а и е си 
се изговарятъ чисто, а само о се редуцира въ у. Сжщото за- 
белЪзваме и въ другитф югоизточни (родопски) говори — 
само съ тая разлика, че неударено е зима гласежъ на неуда- 
рено љ (= а), но е още въпросъ, дали ще сме въ право да 
считаме този изговоръ на е като а за редуциранъ; напротивъ, 
това “а е повече разширено, следов. повишено е, което стой 
по-близо до а-, отколкото до 5-звукъ. 

Откъмъ изговора на гласнитЪ (неударени) азъ различа- 
вамъ три групп източни говори: 1) говори съ пълна редук- 
ция: неударено а ==5, е-< и или в и о=у; тЪ сж североиз- 
точнитњ говори заедно съ голЪма часть отъ балканскитњ ; 
2) говори съ половин: редукция: а= а, е=е и “а, о=у; тъ 
сж по-голЪмата часть отъ югоизточнить говори; 3) говори 
безъ редукция: а= а; е= е; о=о; тЪ сж говоритЪ надлъжъ 
по северната граница за љ, т. е. говори, които съставятъ 
часть отъ централнитЪ, или сж въ непосръдствено тЪхно 
съседство. Споредъ това не е оправдано да смЪтаме редук- 
цията за общо свойство на източнитЪ говори. Отъ друга 
страна тъй сжщо нЪмаме право да смЪтаме това свойство 
като присжщо изключително на източнитњ говори, защото го 
има и въ западни. Самъ Милетичъ споменува за редукция на 
а въ Охридския говоръ, но освенъ тамъ редуциранъ изговоръ 
е свойственъ и на говорит по Воденско, Кукушко, Гевге- 
лийско и западно Солунско, дето се редуцира не само а, но 
и другит високи гласни — о и е, както може да се види 
отъ обнародванитЪ материали изъ тия мЪста въ Мсб. И. 
110—111; Ш. 122—128; ТМ. 114—120 и пр., както и въ сту- 
дията на Мирчева за Кукушко-воденския говоръ, Мсб. ХҮШ. 
429 —430. 

А откжде тоя редуциранъ изговоръ въ източнитЪ говори? 
Милетичъ (както Облакъ и Калина) го обяснява съ ранното 
изчезване на стария квантитетъ въ източнобългарски. Може 
и тъй да е, ала не ни се привеждатъ никакви доказателства, 
отъ които да се види, че източнитЪ говори сж изгубили по- 
рано стария квантитетъ отъ западнитЪ. Имайки предъ видъ 
разнитъ македонски говори съ опредюлено, едносрично уда- 
рение, за развитието на което се иска сигурно повече време, 
отколкото за изчезването на единъ квантитетъ, азъ бихъ 
рекълъ, че именно западнитЪ наши говори, и то югозападни- 
тъ, ще сж изгубили по-напредъ това акцентно свойство, а 
не източнитЪ. А пъкъ менъ ми се струва изобщо недоста- 
тъчно обяснението на източнобългарската редукция само възъ 
основа на квантитета и ударението; мисля, че би по-право 
било да се земе други пб-основенъ и пб-вфроятенъ факторъ 
за обяснение на редукцията въ българскитЪ говори, факторъ, 
който навърно е. предизвикалъ и изчезването на квантитета; 
а тоя факторъ е хлабавиять и бързъ говоръ: независимо отъ 
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СЪки квантитетъ и ударение въ сички български говори, били 
ТЪ източни или западни, въ които има редукция, забелЪзваме 
И бързо говорене и наопаки, въ ония говори, дето нЪма ре- 
Дукции, владЪе пб-умњренъ или даже бавенъ изговоръ. Като 
захванемъ отъ североизточнит говори, дето редукцията е 
Най-голЪма и свършимъ съ охридскитЪ, навредъ ще забеле- 
Жимъ де пбвече де по-малко енергиченъ изговоръ на ударе- 
нитЪ гласни, докато неударенитЪ се артикулиратъ пб-хлабаво, 
а сжщевременно и самитъ думи се изговарятъ по-бързо. Тъй 
е въ Воденския, тъй е въ Кукушкия, тъй е въ сичкитњ за- 
падни говори, дето има редукция. Наопаки пъкъ, онЪзи из- 
Точни говори, дето изговорътъ е по-бавенъ, както що е въ 
Родопит%, СрЪдна-гора и Разлогъ, нЪма и редукция, или я 
има въ неразвита мра. 

А пъкъ дето ударенитњ гласни запазватъ чистия си из- 
говоръ по източно-български, нЪма защо да се чудимъ и да 
му търсимъ обяснение въ нъкогашната дължина на ударе- 
нит срички, както приима Милетичъ (стр. 37); съвсемъ 
естествено е, ударени гласни да пазятъ сжщинския си гла- 
сежъ, та дори и да го изясняватъ, ако е билъ тъменъ — както 
Що става напр. съ 5 и ь, които подв ударение минуватъ въ 
Ясни гласни о и е още въ старобългарски; излишно е тогава 
да се прибЪгва къмъ предположение, което се противи на 
Общославянския акцентенъ принципъ, споредъ който ударени 
гласни не могать да бждать дълги. А че въ Еркечкия говоръ 
Сега имало ударени дължини, то е съвсемъ ново явление, 
Което нЪма нищо общо съ старитЪ акцентни свойства на 
български езикъ, а е настало дълго време следъ като Еркеч- 
киятъ говоръ се простилъ вече съ сжщинския си квантитетъ. 

ое новъ, да го кажемъ, модеренъ квантитетъ, който не иде 
веднага следъ стария, нито произлиза отъ него, а напротивъ 
Стои съ него въ контрастъ. Такъвъ модеренъ квантитетъ се 
СрЪща и у други славянски езици (словенски и руски), а е 
Свойственъ и на модерни европейски езици, както напр. на 
Френски и нЪмски, дето дълги гласни сж търпими само подь 
Ударение. Ето защо Еркечкиятъ „квантитетъ“ не може и не 
бива да служи за обяснение на свойства, които сж на сигуръ 
По-стари отъ него. 

2. Второ характерно свойство на източнитЪ говори спо- 
редъ Мисетича е изговорътъ на ж (неударено) като 5. И това 
Свойство не е общо на сичкитЪ източни говори, защото юго- 
ИзточнигЪ области, както и нЪкои срЪдногорски мЪстности, 
показватъ ясенъ гласежъ на м въ неударени срички, или поне 
Такъвъ, какъвто е гласежътъ на неударено а; тъй напр. въ 
СичкитЬ родопски говори, дето ударено ж може да има 
разни изговори, сръщаме за него въ неударени срички винаги 
Чисто или поне съвсемъ близу до чисто а; тъй поне свиде- 
Телствуватъ сичкитЪ до сега познати материали отъ Родо- 
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питЬ, па тъй съмъ се увърилъ и азъ самъ, наблюдавайки 
лично тия говори. Ако пъкъ земемъ предъ видъ само севе- 
роизточнитЪ говори, напр. о-наречие, и тамъ неударено ж се 
не различава никакъ отъ неударено а, само че гласежътъ и 
на дветЪ гласни безъ ударение е сравнително по-тъменъ, от- 
колкото въ родопскитЪ говори; но за особенъ гласежъ на ж 
въ неударени срички не може да става дума. Характеристи- 
ката върху изговора на љ би била по-вЪрна, ако се основъше 
напросто върху първата точка, именно върху разликата помеж- 
ду ударенъ и неударенъ изговоръ въ източнобългарскитЪ го- 
вори, и тогава би гласЪла малко иначе, именно тъй: общо 
свойство на източнить говори е да изговарять неударено 
ж различно и то по-ясно отъ ударено. И наистина, съ изклю- 
чение на нъкои говори близко до границата за 1», сичкитЪ 
други правятъ по-голЪма или по-малка разлика между уда- 
рено и неударено ж; тъй напр. въ североизточнитЪ говори 
ударено ж гласи като 5, а неударено — като а (по-ясно $); 
въ югоизточнитЪ (родопски) говори ударено м гласи де като 
0°, де като за, де пъкъ като д (Чепино), ала неударено ж 
има гласежъ на обикновено а. По тетевенски (и еркечки) 
ударено ж има изговоръ на ё (-- споредъ Милетича), ала 
неударено е равно пакъ на а. Само единъ източенъ говоръ 
прави изключение, и то за чудо оня говоръ, който инакъ не 
познава тъмни гласни въ ударени срички, именно пирдопския; 
тамъ пъкъ наопаки ударено ж е равно на а, а пъкъ неуда- 
рено гласи като 5 (дълбоко) — вж. М. Иванове, Принось и пр. 
Псп. ХІМІ. 539; тъй че въ сжщность характеристиката на 
Милетича споредъ неударено љ=% прилЪга най-хубаво за 
пирдопския и нему подобни говори, защото именно тамъ неу- 
дарено ж гласи като $, докато въ сички други източни говори 
то е сё по-ясно и се доближава до а. Значи, характеристи: 
ката споредъ неударено ж не може да бжде приемлива, по- 
неже засЪга само една твърде малка часть източни говори. 

3. Като третя характеристична черта на източнитЪ го- 
вори служи М-чу изговорътъ на ъ: „Въ източнитЬ говори 
(съ изключение на членната форма 0) къ гласи като повече 
или по-малко тъмно в, а не минува въ о, както въ западнитЪ 
говори“. Тази характеристика е сравнително най-оправдана, 
защото наистина струва за голЪма часть източни говори, ала 
не пакъ за сички, защото въ източнитЪ централни говори 
(Пирдопъ, Коприщица, Панагюрище и Разлогъ), както и по 
Мелнишко, Неврокопско, Демиръ-Хисарско и Солунско за- 
мЪната на ъ съ о е съвсемъ обикновена. Тъй напр. отъ Пир- 
допъ сръщамъ: воф росно ливаде, в0ф алишта, в0ф градска 
чаршию, Мсб. Ш., 39—40; воведе, восчуди са, возглаве, Псп. ХУ., 
438. Отъ Панагюрище: вос кон стои, возглаве, восчудил се, 808 
Небол града, Мсб. Ш., 66—68; даже и врос мене (връз мене), 
Мсб. ХШ., 212. А въ Разлогъ е обикновено правило, щото ъ 
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Въ затворена сричка да се изяснява въ о (безъ ударение у): 
307, сон, ватдк, песдк, петдк, дубйтук, тёшук, вус, сус, фуф 
(Във), какдф (по лични наблюдения); вдзрас, собираа се, да 
Те сугласаа, малок, здлва, четвърток, веньдк, свекур, — Мсб. 

„ 36. Даже и въ Шуменъ казватъ: каков, такдв, дубйтук, 
Съмйчук, иннйчук, дето у е очевидно отъ суфиксно ъ, а и самъ 

илетичъ навежда отъ шуменски села: четвърток, петок, мӧмок 
(стр. 71). — И наопаки, не въ сички западни говори пъкъ 
ероветЪ се вокализиратъ; защото въ голЪма часть на северо- 
западаа България тази вокализация не е още прокарана; тъй 
Напр. независимо отъ ч-у-наречие, дето и двата ера сж из- 
равнени въ единъ и сжщи тъменъ гласежъ, ъ се изговаря 
Като з доколкото съмъ забелЪзалъ, навредъ по ПлЪвненско, 

аховско и Ломско, а за Видинско срв. /7. Гжбевъ, По говора 
въ градъ Видинъ, Мсб. МХ. 5. 

4. Четвърта характеристична черта на източнитЪ говори 
Споредъ М. е и тая, че у тЪхъ л съвпада съ ж: „Миг іт 
Озшсанвснеп Коштеп ЕаПе уоп еіпѕіісет /иѕаптепѓаПеп 
Уоп а ипа е“ (стр. 38). И това свойство не може да служи за 
Отлика на източнит говори предъ западнитЪ, защото нито е 
Само тъмъ присжщо, нито пъкъ го сръщаме у сичкитЪ из- 
Точни говори. Милетичъ е изпусналъ изъ очи огромна часть 
Западни говори, които еднакво сж изравнили гласежа на а 
Съ ж и то въ сжщи случаи, както и източнит® говори, т. е. 
Следъ ж, ш и]. Тая замфна си следва като непосръдствено 
продължение отъ източнитъ говори къмъ западъ по цфлата 
Линия за К, та и не можемъ да кажемъ дори, че иде отъ из- 
Токъ. Горе на северъ по Плъвненско, Орханийско и Врачанско 
“двакво се срфща жътва и жатва, жъдень и жадень — 
Споредъ какъвто изговоръ владЪе за ж; това се продължава 
Къмъ северозападъ по Ломско и Видинско и къмъ югозападъ 
по Самоковско, Дупнишко и Кюстендилско. Отъ Кюстендил- 
Ско на югъ до Солунско се пресича това свойство, за да за- 
хване изново по Велешко, ПрилЪпско, Битолско, Охридско и 

ебърско, ала като че само при /, а не и при ж-ш; тъй че 
ПО тия мЪста споредъ изговора пакъ на ж срЪщаме: тазик, 
Чуен ачит (вахнтъ) — най-разпространено по сръдна Ма- 
Кедония, укзик, ькчмен, гкчит — въ Охридско и іозик, Гочмен, 
чит — по Дебърско. Чудно, какъ е изумилъ М. това свой- 
СТво на западнитЪ говори, когато и самъ говори за него въ 
Статията си Книжнината и езиквтъ на банатскить бъл- 
ёари (Мсб. ХУ1--ХУП, 412) и навежда примЂри за м==гь, в, 
0 отъ толкова разни и далечни краища на западно Българско, 
както що сж: Кюстендилъ, Дупница, Щипь, Охридь, Ртсенз, 

Рплљпъ и Дебъръ. На югъ отъ Битоля по Костурско и Ле- 
Ринско, по Воденско и Кукушко изчезва съвсемъ тая замЪна 
СЖду а и ж, за да се появи пакъ въ Демиръ-Хисарско, от- 
дето преминува въ Разложко. — А въ областьта на източнитЬ 
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говори не владфе такова еднообразие откъмъ тая страна 
както би предполагалъ нЪкой. Най-последователни откъмъ 
тая страна сж родопскитњ и нъкои тъмъ съседни говори, 
докато у другитБ — речената замЪна е де повече, де по- 
малко ограничена; тъй напримфръ у срЪдногорскитЪ, както 
и въ повечето балкански говори замфната се срЪща само при 
ж-ш: жъден, шъпа, шътам, жътва или жаден, шапа, шатам, 
жатва, но при / (въ предисловие) стои винаги е: етръва, ечмик, 
ечи, приел; сжщо такава замЪна срЪщаме и на срещуположната 
страна въ Т. Сейменъ, Къзълъ-Агачъ |Елхово| и пр. Но има 
говори въ източна България, дето а винаги е равно на е (подъ 
ударение), т. е. като че тфхъ не е засегнала срЪднобългар- 
ската замЪна между а и ж следъ шушкави и /; по шуменски 
(споредъ К. Минчевъ) имаме: жедна, жетва, шепа, шетам 
(жъдна, шепа и пр. сж по-нови); по Свищовски (споредъ Цан- 
ковата граматика): жеден, жёдус, жедувам, жетва, жёлу (жа- 
ло), шёпъ, шетам, јёдър, језик, егърва, ечемйк, а и въ Търно- 
во покрай шетам, шепа има жетва, жёден (П. Гжбевъ, Мсб. 
ХШ.. 447). Ако нЪмаше и въ Сливенъ изговоръ шепа, шетам, 
жетва и пр., бихъ казалъ, че този изговоръ е свойственъ са- 
мо на нЪкогашното о-наречие. Както и да е, характеристи- 
ката споредъ замЪната на юсоветЪ не струва за източнитЪ 
говори, защото сами тъ говорятъ противъ нея, — Ето какъ 
си представямъ картината на източнитЪ говори откъмъ юсо- 
вата замЪна: въ източно Българско имаме голЪмъ обсегъ го- 
вори — именно родопскитЪ и ония, що сж повлияни отъ 
тЪъхъ (Батакъ, Пещера, Конушъ и павликянскитЪ говори) — 
дето срЪщаме излно изравнение между ж и ал, независимо отъ 
положението на тия гласни. Около РодопитЪ се редятъ дру- 
читЪ източни говори тъй, че откъмъ северозападъ (СрЪдна 
Гора и Балкана) и югоизтокъ (Одринско) се допиратъ до 
тЪхъ говори, въ които речената (срЪднобългарска) замфна е 
прокарана само наполовина (т. е. само следъ ж и ш), а пъкъ 
откъмъ югозападъ (Солунско) и североизтокъ (Сливенъ, Шу- 
менъ) се допиратъ говори, дето лилсува тая замъна съвсем». 
Споредъ това срюдногорскить и балкански говори заедно 
съ продължението имъ къмъ северозападъ по Орханийско и 
Врнчанско репрезентиратъ || срьднобелгарската носова замњна 
д за а (следъ ж-ш); а пъкъ ония говори въ югозападна и 
североизточна посока отъ РодопитЪ, въ които срЪщаме изго- 
говоръ же, ше, је намЪсто жа, ша, ја, репрезентиратъ || ста- 
робългарската редакция, дето нема юсова замъна. Ако пред- 
положимъ сега, че положението на българскитЪ говори единъ 
къмъ други е и днесъ такова, каквото е било преди осемъ 
вЪка, можемъ каза, че срЪднобългарскиятъ вокализъмъ от- 
къмъ тая страна е въ сжщность не историческо развитие на 
старобългарския, а вокализъмъ на особено, по това си свой- 
ство независимо отъ старобългарски езикъ наречие, което 
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Следъ ХИ. въкъ се въвежда въ общобългарски книжовенъ 
езикъ, Вж. Мсб. ХУШ., 393 и сл. 


5. Като петя характеристика на източнитЪ говори М. 
приима редуциранниять изговорь на неударено е: „АШе 05 Би!- 
багіѕспеп Мипаагіеп Кеппеп Деп Безопдегеп, дигср Оп аи еп!- 
Запдепеп райа!а!еп зспуаспдитр!еп е-ТГашщ, ме! сПеп ісһ тії е бе- 
2еісһпе. Еіп зо]сНег Гаш 156 ает ууезшрапвспеп Мосайзтиз 
Пета“. — Истина е, че въ западнитЪ говори нЪма това реду- 
цирано е-- "ъ, или го има въ незначителна мЪра, ала не е 
право да го приписваме като общо свойство на сичкитЪ из- 
Точни говори; защото много отъ тЪхъ го н5матъ. Тъй напр. 
Въ срЪдногорскитЪ (централни) говори, както и въ разложки- 
ТЪ не само сЪко е си е пакъ е, ами и сЪко неудавено љ по- 
лучава тъй сжщо изговоръ на ясно е. Но освенъ тЪхъ ясно 
неударено е се сръща и по ПлЪвненско, Ловчанско (западни- 
ТБ села), Тетевенско, Пазарджишко. Овчехълмско, Хаджи- 

леско |Борисовградско, Неврокопско, Мелнишко, Демиръ- 
исарско, СЪрско, Драмско и Одринско. 


6. „На сичкитЪ източни говори, съ изключение на Ахър- 
Челеби, е свойственъ прегласътъ на а въ е“, казва Милетичъ. 
тая характеристика не отговаря на истината, защото много 
източни говори не познавать тоя прегласъ. Понеже и самъ 
илетичъ привежда речения прегласъ въ аналогия съ пре- 
Гласа на 15, то и споредъ него би следвало, югоизточнитњ 
говори да не познаватъ тоя прегласъ. И наистина е тъй; сич- 
КитБ родопски говори съ изключение на помацитъ по Руп- 
Чосъ и Ахъръ-Челеби, дето изобщо а е изцЪло или наполо- 
Вина прегласено, сичкитф говори по Драмско, СЪрско, Невро- 
Копско, Разложко и Мелнишко, па и оттатъкъ Родопитъ сич- 
КитЪ говори по Одринско, които не познаватъ редуциранъ 
Изговоръ на гласна љ, запазватъ и етимологичния гласежъ на 
а. Ако не бЪше до нкжде спазенъ стария гласежъ на 2 и въ 
НЪкои североизточни говори (по СрЪдна-гора, Тетевенско и 
Цабвненско), азъ бихъ рекълъ, че това свсйство би служило 
За хубава отлика на югоизточнитБ отъ североизточнитЪ го- 
Вори. СрЪдногорскит говори впрочемъ държатъ ср$да, за- 
Щото у тЪхь а само следъ ј и ч преглася, докато следъ ж 
И ш си остава (Стоене, чеши, но: жаби, шапки, Божане). По- 
ДОбенъ прегласъ на а, особено следъ ј и ч, е свойственъ и 
на западни говори; тъй напр. по Солунско и Кукушко е оби- 
Кновенъ изговоръ: езе (мазе), еде, вена намЪсто ехна (ахна), 
ЭВчере, силене, чеша, если, еща, кскушене и пр. вж. Мсб. 1. 
110 (бележка отъ К. Шапкарова), и Д. Мирчевъ, Бележки по 
Укушко-воденския говоръ, Мсб. ХУШ, 442). Значи и туй фо- 
Нетично свойство на източнитЪ говори нЪма право да бжде 
Ни дЪлидбенъ признакъ помежду имъ, ни отличителенъ бе- 
Легъ предъ западнитЪ говори. 
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7. „Източно-българскиятъ консонантизъмъ се отличава из- 
общо съ по-голъма палаталность отъ западно-българския“. 
И тая характеристика е предложена безъ достатъчно основа- 
ние. Истина е, че много източни говори пазятъ още старата 
мекость на съгласнитЪ, а нъкои отъ тЪхъ дори сж произвели 
нови к-г. отъ меки д-т зек’, пък, виг'ъх, гаду — намЪсто 
зет, път, вйдъх, д'аду), ала и много западни — особено 
северозападни говори, тъй сжщо не сж изгубили това свой- 
ство, па сж развили даже и тЪ отъ своя страна нови пала- 
тални съгласни. 

Ако М. има предъ видъ новитф к-г’ отъ меки д’-т (ка- 
квито сж зек’, пък’ и пр.) и палаталниятъ изговоръ на съгла- 
сни предъ 5 отъ неударено и редуцирано е, доста разпро- 
страненъ въ източнитЪ области, то пъкъ не трЪба да се за- 
бравя, че и въ западна България има тъй сжщо развити не 
само нови к-г, ами и нови љ-њ, каквито въ източна нљма, 
или ги има въ твърде ограничена мра; изговоръ: цвеке, бра- 
ка, треки, пръке, мрек'ё (= мрьтие, Врачанско), ливаге, по- 
воге (поведии)/1) брање, сирење, пръстење, зеле 
огрље, бивоље, њего, њива и пр. тъй сжщо пада въ 
очи на единъ източенъ българинъ, както греб'ън, пепъ'л, дев'ър, 
памът, репъй — ще е необикновено мекъ изговоръ за единъ 
западенъ. Значи, ако искаме възъ основа на консонантска па- 
латализация да прокарваме разлика между източно- и западно- 
български, ще трЪбва да сравняваме случаитЪ не количестве- 
но, а качествено, като изтъкнемъ при това особената, слюна 
палаталность у северозападнитЪ говори (љ, в) предъ раз- 
долната у източнитЪ (л, н’). 

8. Осмата характеристика основава М. върху шт-жд. 
Признавамъ, че тоя признакъ самъ по себе си е много ва- 
женъ и твърде сгоденъ за дЪлидбена основа, ала не по тая 
граница и за две наречия само, а за цфлокупния български 
езикъ, както го и наистина употрЪбихъ при класификацията 
на българскитЪ говори (Мсб. ХУШ., 398—425). Ала да от- 
дфляшъ източнитЪ говори отъ западнитЪ споредъ шт-жо, 
значи да изпуснешъ изъ очи хубава половина отъ западнитЪ 
говори, на които шт-жд е тъй сжщо свойственъ изговоръ, 
както и на източнитЪ. Защото шт-жд се говори не въ малко 
мЪста по западно Българско, говори се именно, въ следнитЪ 
околии: Плгъвненска, Оръховска, Бълослатинска, Ломска, Ви- 
динска, Кулска, Врачанска, Кутловишка |Фердинандска|, Бер- 
ковска (източна половина), Луковитска, Орханийска, Новоселска, 
Софийска, Ихтиманска, Самоковска Дупнишка, Радомирска, 
Кюстендилска, Горно- Джумайска, Пехчево, Петричко, Кукуш- 
ко, часть отъ Воденско, Кайларско, Леринско, Костурско. Пре- 


1) А тукъ-тамъ и: пак, зек”, лакок’, (по Етрополе, Врачанско # 
Кулско). 
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спанско, Рљсенско, Охридско, Стружко и часть отъ „Дебърско. Тия 
мЪста сега въ които редовната замфна за 11-4} си е шт-жд, 
изговаряно тъй или инакъ — обиматъ по просторъ и по на- 
Селение, ако не повече, то на сигуръ толкова, колкото дветЪ 
други наречия въ западно Българско (к-г и и-џ) зети заедно, 
Затова не е право да се занемарватъ за воля на една въ 
Сжщность непотрЪбна характеристика. За разпредЪлението на 
българскит говори споредъ И-4/ вж. приложената къмъ ста- 
Тията ми въ Мсб. ХІХ. диалектна скица. 

9. Като девета характерна черта на източнитЪ говори 
Служи Милетичу глаголната форма за 1. л. ед. ч. сег. време, 
Която въ източнитЪ говори запазва старото ж, а въ западни- 
СВърша на м. Тукъ преди сичко трЪба по-точно да се опре- 
ДЪли, за кои глаголи е дума, защото у глагӧлитъ на ам както 
на изтокъ, тъй и на западъ старото ж е замфнено съ ам: 
гледам, питам — безъ разлика. Разлика има само у първитЪ 
Две спрежения, у които формата за 1. л. ед. ч. сег. вр. свър- 
ша наистина въ повече източни говори на гласна, докато въ 
повече западни говори сжщата форма свърша на съгласна (м). 
Ала тукъ кръстосванията сж много повече, отколкото си ги 
е мислилъ, може би, Милетичъ. Защото окончание м за рече- 
ната форма се сръща на изтокъ не токо „частично въ нф- 
колко рупски говори“, както казва Милетичъ (стр. 40), ае 
Свойствено и на много други източни говори изцЪло и ча- 
Стично. Тъй освенъ по рупскитъ или тЪсно родопски говори 
(Ахъръ-Челеби, Рупчось), м като характеристика на 1. л. ед. 
сег. по Ти П. спр. се срёща още: въ Неврокопско (Шапк. 
8-9, 377. Мсб.ХУ.53 крит.), Драмско (Мсб. ҮШ. 32), Демиръ- 
Хисарско (Мсб. УП. 99), Солунско (Градоборъ, Мсб. ІУ, 188— 
”, Киречкюй -- наполовина — вж. Рай 145, /ег и Кегескот 
и пр. отъ Вукчевића, стр. 145, 153 и сл.). Но много повече сж 
Говорит на западъ безъ м за тая форма: източно Софийско 
(Мсб. 1. 19., П. 97, Ил. Сб. 91), Оръховско (Жива Старина 11. 
190), Кулско (Жив. Ст. П. 129, Мсб. 1, 39), Чепино (Мсб. ХИ. 
221), Дупнишко (Мсб. [Х. 18), Врачанско, Орханийско, Ново- 
селска, Ихтиманско, Самоковско, Малешево; Тиквешъ, Мори- 
080, Велешко (Мсб. П. 214, Ш. 217), Костурско (Мсб. П. 216, 
Солунски кн. 1. 34, П. 49), Леринско (меб. "1. 201, "№154, 
184), Дебърско, Кичевско (Мсб. 11. 186: науча, доіда, зема и 
Пр.). Това разширено употрЪбение на а за речената глаголна 
Форма въ толкова западни говори й отнима правото да бжде 
Характеренъ признакъ само на източнитЪ говори. 

10. „Сички източни говори познаватъ кратката инфини- 
тивна форма (да-шть, недей вика)“. Тукъ М. не казва из- 
рично, че тая форма не е позната и въ западнитЪ говори, но 
Тъй би трЪбало да се разбира, щомъ речената форма се при- 
Има като характерна черта на източнит% говори. Не съмъ още 
провърилъ, дали сичкитиь източни говори познаватъ тая фор- 
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ма, но което знамъ насигуръ, то е, че въ северо-западнитЪ 
краища (както у шт-жд-, тъй и у ч-џ-наречие) тя е тъкмо 
тъй употрЪбителна, както и на нзтокъ, Само въ югозападна 
България, именно у к” г-наречие, тя е непозната. 

11. „Като единъ отъ най-важнитЪ характерни признаци 
на източнобългарскитЪ говори тръба да се изтъкне тъхното 
ударение, което се отличава главно съ п0-голтъма старинность 
отъ разнитЪ акцентни системи въ западнитЪ говори“. И тукъ 
Милетичъ е ималъ предъ видъ само една сравнително по-малка 
часть западни говори съ нова акцентовка, именно югозапад- 
нить (македонски) говори, и само тЪхъ сравнявалъ съ из- 
точнитЪ, а забравилъ, че на западъ отъ границата за љ има 
цфли групи говори, дето ударението е сжщо тъй старинско, 
както е и източното — ако не и по-старинско: цЪла северо- 
западна България, заедно съ цфлото ч-џ-нарњчие, сичкитњ цен- 
трални говори на изтокъ отъ линия Радомирь, Кюстендилъ и 
Радовишъ, сичкить югозападни говори на изтокъ отъ Стру- 
мица, иматъ се неопредълено, разносрично, — или ако щете 
„източнобългарско“ ударение; а то е внушителенъ просторъ, 
за да бжде занемаренъ при характеристиката на българскитЪ 
говори. За разпредБлението на български езикъ ло ударение 
вж. у мене Мсб. ХІХ., 5—51, и приложената къмъ статията 
ми карта. 

И тъй сичкитЪ единайсеть отличителни признаци, що ги 
навежда Милетичъ, за да характеризира източнитЪ говори 
предъ западнитЪ, иматъ своитЪ важни недостатъци, т. е. сич- 
китЪ се крестосватъ, за това не могатъ да служатъ за 
цельта си, ТЪ сж подбрани имайки предъ очи, тъй да речемъ, 
само ядката на източното наречие и на първи погледъ биха 
примамили човЪка, ако не вникне по-дълбоко въ цЪлокупното 
разположение на българскитЪ говори и тЪхното отношение 
единъ къмъ други. 

И съвсемъ естествено е, да нЪма друга разлика между 
дветъ половини български говори освенъ љ. Защото прегла- 
сениятъ изговоръ за № е чуждо явление за български езикъ; 
той иде отъ западъ като една вълна, която въ дължината си 
залива нейде разни говори, нейде пъкъ пресича надве едни 
и сжщи говори, които по нищо друго не можешъ различи. 


№ 


Въ отдЪль У. Милетичъ разгледва източнобьлеарското 
ударение. Съвсемъ право е, що казва на стр. 41., че общиятъ 
изговора или тонь на ударенить гласни е въ изтб. много 
по-силенъ наспротивъ неударенитЪ, ала не знамъ, защо из- 
ключва отъ това правило Ахёрз-челиби, когато и тамъ владЪе 
сжща гласоударна сила. Освенъ това и тукъ би трЪбало да 
се прави разлика между яснозвучни и тъмнозвучни източни 
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Говори, та ако се обяснява източнобългарската редукция на 
а въ ъ, овъ уиевъ и възъ основа на силна гласоудар- 
ность (стр. 41—42), да се каже, че това струва за по-далеч- 
нить североизточни говори, а не за сичкитЪ. Но азъ не бихъ 
Обяснявалъ по тоя начинъ източнобългарския редуциранъ из- 
говоръ на високитф неударени гласни; защото акцентната 
Сила въ Пирдопско, Разложко, Тетевенско — па и въ много 
Западни говори, не е по-малка, а пъкъ редукция на гласнитЪ 
Въ реченитЪ говори не става. Както казахъ и по горе, другъ 
единъ факторъ би обяснилъ по-добре тая редукция, а той е 
— бърза артикулация у по-източнитЪ българи предъ по- 
западнитЪ. Тоя факторъ ще обясни тъй сжщо, защо въ сръбски 
при не по-слаба гласоударность нљма редукция, а защо въ 
Словенски при сравнително по-силна гласоударность има пакъ 
редукция. 

Следъ това Милетичъ повтаря пакъ изказаната и по- 
преди погрЪшна мисъль, че източнобългарското ударение било 
ужъ по-старинско отъ западнобългарското; а отъ обясне- 
нията му се вижда, че той има предъ видъ наистина само 
Югозападнитњ български говори, а не и северозападнитиь, 
Защото споменува само за македонскить акцентни системи 
(стр. 43). 

На сжщата страница се твърди, че ужъ ударението въ 
източнобългарски съ незначителни изключения било запазено 
еднакво у сичкит говори, та източнобългарското наречие 
представя, каже, наистина едно диалектно цЪло. Не знамъ, 
какъ си е мислилъ г. М. тия „незначителни изключения“ отъ 
Общото източнобългарско ударение, но доколкото ми сж по- 
знати източнобългарскитЪ говори откъмъ акцентна страна, 
бихъ рекълъ, че каквото право имаме да дфлимъ тия говори 
Споредъ членната форма напр., такова сжщо право бихме 
имали да ги дБлимъ и възъ основа на акцентнитЪ разлики, 
що забелЪзваме помежду имъ, и които не сж тъй незначи- 
телни. Ако въ едни говори сръщаме напр. ударение младй, 
стара, нова и пр. а у други постоянно млёда, стара, нова 
— то е вече значителна разлика, защото виждаме прокарана 
известна система; па тъй сжщо не би трЪбало да се зане- 
Марва акцентната разлика у глаголить, дето се забел Ъзва 
Още по-строго прокарана система. Срв. отъ една страна: 

онесй, отворй, прескочи - срещу: Однеси, дтвори, прескочи; 
Да направа, да прескоча, да наплета наспротивъ: да напра- 
ва, да прескдча, да наплета; молйх, молй, молйхме, мо- 
Лихте, молйха — наспротивъ: мдлих, моли, идлихме, мд- 
Лихте, молиха. Споредъ тая разлика имаме пълно право да 
говоримъ, ако не за повече, то сигуръ за две акцентни групи 
Въ източнобългарски, а то вече разваля онова акцентно 
единство на източнитЪ говори, каквото желае да поддържа 
илетичъ, 
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Следъ това следва единъ прегледъ на ударението по 
отдЪлни думи и форми. Милетичъ раздЪля предварително 
думитЪ на две главни групи: думи съ подвижно ударение и 
думи съ неподвижно ударение. Тая групировка е твърде 
ум Ъстна, ала по-нататъшното разгледване на отдЪлнитЪ случаи 
страда отъ неточность и непълнота. Излизайки отъ криво пред- 
положение, че източнитЪ говори иматъ еднакво ударение (срв. 
стр. 44, точка 3.), Милетичъ и не казва, отъ кои източни гово- 
ри черпи материалъ за акцентната си систематизация, понеже 
приима, че примЪритЪ му струватъ за цфлото източнобългар- 
ско наречие) Отъ даннитБ му обаче виждамъ, че той се 
води повечето отъ книжовнобългарското ударение, което от- 
говаря най-много на североизточнить балкански и дунавски 
говори по Търновско, Габровско, Ловчанско, Троянско, Севли- 
евско и пр. Но често пжти примфритЪ му се не съобразяватъ 
съ реченитЪ говори и тогава не знаешъ, отде ги е зималъ и 
защо ги счита и тъхъ за общи. Нека проследимъ редомъ 
ударението у разнит групи думи и форми, както ги намира- 
ме изложени у Милетича на стр. 47—60 и да видимъ, доколко 
вЪрно сж представени тЪ. 

Милетичъ захваща съ едносложнитЪ сжществителни м. 
родъ и ги дЪли, споредъ както имъ се движи ударението въ 
членната форма и въ множ. число, на три акцентни групи: 
1) син-синъ т-синовё, 2) гроб-грббът-гробове, З) поп-пдпът-по- 
пове; първата група се съгласява съ литературното ударение, 
ала се не срЪща съ ударението на много инакъ сжщи източни 
говори; а понеже М. нищо не казва за това, имамъ право да 
предполагамъ, че той не прави никакви изключения, смЪта, 
значи, това ударение за общо на сичкитЪ източни говори, 
което не е право; защото, ако въ повече североизточни гово- 
ри е наистина такова, каквото го излага М., то въ южни (ро- 
допски) говори, даже и въ доста северни говори (Шуменъ, 
Коприщица) наведенитЪ у М. думи по първа група акценту- 
ватъ въ мн. ч. не крайната, а коренната сричка, не градове, 
ледове, гласове, класове и пр., а градове, ледове, глйсове, клӣ- 
сове. Втората група, въ която сж наведени само четири думи: 
гроб, хлад, праг и бой, е погрьшна и излишна; такава ак- 
центна схема (, |. | _ .) нема въ източнобългарски, за- 
щото гроб не акцентува гробове — а гробдве — следова- 
телно пада въ третя група, а пъкъ бой акцентува по ларва 
група: бой, бойъ'т, бойовё. Колкото пъкъ за хл’аб и праг, 
тЪ акцентуватъ въ мн. ч. хл'йбове, прӣгове, следователно 
трЪбаше за тЪхъ да се предвиди особена група, каквато не 


1) Въ уводнитЪ си думи къмъ отдфла за ударението (стр. 45—46) 
казва: „Ще изложа въ главни черти източнобългарското ударение, което 
владће сега въ сичкить източнобългарски говори, безъ да се обзирамъ 
локални отклонения, които ще бждатъ на особено споменати“. 
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намирамъ у Милетича; а такива сжществителни едносложни 
Съ ударение хл'йбът, хлабове има доста: бдрът — борове, 
брддове, бройове, брусове, влакове, влдгове, грдздове, змёйове, 
клёнове, клинове, кметове, кръгове, кръстове, купове, лдсто- 
ве, лёшове, листове, сдйове, сърпове, стъркове, трапове, хър- 
тове, цёпове, чйнове, штитове. Може да ги е см$талъ г. М. 
За думи съ неподвижно ударение, ала и въ отдЪла за такива 
думи не споменува нищо за тъхъ. 

Право е, що казва М., че старитЪ падежни форми акцен- 
туватъ обикновено предпоследната сричка въ източнобългар- 
Ски, обаче не трЪъбаше да изключва дума свекър, която ужъ 
акцентувала — свекра; защото, ако има наистина такова уда- 
рение, то ще е съвсемъ уединено, та и не би заслужвало да 
се споменува, когато инакъ много по-разпространени акцентни 
свойщини се минуватъ безъ никакъвъ поменъ. Думата свекър, 
доколкото ми е познато, не прави изключение въ обикнове- 
нитЪ източни горори, а и тя, наравно съ другитЪ родствени 
имена съ подвижно ударение (мъж, син) прехвърля тона върху 
личнитЪ мЪстоимения: свекър-й, свекра-сй, а кога е безъ тЪхъ, 
акцентува свёкра, а не свекра. Тъй акцентува даже и Оевер: 

евер-й а довелъ, не познала девера-сй (Ловечъ). Ударение 
свекра срещнахъ въ материалит на Милетича, отъ Шумен- 
ско (свекрй-си), дЪто има и синд-си (280) — навЪрно анало- 
гия по членната форма, та предполагамъ даже, че тЪ сж били 
изговорени съ тъменъ изгласъ: свекръ, синъ! 

Говорейки за двусложнитЪ сжщ. ж. р. на а (стр. 49), М. 
казва, че пазятъ ударението си въ мн. ч. върху сжщата сричка, 
на която стои въ единствено. И туй правило не струва за 
ЦЪлото източно наречие, защото му противуречатъ родопски- 
ть говори, дето ударението въ мн. ч. се отмЪта върху корен- 
ната сричка у двусложнитЪ сжщ. ж. р. съ крайно ударение: 
жена — жени, сестра — сестри, сълз4 — Сълзи, свин’й — 
свйни, козд — кози и пр. Това струва и за шуменския говоръ 
(за който впрочемъ се говори на стр. 61), па и за нъкои 
СрЪдногорски говори. Сжщото струва и за двусложнитЪ сжщ. 
СрЪденъ родъ, за които М. тъй сжщо не прави никаква раз- 
лика споредъ говоритЪ. За двусложнитЪ прилагателни хубаво 
ЗабелЪъзва М., че акцентуватъ различно споредъ говоритњ, ала 
колко по-хубаво щЪше да бжде, ако бЪше указалъ именно, 

е какъ акцентуватъ ! 

Много ми се вижда чудно и съвсемъ необикновено уда- 
рение: царский син, свинский кебап, който М. навежда като 
Изключения отъ общото правило за ударението на опред$ле- 
НИТЬ прилагателни, безъ да указва, именно де се говори тъй. 

Такива крайни изключения показватъ, че М. води ужъ 
СмЪтка за тънки диалектични разлики въ ударението, ала 
Тогава не разбирамъ, защо преминува съ мълчане много по- 
крупни отъ тия. Тъй напр. веднага следъ това, говорейки за 
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ударението у мЪстоименията, приима като общо ударение: 
мой, мое, мой, твой, свой, свое и пр., а нищо не казва и 
за другото, бихъ рекълъ, по-обикновено въ източна България, 
дори и книжовно, именно: мда, мдіе, свдіа, твда, твое, 
което е толкозъ често употрЪбително, че съ членни форми 
та, то, те позволява съкращения: мойта, твойто, свойте, 
отъ които се ползуватъ тъй хубаво и стихотворцит%. 

И глаголното ударение, както именното, е представено 
безъ никакви разграничения между говоритЪ, а колко раз- 
лики има и тука! Милетичъ и тукъ приима като че само едно 
общо ударение у глаголитЪ за сичкитЪ източни говори, та 
навежда напр. за аористнитЪ форми само суфиксно ударение: 
почнах, викнах, писах, плаках и пр. а пъкъ коренното уда- 
рение у сжщитЪ форми (пдчнах, вікнах, писах и пр.) му е 
изключително и дето се, каже, употрЪбява, то върви пара- 
лелно съ другото (стр. 53). Доколкото зная, рЪдко ще се 
намбрятъ еднородни (чисти) народни говори въ източна 
България, дето биха употрЪбявали паралелно и двата вида 
ударения у глаголитЪ, а обикновено или едното, или другото. 
Въ Ловечъ напр. употрЪбяватъ само коренното ударение въ 
аористнитЪ форми, а другото употрЪбятъ тукъ-тамъ по селата. 
Сжщото струва и за ония глаголни форми, на които ударе- 
нието върви споредъ аористното: писах — писал — писд-ща 
на една страна и: ийсах, пйсал, писа-ща — на друга. И тукъ 
М. навежда само първитЪ, а вторитЪ и не споменува, но 
може би и тЪхъ смЪта като паралелно употрЪбявани. 

ДумитЪ съ неподвижно ударение се разглеждатъ сио- 
редъ суфиксить имъ и на първи погледъ се струва, че имаме 
работа съ подробна систематизация, но въ сжщность нито 
сж изброени сичкитЪ суфикси, заедно съ думитЪ имъ, нито 
пъкъ сж разпредЪлени думитЪ както трЪба споредъ приетитЪ 
суфикси. Много сбъркалъ М., като прибралъ въ разпредЪлба- 
та си по суфикси и тъй нареченитЪ изрвични думи, т. е. дву- 
сложнитЪ сжщ, ж. родъ като: жена, ръка, душа, глава и пр. 
ТЪхъ трЪбаше непремЪнно да изключи отъ прегледа си — 
първо, защото за тЪхъ говори вече по-преди и второ, защото 
реченитЪ думи по своя съветъ се отличаватъ доста хубаво 
отъ ония сжществителни, които можемъ наре суфиксни. А се- 
га какво излЪзло ? Наредъ съ вода стои свобод4д наредъ съ 
душа, коса, лоза, стоятъ българ, чифутй, турча наредъ съ 
риза, гуша, чаша, стоятъ попадша, слободша, дребулша, по- 
разша, а наредъ съ шуга жега стои тога, наредъ съ гнила 
стои могила, наредъ съ рана стои прем’ана и пр. Това е 
твърде несполучена систематизация, която само забърква, а 
не дава ни добъръ прегледъ, нито пъкъ е научно оправдана. 
Милетичъ се е повелъ, види се, по Миклошича, у когото въ 
ЗаттёИ4ипеейге сж тъй сжщо разпокжсани суфиксит%, 
ала тая конфузия М. трЪбаше да избЪгне. 
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Много по-прегледно щЪше да бжде, ако, следъ като сс 
ОтдлЪха двусложнитњ сжществителни женски и сръденъ 
родъ. се разгледваха само двусложнитЪ сжществителни мжж- 
ки родь и тросложнитЪ — отъ женски и срњденъ род, за- 
щото именно тЪ съставятъ най-голЪмо разнообразие и непо- 
Следователность. А при групировката имъ по суфикси трЪ- 
баше да се иматъ предъ видъ само сищинскить и живи су- 

икси въ източно-български, а не и такива като: ца, ела, мо, 
мик, ха, ли, тър, -т и пр. съ каквито български езикъ днесъ 
не борави, както може да се види и отъ това, че подъ тЪхъ 

. вмъстилъ само по една дума: подъ ц4 само овца, подъ 
ела само пчела, подъ мо — писмо, подъ мйк — ечмик, подъ 
то — тестд, подъ ха — страха, подъ ли — іасли, подъ 
тър — в'атьр — та даже и за суфиксъ -т се намирала дума 
— завет, на която съвсемъ не е тука мЪстото. Излизайки отъ 
това гледище, че новобългарскитЪ думи трЪба да се разглед- 
вать по живитю, словотворнитњ суфикси, намирамъ, че М. 
не тръбаше да прибере въ отдЪла си за неподвижното уда- 
рение освенъ горнитъ още и следнитЪ суфикси: а (подъ 
който помфстилъ думи като жена, душа, река), защото гласна 
а днесъ за днесъ никой не смЪта за суфиксъ, а за оконча- 
ние; подиръ това и 00, защото и това не е самостоенъ су- 

иксъ, та и не можемъ да да го отдълимъ отъ думи като 
вражда, ръжда, бразда, — а камо ли отъ думи като вода, 
греда, беда, що ги навежда М. подъ сжщия суфиксъ; тъй 
Сжщо не му тръбаше и суф. ешт (само зарадъ вонешт, го- 
решт), га (само зарадъ слуга, снага), ла (зарадъ игла, мъгла, 
метла, тесла), лд, на, нд, д (само зарадъ небд!), ра (зарадъ 
кора, мера, сестра, гора), рд (зарадъ сребрд, ребро, ведро), 
тел (зарадъ петел), ца (зарадъ каца, жица, цйца), ча (само 
Зарадъ плоча), до на два пжти: зарадъ стадо, чудо, чадо, 
'ад0 и зарадъ говедо, чёдо, ет (зарадъ трепет !), га (зарадъ 
Шуга, влага, жега, тоага, стърга), -м (зарадъ лаком, пи- 
том!), ма (зарадъ слама, двама, чизма), мо (зарадъ рамо, 
пасмо), на (зарадъ вълна, рана, пана, гривна, и — премана), 
та (само зарадъ лопата), тъв (само зарадъ мъртэв!). 

При сичката своя щедрость на суфикси, голбма часть 
Отъ които сж вече мъртви или неумбстни, Милетичъ изпус- 
Наль доста живи, доста обикновени суфикси, за които биха 
Се намфрили не по една, по две, а по много повече думи. У 
него не срщаме напр. суфиксъ ей, който влиза въ състава 
На толкова много думи, както напримъръ: слйвей, репей, йней, 
Мравей, червей, плавей, дв лбей, цйрей, сёрей, търтей, търсей, 
пріштей, улей и пр. Изпуснатъ е суфиксъ ара, не по-малко 
Важенъ отъ първия; сравни: кошара, камара, цафара, ножа- 
Ра, мъшкдра и пр. Липсува тъй сжщо суфиксъ ало, толкозъ 
често употрЪбителенъ и съ доста опредЪлено значение; сравни: 
духало, держало, клепйло, орёло, плускало, църкало, чесало, 
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сукало, гребйло, цапало, э’апало; орезйло, нарицало, обър- 
тало, кречетало, покривдло и пр. 
Липсуватъ още следнитЪ, се продуктивни суфикси: 
ко: лвжко, плёчко, лйшко, Митко, Мишко, Радко и пр: 
ло: дрипл’о, крадл’о, свнло, бёгло, вв шло, льжл'о и пр: 
ла: употрЪбяванъ съ исто значение за ж. родъ: дрёпла, 
крадла, свнла, бйгла, ввшла, лъжла; 
чо: гдлчо, глухчо, бёлчо, сйвчо, глупчо, Мпрчо, Пенчо) 
Денчо и пр. 
че: конче, вдлче, клонче, старче, крайче и пр. У Миле- 
тича има само чё: царче, свинче, врабче. 
идба: косйдба, берйдба, женйдба, вършпоба, ловпдба, 
сейдба и пр. 
ойка: девойка, ръкдйка, немцдйка, сърбойка. 
алка: бухалка, вързалка, пердлка, пишталка, махӣлка, 
клучдлка, штипалка и пр. 
улка: светрлка, висулка, цигулка, гъдулка, качулка, 
висулка, пързулка и пр. 
‚Уша: чернуша, белуша, Маруша, Радуша, твърдуша, 
мекуша, пиануша, махалуша и пр. 
йлка: садйлка, бурйлка, мътилка, гладилка, горчйлка, 
пушилка, костйлка, престилка. 
йш: Мекйш, лапийш, редкиш, сладкиш, Бенйш, кирӣш, 
кинтшш, червиш, дервиш, пиргаш кишйш. 
ур: самур, божур, мехур, папур, пандур, булгур, лон- 
гур, дългур, балур и пр. 
ура: костфра, клисура, петура, главура, бабура, жа- 
бура, пиандура; 
урка: печурка, желтурка, костенурка, жумутурка; 
ук: унўк, памук, каўк, суртук, улук, зеленчук, пепел- 
чук, женчук, бурсук. 
уна: кратуна, моруна, маймуна, фортуна; 
унка: мравунка, стъпунка, мехунка, качунка; 
ай: кравай, случай, сарай, калай; 
уга: влачуга, пъстрӯга, цвилуга, кърл'ўга, пен’уга, зъм- 
чуга, шевърлуга, тъминуга, уначуга. 
ула: вързула, гамула, пусула, гунгула; 
0ч: кълвдч, бълвби, главди, млекдч, ѕънгдч. 
ор: топдр, стобдр; турчдр, гърчдр, земіор, селанодр, ци- 
ганор, ситндр, пенелбр, салахдр. 
Он: бастдн, дармдн, рапдн, тридн, балтдн, кандн, пи- 
рон, анасон. 
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‚ ор: вътдр (жтръ), грахор, кйчор, ійвор, матор, стра тор, 
тартор, доктор, майстор. 
ъл: бекъл, гългвл, жегвл, чехъл (у М-ча само -6л). 
ство: (у М-ча само -ство): кумствд, родство, голем- 
ство, рождество, первенство. 


тва: клетва, жётва, батва, жертва, молитва. 


За други по-маловажни суфикси, пропуснати у Милетича, 
НЪма и да говоря, а ще направя единъ прегледъ върху из- 
броенитъ у М. суфикси и думи, за да видимъ: 

1) Доколко сж изчерпани примъритЪ къмъ съответнитЪ 
Суфикси и 

2) Доколко пъкъ самитЪ примЪри, наведени у М., отго- 
Варятъ на своето назначение. 

Върху точка 1) ще трЪба веднага да призная, че не само 
никжде не сж изчерпени сичкитЪ примЪри, каквито биха се 
навели споредъ суфикситЪ, ами повечето пжти съвсемъ обик- 
новени суфикси сж оставени съ по единъ или два прим%Ъра, 
Та единъ чужденецъ ще се види въ недоумение — дали нЪма 
Повече, или г. М. не счелъ за нужно да ги навежда. Тъй или 
инакъ, но менъ ми се струва, че такова пестене съ примЪри, 
Тъкмо когато е въпросъ да се даде пълна картина на из- 
Точнобългарското ударение, ми се вижда неумЪстно. Друго 
НЪщо, ако авторътъ бЪше забелЪзвалъ поне, че думитЪ подъ 
еди-кой-си суфиксъ иматъ сё такова или се онакова ударе- 
ние; тогава нЪмаше наистина да има нужда отъ много при- 
мри, Ала щомъ не дава никакви правила, а само групира, 
ТрЪъбаше непремфнно да земе подъ внимание колкото се може 
Повече прим%ри. 

Каква поука върху източнобългарското ударение би по- 
Черпилъ човъкъ, кога види напр. че подъ суфиксъ ёл се ци- 
Тира само едничка думица: кавйл? Чужденецъ веднага ще 
Пита, ньма ли и други думи въ бълг. езикъ да свършатъ на 
аЛ, а българинъ ще усЪти веднага празнина, защото ще види, 
че липсуватъ още и тия думи: парціл, паспал, мангал, рап- 
Чал, шапшал, гънгдл, папагал, пештимӣл, протакал — думи 
ако и чужди, ала употрЪбителни. 

Тъй сжщо подъ суфиксъ йх би могли да се наведатъ, 
Освенъ сиромйх, още и: стомах, пердах, ищах. 

Подъ суф. дни @н сж цитирани само три сжществи- 
Телни, когато ги има толкова много: сукмён, гердйн, чокан, 
ФРъклн, мерцан, фистён, бръшлн, родйн, тигвн, думан, 
глиган, калкан, тупан, зандан, фирман, мълчан, Първін, Бо- 
Жан, Драган, Цветан, Радан, Петкдн, Златан, драгоман, 
гъркомдн, повлекан, готован, българан и пр. 

Подъ суф. др (= аръ) се литира само комар, а има още 
Доста: шипар, пахар, паздр, ластар, кантар, талар, типар, 
товар, самар, цафар, дувар, куфар. 
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Подъ ера или рд би трЪбвало освенъ пештерд да се 
наведатъ още: тамара, тамбура, маскара, канара, посварӣ, 
женкара. 

Подъ йл сръщаме само две сжществителни (бодйл, ме- 
тил), а ги има много: лестёл, фитйл, кукйл, трифал, април, 
Васил Божйл, Стойл, Страхйл, Добрил, патрахил, дивисйл. 

Суфиксъ йн се подкрепя само съ три примЪра (пелйн, 
домакин, господин); липсуватъ: комйн, пчелйн, перийн, дар- 
чин, лапчин, аршин, Дойчин, Добрин, дамаскин, Веселин, Дра- 
гостин, Неготан. 

Подъ суф. 00 сж цитирани само три сложни думи: по- 
рой, разбой, осой (по-право усой), на които мЪстото не е тамъ, 
а сж изпуснати сжщинскитЪ суфиксни думи като: Благой, 
Драгой, Радой, шибдй, копой, чокой, логой, барабой. 

Подъ дк би трЪбвало да се прибави къмъ дветЪ сжще- 
ствителни (слепок, потдк, отъ които второто не е на мЪсто), 
още: млечдк, прашок, барчок, разместдк. 

Подъ суф. ул се цитира само една дума, и то погръшно 
(крачул нам сто крачул), а тръба още: качул, мамул, цурул, 
зимбул, пашкул, фасул, фудул, цървул, караул, патраул. 

Къмъ суф. йт се цитиратъ само прилагателни (богат, 
брадат, космат и пр.), а пъкъ има доста и сжществителни 
на ат: печат, палат, креват, кондрат, занаідт, зарзават, 
пазаркат. 

Подъ суф. ун сж наведени само три думи (крикун, 
сладун, пестун), отъ които първата е руска, а третата ми не е 
позната отъ източнобългарски; но освенъ тъхъ трЪбваше да се 
приведатъ още: горун, благун, паун или павун, сапун, кра- 
чун, лапчун, маймун, катун, медун, машун, забун, самун, 
пискун, калцун, клавун, главун, галун, гръклун, цифун — 
или да се каже напросто, че сичкитЪ сжществителни на ун 
иматъ суфиксно ударение. 

Къмъ суф. ух отиватъ (освенъ кожух) още: търбух, 
евнух, голух, пердух. 

Суф. эк е удостовъренъ само съ две думи: момък и 
сандък а би трЪбвало да се приведатъ още: мътзк, дребо- 
сек, кътък, пъдпъдвк. 

Подъ суф. ай е наведена само една дума: обйчай, която 
не е чисто народна, затова и ударението и се колебае между 
последния и предпоследния слогъ, та като примЪръ не струва. 
Тука би трЪбало да се наведатъ следнитЪ думи: ратай (на- 
ведена впрочемъ подъ суф. тай), лишай, першай, гърчай, 
къшай, фърлай. 

Къмъ суф. ава освенъ държава, дъбрава спадатъ още: 
морава, коштрава, жарава, отӣва, тентава. 

Къмъ суф. “ак се цитира само дума прдсак, а ги има 
толкова много! Сравни: бджак, валак, пал’л’ак, буллгак, 
вре тлак, трътлак, шурак, дрлак, прак, кшак, Славак, 
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кур'ак, бостлак, бобдлак, стамбдлак (петель), перошин’ак, 
чуперак, огърл'ак, мравунак, (откъслак), главулак, жа- 
бўн'ак, напръслак. 

Къмъ суф. 4да, подкрепенъ само съ грёмада, следвало 
би още: ливада, помада, ламбада, сковрада, жарада. 

Къмъ суф. ел сж приброени само три сжществителни, 
а ги има много: кутел, ангел, дрйпел, керпел, гърчел, 
штевркел, гўрел, мързел, хрдмел, хърбел, штърбел, звездел, 
св рбел, гврмел, кръндел, кундел, стумбел, съсел, свредел, 
Сърбел, стършел, Котел. И тука би трЪбало или да се из- 
броятъ сичкитЪ думи на ел, или да се каже правилото, че 
Сжществителни на ел иматъ коренно ударение. Отъ това пра- 
Вило има съвсемъ малко изключения. 

Къмъ суф. ила освенъ могила трЪбаше да се прибави 
Още: кобйла, камила, мотовйла. 

Къмъ суф. вр сж приведени у М. само прилагателни, 
а пъкъ има и сжществителни доста: габар, д0ър, свекър, скрё- 
бър, в'йтър, (цитирано впрочемъ подъ суф. -тър), кдпър, Пе- 
тър, Етър, Димитър. 

Подъ суф. эк иамирам само две сжществителни (четвър- 
Тък, петък), а пъкъ ги има толкова много! Сравни: блосвк, 
80сък, (вётљък), Орусък, красък, мозък, мушък, писък, протзк, 
пасък, свършък, тлйсък, трасък, жълтък, 66 лтък, (и жъл- 
тък, белтък), занвртък, захлупък, пролдмък, огарък, исплй- 
З5к и пр. — 

ОстаналитЪ думи съ отметнато ударение, както и слож- 
НитЪ сжществителни, сж разгледани у М. още по-накратко и 
ёзъ никаква разпредЪлба. Глаголното ударение тъй сжщо е 
минато съвсемъ накратко, макаръ да се говори на два пжти 
За него (стр. 52 и 60). Изобщо зето откъмъ пълнота отдЪ- 
Лътъ за ударението у М. не може се похвали. По сичко се 
ВИди, че авторътъ не разполага съ нужния за този отдЪлъ 
Собственъ материаль, а си служи само съ онова, що му дава 

иклошичевата Словотворба (ЅїаттЫійцпоѕјеһге), дето су- 

иксит се разгледватъ съвсемъ отъ друга точка и дето но- 
Вобългарски езикъ е застжпенъ твърде оскудно. Види се подъ 
Влияние на Миклошича Милетичъ прибралъ множество су- 

икси, съ които днесъ за днесъ български езикъ не борави, 
а пропусналъ много други, които не би трЪдвало да липсу- 
Ватъ при една акцентна разпредЪлба. 

Нека видимъ сега, доколко вЪрно и точно сж цитирани 
СамитЪ примъри у М., защото и откъмъ тая страна съглеж- 
Дамъ нъкои грЪшки, който считамъ за нуждно да укажа. 
Преди сичко у Милетича намирамъ доста думи, които не би 
Трћбало да се цитиратъ като примъри за източнобългарско 
Ударение — или затова, защото не сж народни, а книжовни 
Думи, или пъкъ защото не сж тъй употрЪбителни въ източна 
Оългария; тъй че споредъ мене излишно е било да се цити- 
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ратъ думи като: петно, мастйт, държелйт, вълна, разбой, 
крикун, пестун, плоштйд, метёш, (мятежъ), ддӧба, чӣд0, 
(впрочемъ има и чедо), двйжа, трепет, паливо, штица, лу- 
бика, нагъл, подьл, шёпот, жевжжък, виндвен, распра, ходатай, 
благодетел, гостолюбие, сумрак. 

Подиръ това има и други съ погрешно ударение — 
поне сждейки по обикновеното източнобългарско, т. е. кни- 
жовното ударение. Тъй напр. у М. стои крачул, а би трЪба- 
ло да бжде крачул, тъй сжщо стои бершлан намЪсто 
бръшл'йн, корав намЪсто корав, Овшчен намЪсто дешчан, 
стреха намЪсто стр’аха, божи намЪсто божй: божи човек, 
божа майка; талйга намЪсто талига, ремик намЪсто ремйк, 
смрадлика намЪсто смрадлика, четири намЪсто чётири 
(стр. 51), търло, вйтло, вёсло намЪсто: търлд, витлд, весло; 
чёхьл намЪсто чехъл, чехлй; крамдла намЪсто крамола, 
суров намЪсто суров, тетива намЪсто тетива, худосник 
нам. хубоснйк, кошёриште нам. кошерйште, прозорец нам. 
прозбрец, сёленец нам. сел’анёц, цёпеница, нам. цепеница, 
загорец вам. загдрец. 

НЪкои примЪри пъкъ срфщамъ неточно предадени по: 
източнобългарски (североизточно): гръбнак нам. гръбнйк, съри- 
че нам. сръпчё, свобода нам. слобода или слобода; беженец 
нам. бежанец, свърбёш, нам. сърбёш, иръвйв нам. чървив или 
червив (споредъ червен на сжща страница — 55), осдй, нам. 
усдй, бвршлан нам. бръшлйн, гніла намЪсто по-употрЪби- 
телно глйна, кв рима нам. кръчма, низък нам. нисък, селенец 
нам. селанец, златнокдс нам. златокдс, кървопиец нам. кръ- 
вопйец, цървотдчина нам. червотдиина. 

Следъ прегледа на общото ударение М. разгледва диа- 
лектнить отклонения въ източнобългарски откъмъ акцентна 
страна. Тука бихъ очаквалъ М. да ни дадъше по-строго опре- 
дЪлени групи говори и повече примЪри, а то ни се казва 
само, че балканскитЪ говори се водятъ най-строго по общо- 
то ударение, о-диалектъ показвалъ съвсемъ незначителни 
отклонения, докато рупскить говори се отклоняватъ най- 
много. 

Туй разпред$ление може да е сгодно за Милетича, за- 
щото би вървЪло въ съгласие съ любимата му дЪлба на из- 
точнитЪ говори по членната имь форма, обаче не върви въ 
съобразие съ истината; защото въ сжщность нито сичкитъ 
о-говори, нито сичкитЪ 5т-говори иматъ еднообразно ударе- 
ние помежду си. Та и самъ Милетичъ влиза въ противоречие, 
защото, докато на 61 колона твърди, че ужъ балк. говори ре- 
презентиратъ общобългарското ударение, а рупското счита 
за най-отдалечено откъмъ тая страна, веднага на следната 
колона пъкъ навежда примбри отъ /7ирдопъ, Тетевенъ и Па- 
нагюрище — значи се отъ балк. говори — за да докаже, че 
балканскитњ говори се доближаватъ съ ударението си най- 
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много къмъ рупскитњ, та правятъ и откъмь тая страна пре- 
Ходь къмъ тъьхь. Туй противоречие показва, че както сичко 
друго, тъй сжщо и ударението у източнитЪ говори не върви 
Въ съгласие съ поставената отъ М. дЪлидба на тия говори 
Споредъ членната имъ форма. Ето напр. веднага на сжщата 
Страница наведенитЪ акцентни отклонения у група 1. подъ 
а) и в), що ги смЪта М. като свойствени само на о-наречие 
уменъ), има ги и въ Родопитњ, има ги и въ нЪкои бал- 
кански говори. ТЪ сж наистина характерни отклонения, ала не 
Стоятъ въ абсолутно никаква зависимость отъ членната форма, 
а съсгавятъ отличителни белези на нъкои градове и области, 
Които често пжти нЪматъ друго общо помежду си. Но ако 
най-сетне и да имаше какво-годе съотношение между член- 
ната форма и ударението, М. трЪбаше да изтъкне това съот- 
ношение съ много повече факти отъ цЪлото наречие, а не 
Само съ нЪколко разхвърляни примЪри, които слабо подкре- 
Пятъ твърдението му. Тъй напр. за неправилното ударение у 
по-голЪми групи думи, както въ мн. число: кдзи, гдри, сълзи, 
вОлове, дарове, навежда примфри само отъ //уменъ; а какъ 
е въ другитЪ градове и села отъ о-наречие, не казва. ДругитЪ 
Му пъкъ примЪри за акцентни отклонения въ о-наречие сж 
Или съвсемъ уединени и необикновени, или пъкъ ги има и въ 
5т-наречие, та и тЪ нищо не доказватъ. Уединени и безъ зна- 
чение сж напр. мдмченце отъ Шумень, котело отъ Вардунг, 
Научи ма, импер. (Жеравна), сёдехме (Кюлевча), да собудй 
уменъ), краставица (Котелъ), българе (ОпакЪ); а пъкъ 
Свойствени и на другитЪ говори сж: пёре (Жеравна), "1 4бове, 
недели, (Шуменъ); последното ударение не е локално, а общо 
Отклонение, за което и самъ М. споменува на стр. 49, гово- 
рейки за ударението у падежнитњ остатъци. Може би такъвъ 
С примърътъ отъ Кюлевча: уд-дъштери (стр. 62), ако е ед. ч. 
ъй сжщо нЪмаше защо да говори и за прилагателни съ 
Крайно ударение (младо време, десна страна, жива, гола, боса 
И пр.), понеже и тъ сж общи почти въ всичкитЪ североиз- 
Точни и балкански говори безъ разлика на членъ, та не сж 
Локални, а общи отклонения, които липсуватъ само въ родол- 
Скитъ и повлияни отъ тЪхъ говори. 
Много по-добре сж представени акцентнитЪ отклонения 
Въ Родопскитью говори, дето М. схваналъ хубаво сичкитЪ групи 
Думи, у които се сръща такова отклонение. Само неточно се 
Изразява, казвайки, че ударението въ РодопитЪ се отмЪта у 
предложни сжществителни и глаголи. Отметъ у предложни 
СЖществителни е нЪщо случайно и ръдко въ родопскитЪ го- 
Вори, а пъкъ и не сички предложни глаголи го иматъ, а само 
ПредложнитЪ глаголи отъ сввршенъ видь; тъй че казватъ: да 
Занеса, да заплета, занеси, заплети, но: занйсам, заплітал, 
Занйсай, заплатай! Това сжщо правило струва обаче и за 
Сичкитъ централни говори, въ които владБе разносрично уда- 
15 
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рение, та би трЪбало сички тия говори да се разгледватъ 
заедно откъмъ акцентна страна, макаръ и да нЪматъ еднаква 
членна форма, както би следвало споредъ Милетича. Изобщо 
сичкитЪ акцентни правилности и отклонения, които характе- 
ризиратъ източнитЪ говори, ги сръщаме и въ западнитиь. За 
това едва ли имаме право да говоримъ за особено източно- 
българско ударение. Ако пъкъ говоримъ за такова, защото го 
изследваме по източнобългарски говори, тръба непременно 
да изчерпимь сичкить му общи свойства и локални особе- 
ности. Туй очаквахъ и азъ отъ Милетича, ала — на шестьтъхъ 
листа, отдЪлени въ книгата му за източнобългарското ударе- 
ние, не е възможно да се постигне повече, отколкото е по- 
стигналъ Милетичъ -- те. твърде малко. 


ҮІ. 


Следъ отдбла за ударението следва у Милетича особенъ 
и доста обширенъ отдЪлъ (\1.) за източнобългарското о-наре- 
чие. За представитель на това наречие М. смъта Шумен за- 
едно съ Преславъ, Османъ-Пазаръ | Омортагъ|, Провадия и Нови- 
Пазаръ. Тукъ о-наречие било запазило най-старата си чистота 
заедно съ тритЪ си най-важни фонетични белези, докато въ 
Попово, Разградъ, Силистра, Русчукъ, Бњла и Търново тия 
белези вече липсували кое отчасти, кое съвсемъ. А кои сж 
тия три особености, съ които М. иска да характеризира ста- 
вото о-наречие? ТЪ сж: 

1) Особенъ „старински“ изговоръ на К като "2 (подъ 
ударение предъ мека сричка); 

2) Особенъ тъменъ (дълбокъ) изговоръ на ударено 5; 

3) Запазени следи отъ старобългарско м. 

Освенъ това М. навежда още и следнитЪ свойства на 
шуменския говоръ, ала безъ цифри — като да ги счита за 
по-маловажни: а) ударено 5 се „преглася“ следъ палатали въ 
и; 6) лабиализация на и въ у; в) преходъ на хвъ ф; г) полу- 
редукция на 0-е въ 0-2 и най-сетне д) особена форма за лично 
мЪстоимение сръденъ родъ и намЪсто го. 

„Зарадъ тия предности на шуменския говоръ, казва следъ 
това Милетичъ, обърнахъ къмъ него най-голЪмо внимание, 
като посетихъ на два пжти най-важнитЪ мЪста по Шуменско, 
именно тъй нареченитЪ Съртски села около Нови-Пазаръ и 
Провадия, за да изуча наречието на самото мЪсто, защото въ 
тия села е най-чисто запазено. Затова и зехъ шуменския го- 
воръ за основа при това мое описание на о-наречие. А по- 
неже о-наречие по другитЪ мЪста извънъ границит на шу- 
менския говоръ се отличава отъ него главно съ отсжтствие 
на горнитњ свойства, то намЪрихъ за излишно да описвамъ 
тука наособено и другитЪ говори на о-наречие“. Много ме очуд- 
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Ва М., забикаляйки тъй другитЪ говори на о-наречие, само защо- 
то ньмало у тьхь свойствата на шуменския говоръ ! Наистина 
чудно; да говоришъ постоянно за нЪкакво си цЪлокупно 
0-наречие, да му опред$ляшЪ границитЪ, да му описвашъ на- 
Селението, костюмитЪ и пр., а пъкъ когато да изследвашъ 
Това наречие, да се задоволишъ само съ изследването на единъ- 
едничъкъ говоръ отъ него, и то на говоръ, който представя 
Изключение отъ цьлото наречие! Тая нелогичность може да 
Си обяснимъ само съ предубеждението на М. да счита непре- 
Гласениятъ изговоръ на љ (като 4 предъ меки срички) за иско- 
ненъ изговоръ по тия мЪста и да го приписва като общо 
Свойство едно време иа сичкитњ североизточни говори. Инакъ 
не разбирамъ, защо ще зима именно шуменския говоръ за 
центъръ и образецъ на цфлото свое о-наречие. И наистина, и 
ТритЪ главни особености, съ които М. характеризува своето 
Основно о-наречие, липсуватъ не само въ по-далечнитЪ о-говори, 
Но дори и въ най-ближни около Шуменъ мЪста: нито Е == 4 
(безъ прегласъ) е общо на сичкитЪ „шуменски“ говори, нито 
Дълбоко 5 ще чуешъ навредъ по тия мЪста, нито пъкъ оста- 
Тъци отъ старо ъ ще намришъ на сЪкжде по Шуменско. 
Тия три фонетични свойства сж ограничени, както и самъ М. 
признава, само въ тъй нареченитЪ Сартове -- седемь-осемь 
Села въ Новопазарско и Провадийско, които не знамъ защо 
Да бждатъ представители на цфло едно североизточно о-наре- 
чие, когато у тЪхъ освенъ може би членъ о нищо друго северо- 
Източно нома, или ако го има, то е отпосле придобито. За- 
щото по мое крайно убеждение, тия Съртски села сж засе- 
лени отъ югоизточни, тракийски българи, а не сж „старо 
население“, за каквито ги счита Милетичъ, та ги зема и за 
Основа на диалектнитЪ си студии въ североизточна България. 
Зъ бихъ казалъ дори, че както другитЪ си говорни свойщини, 
Тъй сжщо и членната форма о тия хора сж си донесли отъ 
Югъ; защото Милетичъ нфма да откаже, че и въ Тракийско 
има о-говори тъкмо тъй, както и горе има 5т-говори. 
Милетичъ пжтувалъ на два пжти по СъртскитЪ села, 
Изучвалъ „съ най-голбмо внимание“ говорътъ и носията имъ, 
Но, види се, предубеждението му, че '@ за љ е непремънно 
старо свойство въ североизточна България, не му позволило 
Да погледне съ друго око на тоя говоръ и носия, за да от- 
крие въ тъхъ щъла рупаланщина. Понеже критериятъ му за 
Старината на селата е навредъ член о и женскитЪ текме- 
Ници, Милетичъ брои сички села за старински, дето срещне 
Тия признаци; ако пъкъ при това му се мЪрне въ н$кое село 
непрегласено г», той вече мисли, че има необоримо доказа- 
Телство за старината на това население. Основавалъ се впро- 
Чемъ и върху народната традиция, разпитвалъ за историята 
Иа села, ала въ никой случай тия му сведения не отиватъ 
ПО.далечъ отъ 100 до 120 години. Да предположимъ даже, 
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че Милетичъ е могълъ да установи старостьта на селата до 
преди 150 години, то значи ли, че тия села не сж заселени 
преди 180 или 200 години, безъ да бжде запомнено и пре- 
дадено до наши дни? Затова СъртскитБ села могатъ се 
нарё стари само въ релативна смисьль, т. е. че сж п0- 
стари отъ околнить села, за които се знае горе-долу, кога 
сж заселени, ала не и въ смисълъ, че сж запазили своето на- 
селение още отъ най-старо време. 

Съжалявамъ, че до сега не съмъ ималъ възможность да 
посфтя лично тия мЪста, за да ргзполагамъ съ материалъ, съ- 
бранъ нарочно за цельта, но и отъ това, що намирамъ у 
самъ Милетича ло езика, облеклото и донЂкжде по исто- 
рията на тия мЪста, вадя заключение, че ///уменскиятъ го- 
ворь не е чисто савероизточень говорь и че жителить по 
Сәртскитњ села не сж изконни жители въ североизточна 


България. 
УИ. 


Въ следнитЪ редове ще се постарая да подкрепя това 
си заключение съ нужднитЪ доказателства. Да се спремъ 
най-напредъ върху изговора љ. Моето мнение за тая гласна 
е това: 

Изговоръ "4 за љ предъ меки срички не е се- 
вероизточенъ изговоръ, затова и не може да слу- 
жи за характеристика на североизточни говори. 


Милетичъ излиза отъ едно споредъ мене криво предпо- 
ложение, че ужъ шуменското о-наречие било запазило най- 
стариятъ изговоръ за љ, понеже е на мнение, че едно време 
въ цфлия български езикъ тая гласна гласЪла а -- тъкмо 
тъй, както се чувала и сега по Шуменско, а особено по Сърт- 
скитЪ села. НЪма да оспорвамъ тука мнението на М. за 
първоначалниятъ и сегашенъ гласежъ на љ; доста е да се 
съгласимъ и двама, че изговрръ "4 за љ (напр. въ пасни) на- 
къмъ изговоръ е (въ песни) е непрегласёнь; а дали е първи- 
ченъ или вториченъ — други въпросъ!). А понеже сега по 
Шуменско има и двата изговора, то се пита, непрегласениятъ 
изговоръ (пасни) по Шуменско и Провадийско по-старъ ли е 
отъ прегласения (иёсни), или не. Азъ съмъ се изказвалъ други 
пжть (вж. Мсб. ХУ1--ХУП, стр. 371- 2), па и сега поддържамъ 
сжщото,че непрегласениятъ изговоръ на № е свойственъ само 
на югоизточни говори, а дето се сръща и въ североизточна 
България, той се двлжи на преселби отъ югъ, или на от- 
послешни аналогии. Не отказвамъ, че е имало време, когато 


1) По тоя въпросъ съмъ се изказалъ доволно широко въ Мсб. ХУГ- 
ХУП, стр. 385—398. 


229 


и въ североизточна България речената гласна се е изговар- 
Яла безъ прегласъ, ала туй време е отдавна минало и следъ 
него настжпя днешния периодъ, презъ който љ остава съ 
непрегласения си гласежъ само въ югоизточнитЬ краища, а 
въ североизточнитЪ се преглася предъ меки срички на чисто 
е. Пита се сега, не е ли запазенъ още тукъ-тамъ по северо- 
източна България онзи стариятъ изговоръ, общъ едно време 
На цЪлия нашъ езикъ? Отговорътъ за мене е много ясенъ и 
категориченъ: въ колкото мЪста или говори може се посочи 
Досега въ североизточна България непрегласенъ гласежъ за 
%, можемъ смЪло да го считаме като отпослешно влияние 
или по-добре пренось отъ югъ а не като старъ остатъкъ. 

ека преминемъ сичкитЪ известни до сега „стари“ североиз- 
Точни говори съ югоизточенъ изговоръ за 1. ТБ сж: 


1) Шуменски говоре. Дали разбираме подъ това название 
Градския Шуменски говоръ, или разбираме говоритЪ съ не- 
прегласенъ изговоръ по Шуменско, се едно е за въпроса 
тукъ; защото, както ще имаме доволно случаи да се убе- 
димъ, както градскиятъ, тъй и селскитЪ говори по Шумен- 
Ско сж смьсени говори, въ които явно личи влияние отъ 
Югъ не само въ изговора на љ, ами и въ много други фоне- 
тични, формални и лексикални особености. Това впрочемъ 
ще докажемъ по-долу, а сега нека видимъ и другитЪ говори 
Съ прегласено 70. Такива говори сж още: 


2) НЪкои търновски села, именно: Драгижево, Присово, 
Малъкъ-Чифликъ, Златарица и Мерданъ, за които споменува 
илетичъ въ известието си до Виенската Академия (Апге!- 
вег, 1899, № П, стр. 38), иматъ тъй сжщо непрегласенъ изго- 
Воръ за 2. Такъвъ изговоръ срЪдъ Търновско ми се стру- 
Ваше отпървомъ невфроятенъ, но тазъ година се увЪрихъ, 
като посЪтихъ лично тия мЪста, ала сжщевременно почерпихъ 
И доказателства, че и тия села сж преселени отъ южна Бъл- 
Гария, безъ да знаятъ жителитЪ имъ, кога. Па и самъ Миле- 
тичъ ги счита за такива, щомъ причислява говорътъ имъ 
Къмъ балканските говори (202), което, споредъ самаго него, 
Зннчи, че тъ иматъ по-тЪсна връзка съ южните, а не съ се- 
верниттњ говори, следователно югоизточниятъ (непрегласенъ) 
Изговоръ на № у тъхъ е съвсемъ понятенъ. 


3) Непрегласенъ изговоръ за № сръщаме и у банатски- 
тъ павликяни, които, както се знае, сж преселени отъ Сви- 
Щовско и Никополско, значи отъ североизточна България. Но 
Понеже първоначалното изходище на тия павликяни е /7л0в- 
Ойвско, както поддържа и самъ Милетичъ (Мсб. ХУ1--ХУП. 
406 и 409), то и непрегласениятъ изговоръ у тъхъ на љ е си- 
Гурно донесенъ отъ южна България. 

4) Непрегласенъ изговоръ на љ има и въ Орешане, Бё- 
Ленци и Дърмёнци, три села въ Луковитска околия, които 
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по всЪка вЪроятность иматъ и тъ нЪкоя връзка съ павликя- 
нитЪ, макаръ днесъ да се не броятъ за такива. Това се вижда 
отъ самитЪ имена на първитЪ две села, които издаватъ ху- 
баво и потеклото и по-напрешната вЪра на тия селяни: тЪ 
произхождатъ отъ свищовски две села Бёлени и Ореше, на- 
селени и днесъ отъ павликяни. 


5) Непрегласено № има и въ нљколко Ловчански села. 
Такъвъ изговоръ забелЪзахъ най-напредъ въ материали отъ 
с. Гозница и Ба овица (коледни пЪсни и благословии, Мсб. 
У1, 3—7), дето срещнахъ: метьйши, урьйши, пьйіми, уфчари, 
излитьйли, надпьйм, пьйиши. Този необикновенъ изговоръ за 
Ловчанско ме заинтересува много, та поискахъ преди две го- 
дини по-точни сведения отъ г. К. Матевъ, токо що свършилъ 
мой студентъ, родомъ отъ Ловечъ, който ми доставн още 
сума примри за непрегласено љ (намари, цъфт'аши, ни см’ай, 
напраш, пл’авникъ, кусати = косЪте!, самиту, нидала, дран- 
ки, мл’Ачна, цип ници), както и други езикови данни (членъ 
а-в, суфиксно ударение у аориста), отъ които са вижда, че 
и тоя говоръ не е североизточенъ, макаръ и да се не знае, 
кога сж заселени тия села съ южни българи. Южнобългар- 
ския произходъ на тия села виждамъ и по коледнитњ име 
пьсни и благословии, които се спосръщатъ съ такива пЪсни 
и благословии отъ Варненски села, заселени сь тракийци 
(вж. Мсб. ХУ. 7---10—11. отъ с. Русларъ). Такива села въ 
Ловчанско сж още Продимчец и Скдбелово. 


6) Непрегласено љ се срфща въ говора на българитЪ по 
Добруджа (Тулча, Бабадагъ), Бесарабия и Южна Русия (Хер- 
сонска Губерния); но понеже знаемъ, че тия българи сж из- 
селени въ разни времена кое изъ северна, кое изъ южна 
България, то лесно ще си обяснимъ и тука този изговоръ. 
Още повече, той ще ни служи за сгоденъ белегъ да разли- 
чаваме, кои колонисти сж отъ северна България, кои отъ 
Тракия. 


7) За пълнота нека спомена тукъ и за онова непрегла- 
сено №, що се срЪща по Срљдногорскитњ говори, които сж 
инакъ североизточни; тъ сж обаче твърде ограничени слу- 
чаи, които дължатъ произхода си на послешна аналогия; тъй 
напр. често се чува отъ коприщяне да изговарятъ: гулдми 
намЪсто големи, вид йли нам. видели, б'ӣли нам. бели, — а то 
насигуръ подъ Влияние на другитЪ форми, дето № си е пра- 
вилно "а; сиречь, както м., ж. и ср. р. ед. число гул”дм, гул'@м-а, 
гулдм-о — тъй и мн. ч. гул’@м-и. срв. бвали пьани, Копри- 
щица Мсб. УШ. 98; тьахни, запьале, премьани, Искра ТУ. 
368—70. Аналогиченъ изговоръ на љ има и въ Аулско у нЪ- 
колкото села съ източнобългарско население (Кула, Бойница, 
Гулеманово, Шӣшинци, Извдр-махала) па и оттатъкъ грани: 
цата въ Зайчарь и Велйки Извор, както може да се види 
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отъ пЪснитЪ, що ги съобщава С. Дацовь, Псп. кн. ХХШ-- 
ХХГУ: (попяле, седянки) и както се увЪрихь самъ, слушайки 
на г. д-ръ Недкова майка му, Стана Петрова, родомъ зай- 
Чарка, отъ която си записахъ: сег ле, виг’але, кан == тЪхенъ, 
гулдми; за Кулско пъкъ сждя пакъ по свой материалъ 
И по сведения отъ г. д-р» Шъновъь, родомъ отъ с. Бойница: 
невдсти, галби (дЪлби), запале, гулйми, връвйле, не шка- 
ле (не щЪли). Отъ примЪритъ се вижда ясно, че непрегласе- 
ниятъ изговоръ за љ се срЪща се въ множествено число, 
явенъ признакъ, че явлението е ново; инакъ тия говори пазятъ 
Хубаво североизточното правило за г»: месец, а не жӣсец, 
пресен, тесен, лехй, зввздй, стена, даже и: Ове, зле, добре 
и пр. Значи, и тукъ не може да става дума за стар? непре- 
гласенъ изговоръ на №. 


Сега имайки предъ видъ, че сички случаи съ непрегла- 
сено по североизточна България се дължатъ или на пре- 
Селби отъ югъ, или на отпослешни аналогии, ще трЪба да 
Заключимъ, че сжщиятъ изговоръ по Шуменско тъй сжщо не 
е североизточенъ, сиречъ старъ изговоръ, а отпосле появенъ 
тамъ — именно пренесенъ отъ югъ, и то заедно сь много 
други южни особености. И наистина, ако бЪше само непре- 
Гласеното љ отличително свойство на шуменския говоръ, 
щЪхме негли да го приемемъ за старинско свойство, останало 
въ тоя североизточенъ кжтъ като преживблица. Обаче покрай 
него въ шуменския говоръ, особено въ Сертскить села, има 
толкова други югоизточни особености, щото неволно те ка- 
ратъ да признаешъ и самиятъ изговоръ на љ у тБхъ за юго- 
източно свойство — даже ми е чудно, какъ не е забелЪзалъ 
това и самъ Милетичъ! 


Въ материалитЪ на Милетича по шуменския говоръ ясно 
личатъ Ова пласта говори, отъ които единъ -- се едно дали 
е основенъ или не — се схожда съ другитЬ североизточни 
говори, а други се посрЪща съ югоизточнитњ. Понеже искахъ 
да узная, доколко е повлиянъ шуменскиятъ говоръ отъ югъ, 
азъ отлжчихъ сичко, що може да се счита за южнобългарско, 
и се увЪрихъ нагледно, че шуменскиятъ говоръ (по СъртскитЪ 
Села) споредъ самото изможение на Милетича е почти напо- 
ловина южнобългарски. Любопитно е, че и самъ М. обръща 
внимание тукъ-тамъ, че еди-кой-си звукъ или еди-коя-си форма 
се сръща и въ рупскитњ говори, ала се не досЪтилъ за сич- 
китЪ случаи, нито пъкъ му текнува да обясни тЪзи еднакво- 
Сти съ нЪкогашенъ произходъ на Съртското население отъ 
»рупски“ области. 


232 


ҮШ. 


Ето споредъ мене кои сж южнобългарскитЪ или рупски 
особености въ шуменския говоръ; раздълямъ ги на четири 
групи: 1. фонетични, П. морфологични, Ш. акцентни и М. 
лексикални — да ги речемъ — рупщини въ шуменския говоръ.) 


1. Фонетични рупщини въ шуменския говоръ. 


1. Гласна . На първо мЪсто ще туримь пакъ тая гласна, 
макаръ и да говорихме доволно за нея, Тя е споредъ мене въ 
тоя случай най-характеристична. Въ материалит на Милетича 
намирамъ двоенъ изговорв на ударено љ предъ меки срички -- 
едно 4, което Милетичь счита за правилна замБна за љ въ 
тоя край, и друго — е, на което твърде малко внимание 
обръща и като че неохотно го пуща изподъ перото си, види 
се, защото го счита за отпослешно. Азъ пъкъ сматрямъ тая 
двойна замфна въ шуменския говоръ като отразъ на две на- 
речия: югоизточно и североизточно; тъй че ако наредъ съ ае, 
дейо се сръща и 44 (283), ако покрай напрет, има и напрат 
(263) и покрай те има и тӣ, т’аа (283), покрай отпрёт има 
и отпр4да (278), покрай замера (284) и намдра, наредъ съ 
дёте и дате, време и враме, зад чи и задачи, свённа, свён- 
налб (288) и сванна (свЪтна), др'йвӧ и дрёз’ена (288) и пр., за 
менъ е ясно, че първитЬ сж североизточни, а вторитЪ — 
югоизточни изговори за едни и сжщи думи, та вече по това 
бихъ отсждилъ сички говори съ непрегласено /5 по Шуменско 
за югоизточни, или поне за повлияни отъ югоизточень говор. 
Споредъ това изговоръ добр’а,зл’а, двд, ба (бљ) пр. (79) е 
сигурно югоизточень, а добре, злё и пр. — североизточено; 
туй струва и за глаголнить форми: гор'2, умра -- наспро- 
тивъ горе, умре — защото има и двете въ Шуменско (79). Из- 
общо изговоръ на крайно љ като ее старо свойство въ Шу- 
менско: има го още въ дако-български! — Наопаки пъкъ из- 
говоръ нема, който се сръща по североизточна България по- 
край н'йма, считамъ за рупски, защото и долу имаме нема, а 
не нама. 

2. Неударено е. Друго фонетично свойство не пб-малко 
характеристично за Шуменския говоръ е и редукцията на 
безакцентно е (се едно отъ ёв, ки м) въ >, или както го бе- 
лежи Милетидъ, "е, 2. Това свойство наравно съ изговора на 


1) Като казвамъ „шуменски“ говоръ, разбирамъ на първо мЪсто го- 
вора по Сортскитть села, и то не само защото и самъ Милетичъ тъй схва- 
ща тоя терминъ, ами и защото именно тамъ забелЪзвамъ най-много „руп- 
ски" свойщини. Но въ сжщность не съмъ съгласенъ да се идентифицира 
шуменския говоръ (въ тЪсна смисъль) съ говора по Съртовет%. 
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% издава твърде хубаво, ако не произхода на шуменския го- 
воръ, то сигурно неговата зависимость отъ южнобелгарскить 
говори, дето речената редукция върви по сжщи правила. И 
Наистина, докато въ обикновенитЪ североизточни говори (безь 
балканскить) редукцията на неударено е въ ъ е речи огра- 
ничена само въ сжществителни на ей, ел, ен, ер (срв. репъй, 
пепъл, гребън, дёв'ър), то въ шуменския говоръ *%5 отъ е е тъй 
обикновено явление, както и въ тракийските говори. Само 
не знамъ, защо Милетичъ не е обърналъ пб-голЪмо внимание 
Върху това, споредъ мене, твърде важно свойство въ шумен- 
Ския говоръ, а го минува съвсемъ накратко. Но който би се 
ползувалъ отъ материалитЪ му, ще намъри толкова примЪри 
За редуцирано е въ 5», щото и отъ тамъ ще му блъсне хубаво 
Доказателство за сжщината на тоя говоръ. Сждейки именно 
По материалитЪ на М., заключавамъ, че въ шуменския говоръ 
(на първо мЪсто въ Сертскить села) изобщо гласна е се 
редуцира твърде ръдко въ и, а почти винаги въ "5 (съ по-слаба 
мекота, споредъ както забелЪзва М. стр. 80), който звукъ М. 
бележи ту съ "е, ту съ ё, ту пъкъ напросто съ е. Такава ре- 
Дукция срЪщамъ: 

а) въ мн. ч. у сжществителнитЪ: тулбёне, чумбёре (200), 
Олбве (282),г’очуетге (283), хамбдрете (284); 


б) вв причастия на ен; направен, натрӣпён, зардбен (88), 
Уплашенб, убл'Ачени (280), турчени (281); 
г в) у глаголи: пребрашшаме (280), купиме, чувафме, 
ймавме (281); ймаше, кдзваше (281); дайте, пустйте, пОхло- 
пате (290); 

г) въ думи сь суфиксно ь: гладен, дребен, камьчън, мъчън 
(72); стдреа, сёд'ъм, дсъм (намъсто дсЪм, срв. дсем стр. 285). 

д) въ сжществителни срЪденъ родъ на е (отъ аи 6): 
мдмче, вр аме, теле прасе, а по говора въ Марковець и теле, 
прасе, агне, куче; тъй бележи М. въ статията си, но въ тек- 
Стоветъ му намирамъ а предадено почти вредомь съ чисто е: 
Мӧлмце, д'йте и дете, (сндпе), сед'йва, месата (281); света, 
петнайсте (287), честЪ, ше реди (288), уредйш, девет" (289); 

е) понеже М. забелЪзва, че м въ НЪКОИ села се реду- 
Цира въ и наравно както и обикновено е (вр’4ми, ими, дата 
— стр. 80), предполагамъ, че то си е североизточно свойство 
Въ шуменския говоръ, докато изговоръ '5 или е за неударено л 
теле, прасе — 1614.) е югоизточно (рупско) свойство. 

3. Гласна ъ. Откъмъ замфната на тъмнитЪ гласни има 
Въ шуменското о-наречие тъкмо такава раздвоеность, както и 
Откъмъ љ; докато въ обикновения шуменски говоръ, както и 
Въ цфлото о-наречие владЪе общобългарския изговоръ на 5, 
То въ СъртскитЬ села Милетичъ констатиралъ по-дълбоко », 
което въ палатални срички даже минува въ и. Макаръ Миле- 
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тичъ да счита и този своеобразенъ изговоаъ на 5 за характе- 
ристично свойство на „Шуменския“ говоръ, азъ го считамъ 
за нЪщо ново, отпослешно въ североизточнитЪ говори — тъкмо 
тъй напр., както и родопското °а — 02 или разложкото а за 5 
е н5що вторично въ югоизточнитЪ. Излизайки отъ това гле- 
дище, трЪба да признаемъ, че изобщо разлика въ зам ната за 
ж, и һ между североизточнитЪ и югоизточнитЪ български 
говори нЪма. Ето защо и въ шуменския говоръ нЪма откъмъ 
тая страна много такива особености, които би го отдалеча- 
вали отъ другитЪ о-говори, а би го доближавали къмъ юго- 
източнитЪ. Но пакъ ще спомена напр. замбната на ‘к ту съо, 
ту съ 5 въ членната форма За мжжки родъ (кракд — крак), 
отъ които първата би могла да се счита за североизточно 
свойство, а втората -- за югоизточно. 


Сжща стойность и значение биха имали и примЪри като: 
четвърток, петок, момок (72) накъмъ четвъртък, петък, 
момък. Обаче сигурно южно влияние съглеждамъ въ изговора 
на $ намЪсто о въ аориста: рёкъф, дадъф, фл'ёзъхме и пр. 


Южно влияние се крие тъй сжщо и въ ясния гласежъ 
на крайното а намЪсто 2 (отъ ж) у сжщ. ж. р. (жена, една, 
зима, душа) и у глаголить (да река), който Милетичъ кон- 
статира за села Равна, Кривна и Салагюнъ и даже изрично 
изтъква като влияние отъ сливенския говор. 


На южно влияние се дължатъ и: еннош намЪсто веднъш 
(72), зимдс намЪсто зимъс (изъ мои материали отъ Шуменъ; 
има го и въ Демиръ-Хисаръ, Мсб. Ү., 203), длего намЪсто 
дълго и нъш, нъшт'ё намЪсто нощь. За последнитЪ два при- 
мЪра М. казва само „забележително е, че сжщи изговоръ 
(длего и нъш) се сръща и у рупцитњ въ Тракия"; но посръща 
се и мъна (мене) съ родопското мдига (Рупчось и Тамръшъ) и 
мане въ Демиръ-Хисарско: никой мане не позна (?) Мсб. М1., 59. 

4. Остатъци отъ ‘ы. Такива констатиралъ Милетичъ въ 
СъртскитЪ села Кривна и Равна (тъ намЪсто тъ, ней, вой; 
сын, четири, были) и ги счита за старински. Безъ да оспор- 
вамъ тука старината и значението на тия примЪри, изтъквамъ 
само факта, че сжщитЪ примфри се срЪщатъ и въ южно- 
български говори, както и самъ Милетичъ забелЪзва (стр. 74). 


5. $, в намЪсто х (таф, хддиф, изгорива), що се сръща 
често въ шуменския говоръ, е тъй сжщо свойство, присжщо 
на балкански и тракийска говори. Тракийски изговоръ е тъй 
сжщо: фътр намЪсто вътре, Хул’бе намЪсто Филбе и 
Х'ўл'уп или Хйлип намЪсто Филип (88—89). Изобщо съглеж- 
дамъ въ Шуменския говоръ по-голфма привързаность къмъ 
звукъ х -- тъкмо както и въ южнитЪ говори. 


6. Тракийщина съглеждамъ и въ отсжтствието на зву- 
кове 5 и и въ шуменския говоръ. Милетичъ навежда за 5 само 
ѕъзна (91), а за ц само дерий и пел’азб (92). 
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7. Тракийщина е тъй сжщо изговоръ ц намЪсто чи з 
намвсто ж въ шуменския говоръ: цувдл намЪсто чувал, за- 
кацвам намЪсто закачвамь; свързът намЪсто свържат и дър- 
шам намЪсто държа; последнитЪ два примЪра изтъква и 
самъ М. като употрЪбителни и въ Тракия у рупцить. 

8. Особената палаталность на сегласнитњ, що отличава 
шуменския говоръ, привеждамъ тъй сжщо въ връзка съ бал- 
канскить и тракийски говори. Даже и прекаленоститњ откъмъ 
тая страна се спосръщатъ; тъй напр. изговоръ въл'к у М-ча 
(по-право вълк, както го намираме въ Рулчосъ, Мсб. УШ., 138) 
има и въ Родопитњ, както и: бъл вам, бул ка, тол кос, печалба 
и пр. Въ Ахърчелеби омекчението е запазено не само въ из: 
вестнитЪ старобългарски съединения съ ь, ами изобщо като 
че ди сЪкоя съгласна въ краесловието е мека; срв. живот’, 
живот'ат, даскал, бунар, зарар, жухап и пр. Мсб. 1], 269. 
Срв. и дблапо у Милетича 292. 


|. Морфологични рупщини въ шуменския говоръ. 


1. Покрай тъмния гласежъ 5 въ имената сжщ. ж. р. и 
Глаголит въ 1. л. ед. ч. се сръща въ Шуменско и ясен гла- 
сежъ а; това а считамъ за южно влияние въ тоя говоръ; 
Следователно 80дв, метлз, душь, да реке, да метъ и пр. сж 
североизточни форми, а водӣ, метла, душа, да река, да мета 
— сх югоизточни въ тоя говоръ. 

2. ФормитЪ за мн. число: кеш'те, круша, наденица (109) 
СЖ тъй сжщо южнобьлгарски и твърде обикновени въ руп- 
скить и павликянскитњ говори. Южна считамъ и форма рз- 
Ки намфсто ръце (109), а може би и: празники, прдсаки, јази- 
Зики и пр. стр. 107. 

и 3. ЧислителнитЪ форми единайсте, дванайсте, тринайсте, 
Овайсте и пр. (115) см тъй сжщо рупски (родопски) форми. 

4. Форма /аси Јес (и даже а) намЪсто аз въ Мехмечъ- 
кьуй и Алагюнъ и самъ Милетичъ счита за рупско влияние (116). 

5. Покрай мЪстоимение те (тЪ) се сръща и тд, ти, па 
И тий; последнитЪ три форми сж тъй сжщо оте югь. Юженъ 
произходъ има навЪрно и мЪстоим. и намЪсто го за срЪденъ 
Родъ (старобълг. м), защото се срЪща и въ павликянскитиь 
говори. 

_ 6. Мъстоимения нов, на или неа, ному (намЪсто онда, 
Онша, оному), сж тъй сжщо рулски. 

7. Твърде е вЪроятно, че и мЪстоимение кутрй, кутра, 
кутро, що се сръща въ Сертскить села (125), да е пакъ 
отъ РодопитЪ, макаръ че го има и въ дакобългарски. 

8. Уединениятъ примфръ у Милетича отъ с. Кюлевча: 
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не клаха других (127) тъй сжщо не е лруго, а обикновенъ 
родопски вин. падежъ мн. ч. на ах (кутреах). 

9. АористнитЪь форми на эх (плётьх, плетъхме, плё- 
тъхте, плетъха) сж тъй сжщо отъ юженъ произход». 

10. Глаголни форми като: дохадат, отхадат, испрата 
намвсто дохаждат, отхождат, испраща (131) се спосрЪ- 
щатъ съ подобни форми въ РодопитЪ: находат, нахадали, 
Мсб. ХУ1-ХУШ., 335, угада 1919. 326, па и у Милетича, 
Оше. 261: прата, фата, находа, духода — въ рупски. 

11. Частицата за бждно време е различна въ Шуменско: 
ште, ше, же, са, за, и ке; последнитЪ три, които не сж тъй 
обикновени въ другитЪ североизточни говори, иматъ своя про- 
изходъ пакъ отъ югъ. 


12. Въ Шуменско има причастия на еи на и: могле и мо- 
глй или можлй (142), дошле и дошлй; първигЪ сж северой- 
точни, вторитЪ — югоизточни. 

13. Причастия като пекън, ръсйкън, затекън — намЪсто 
печен и пр. (143) и флига, изл'йга сж тъй сжщо югоизточни; 
за последнитЪ примЪри и самъ М. посочва югъ. 

14. Турскитъ думи: кафе, шуше, куше, мижде и по- 
добни сж въ Шуменско отъ женски родъ, тъкмо тъй както 
и въ Сливеньи въ Родопитњ; въ Сливень: кафа, шиша, 
куша, мижда, а въ Родопитњ: миждьо Мсб. 1У., 27, вадьд- 
та = ваадёто Мсб. ГУ., 126, отъ Рупчось; кафьд Мсб. Ш., 50, 
отъ Ахърчелеби, кишьд Мсб. Ш., 188, квулвбта == к'оллёто (ро- 
бътъ) Мсб. ГУ., 178, на суха дерьо (сухо дере) УТ 198. 


Ш. Акцентни рупщини въ шуменския говоръ. 


И откъмъ акцентна страна има доста случаи, дето шу- 
менскиятъ говоръ отстжпя огъ останалото о-наречие и се 
приближава къмъ рупскить и родопски говори. Още по-горе, 
когато разгледвахъ отдбла за ударението у Милетича, обър- 
нахъ внимание на тая разлика въ шуменския говоръ, а сега 
ще укажа случаитЪ поотдЪлно. Най-напредъ ще наведа ония 
думи и форми, у които ударението е тъкмо тъй отметнато, 
както и въ рупскиттњ и родопски говори. 

1) У много двусложни сжществителни женски и срњденё 
родъ: рака, река, грйда, хлапе, сърци, момче, гн'йздо, дёте, 
с'йно, т'асто, прасе, брашно, гърне, каче, крдсно, теле. 

2) Въ множ. число у едносложнитЪ сжществителни мжжки 
родъ и двусложнитЪ ж. и ср. родъ: вълци, момци, градове, 
ледове, кумове, сълзи, двци, жени, дЪрва, лдз'а, дчи и пр. 

3) У едносложнитЪ прилагателни въ вокалната имъ фор- 
ма: млада, старо, бла, чёрна, божи и пр. 
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4) У нЪколко отдьлни думи, който срЪщаме кое въ 
МилетичевитЪ материали отъ Шуменско, кое пъкъ съмъ си 
Забележилъ самъ отъ други лица; такива думи сж напримъръ: 
ПОвой, (срв. пдвои Мсб. ХІ, 147 отъ Неврокопско, пдіуф по Ста- 
ро-Загорско и Хаджи-Елеско [Борисовгр.] Мсб. 1, 14), Ораф (срв. 
Оргахи отъ Ахъръ-Челеби Мсб. ХУ, 179), гддеш, (срв. гддеш, 
бодеш, годрмеш и пр. въ Родопитъ, дето сички сжществи- 
телни на еж иматъ коренно ударение), дештери у Милетича 
(62) отговаря на д6штерки Мсб. ХІ. 8, отъ Търново Сеймен», 
или на д°аштеар‘а Мсб. ГУ. 148, или д°ашитеарьу! Мсб. Ш. 55, 
Отъ Ахъръ-Челеби; идстел'а се посрЪща съ сжщо ударение 
Въ Демиръ-Хисарско, Мсб. МІ. 61; прозгри (Шуменъ) и прдзу- 
Рьец Мсб. ХУ1--ХУП. 335 (Ахъръ-Челеби); прёмежди у М. (283) 
И преамеажьдеа въ Ахч. Мсб. УІ. 187; срв. още: кдгу, кому, 
тогу, тому въ Шуменско и Рупско. 


5) Отъ двойното ударение въ аориста, употрЪбително 
Въ Шуменско: ндсих и носйх, първото е североизточно, а вто- 
Рото пакъ югоизточно, или напросто южно ударение. 

6) Въ материалитЪ на Милетича забелЪъзвамъ двойно уда- 
рение и въ императивъ, едно, обикновеното, суфиксно: иди, 
направи и друго отметнато: йди (279), напра’и (286); пър- 
ВОто си е старо-шуменско, североизточно, а второто е пре- 
Несено пакъ отъ Тракия. 

7) Въ нЪъколко отдЪлни думи съ краесрично ударение 
Виждамъ тъй сжшо прилика съ южнитЪ говори: тозй, рекъл, 
рекла, реклд, реклй, пиіё, пшеш, уч», уши, да мин, минеш, 


Живх, жившш, вечерд, (285), срв. веачеароа, Мсб. ТУ. 148, ве- 


чероа’ Мсб. 1. 116, па и сливенското вечерь — схванати се 

Като членни форми; бългдре (въ с. Опаке, М. 62 и) булгйреа, 

Ахвръ-Челеби, Мсб. ХИ. 81, гозд0 наспротивъ г030' отъ Дем.- 
исарско: За гозда петалата загубава, Мсб, У. 204. 


ІУ. Лексикалии рупщини въ шуменския говоръ. 


Лексикалната страна въ единъ говоръ е тъй сжщо мЪро- 
Давна, кога е въпросъ да се сравнява съ други гнвори. Ма- 
Каръ и да нЪмамъ още на ржка цфлокупното словно богат- 
Ство нито на шуменския, нито на рупскитЪ говори, пакъ ще 
Наведа нЪкои очебийни паралели, които допълнятъ хубаво 
Дългия редъ факти, що доказватъ ближното говорно родство 
Между Шуменско и Тракийско. Тъй напр. кому не ще хрумне 
Веднага това сродство при думата жерт’, употрЪбителна само 
Въ Шуменско и Родопит% 2 (срв. Родопски жоёрт, или жо‘рда = 
Върлина, Мсб. П. 43, мн. ч. жозрди == пърти, Мсб. ХІХ. матер. 

2.). Тая ръдка и старинска дума не ще е запазена токо ТЪЙ 
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случайно само въ тия краища. Но освенъ нея има още много 
други думи, употръбителни въ Шуменско и Тракийско, а пъкъ 
ги ньма въ другитЪ говори отъ о-наречие. ТЪ сж: 


стракина (паница), характерна дума за шуменския говоръ, 
която се сръща само още въ РодопитЪ, вж. Мсб. І. 156: 
стракинени согдове и бележката на А. Константиновъ, че 
дума стракиня е общоупотрњбителна (въ РодопитЪ). Срв. и 
страк -- глеч, отъ Драмско, Мсб. УШ., 282. 


летй или лутй за „вали“, пакъ известна „шуменска“ 
дума, е употрЪбителна въ РодопитЪ освенъ за дъждъ (ага 
гарми, та не лит, Мсб. У]. 182), ами изобщо за „падане“: 
„дано ти прульетй гробат“! Клетва отъ Ахърч. Мсб. ХІ. 163; 
Срв. впрочемъ и у М-ча (104): „от нибе да лити спор и бе- 
рикет“, Преславе. Има го и въ Драмско, Мсб. УШ. 281., Хар- 
манлийско, Мсб. П. 222. 

ша пода, поди въ Шуменъ, Котелъ (Мсб. 1. 69.) но — и 
въ Ахерз-Челеби; „поди, зафтдсай брата ти“, Мсб. ІХ. 47. 

Характерна дума за Шуменско е и длег, длега, длего, 
която се споср5ща съ родопското дл'ог, дл’о‘га, на дльоаш 
Мсб. 1. 103, глега Дем. Хис. Мсб. У. 76 и която предполага 
*длагъ ; срв. длънго отъ Висока, Осой, Масёдоте, 261. 

Ето кои още думи намфрихъ за сега кое отъ материа- 
литЪ на Милетича, кое отъ други извори!) — думи общо- 
употрЪбителни въ Шуменско и Тракийско, докато въ другитЪ 
североизточни говори ги нЪма: 


мазно намЪсто блажно — тъй и въ Старо-Загорско 
Меб. 231: 


да скепцам или степцамъ, дума употрЪбителна въ Родо- 
питЪ съ значение на „създаде, „направи“, „родӣ“ (вж. Мсб. 1. 
— 


146: то! е, дёту стёлца нёбуту и земьоата), има и въ Шумен- 
ско, само съ малко друго значение (както и въ Сливенско): 
да скепцамъ нЪкого значи „да го издебна“, „да го сграбча“, 
да го смачкам“, и подобно, т. е. стои пб-близу до гр. ёсхефа. 
Азъ мисля, че тая дума ще е имала пд-преди и въ Шуменъ 
родопското си значение; оттамъ сега въ Шуменъ казватъ 
„жена му направила дете“: думата направи замЪстила тука 
пд-предишната дума скепца или степца. Срв. и въ с. Коной- 
чии (Старс-Загорско): нж кугдо си сж степцъл? Мсб. УШ 231. 

жив, цветъ въ тая си форма сж употрЪбителни пакъ 
само въ Шуменско и Тракийско: жда живи млогу — у южно 
рускит5 българи (отъ Тракийско, Этнограф. Обозр. год. Х. 


1) Освенъ печатанитЪ материали отъ Шуменско, които не сж много, 
имамъ нЪщо н отъ г. Д. Панайотова, дълговремененъ учитель въ Шуменъ, 
както и отъ г-жа Спиридонова, родомъ отъ Шуменъ, която разпитвахъ 
пӧ-лани презъ боравката й тука въ София. 
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Кн. 3, стр. 123. До утр“а да жива(м),Ахч. Мсб. АІ., 179; цветп, 
года и озира Мсб. 1. 101, (Ахъръ-Челеби), цветеха, Рупчосъ 
сому. 51. 


‚За „момче“ въ Шуменъ казватъ копйл и кдӧпиле (срв. 
дётц копели, Бонч, Сб. 759; Млад Стуан младу кдпели, Шла. 
3.); тая дума се посрЪща, истина, съ влашката сори, но пъкъ 
е съвсемъ обикновена съ сжщото значение и въ Родопит%, 
дето кдпиле значи момък». 


канйска == покана, калеска е тъй сжщо повече тракий- 
Ска дума; срв. кониска, види се, намЪсто каниска и у южно- 
РускитЪ българи (тракийци), Этногр. Обозр. год. Х. кн. 3, 
Стр. 55. 

тит’у или туту за „чичо“ (Шуменско) срещнахъ тъй 
Сжщо въ материали отъ Тракия (Драмско), Мсб. УШ. 282 отъ 
с. ПлЪвня. 


напреш, отпреш, употрЪбителни въ Шуменско за пред- 
Лози, сж свойствени и на южнобългарски говори; срв. на- 
приш нова година, Этн. Обозр. Х. 3, 120. 


‚ иётула = рабош, употрЪбителна въ //умень, Сливень 
(четала) и Конопчии, Мсб. УШ. 283, иде навърно пакъ отъ 
ОдопитЪ, вж. Мсб. ХІХ., матер., 21. 


хатли въ значение на дрехи, постелки, завивки (Шу- 
менъ) се посръща съ халенце = чержица (СрЪдни Родопи), 
Мсб. ХІХ., матер. 21, и халище Мсб. [., 150. 

батинала == кума, както и бат == кумъ, Озшь.. 126, се 
Сръщатъ само въ Тракийско, сравни: батле == кумъ и бати- 
наа = кума въ с. Якоруда (Разлогъ), Мсб. УШ., 51. 

гоа, г’ове въ знач. на уж (М-чъ, ОзЩще., 285) се спо- 
срЪща пакъ съ гьоѓ въ РодопитЪ — Мсб. ХУ1--ХУП. 340, и 
гом Мсб. ХУ. 151. Макаръ думата да е чужда, характерна е, 
Понеже се не сръща въ другитЪ североизточни говори. 

Любопитно е адвербиалното употрЪбение на дума вечер 
Въ Шуменско и Тракийско: вечеро (Шуменъ = вечерта, ндд- 
вечер) отговаря на тракийско вечеръ и родопско — вечероа. 

ия членни форми, както се схващатъ днесъ, произлизатъ отъ 
ПО-напрешна дателна форма вечеру, вечеру (отъ по-стара 
КК кечероу), която се сръща още и днесъ въ Ахърчелеби: вё- 
чеарьу, Мсб. ХІ. 72, и вечеру, Мсб. ХІХ., матер. 22. Наспротивъ 
това и: утрину, Мсб. ХІ., 72 (Ахърчелеби). Предполагамъ, 
че и въ ///умень, преди да се схване вечеру като членъ, ще 
СЖ владъли едно време сжщитЪ паралелни форми вечеру (или 
дечеру) и утрину, подъ чието влияние ще е произлЪзло от- 
после наречието узору узорку — тъй обикновено днесъ по 
Уменско. Инакъ крайното у въ узору не зная, какъ би се 

Изтълкувало. 


на (280), нази намфсто онша, онази биятъ тъй сжщо на 
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рупщина, както впрочемъ и самъ М. забелЪзва, обаче не за 
Шуменско, а за Бургаско (123). 

Струва ми се, че и значението на думата гена, тъй ха- 
рактеристична за шуменския говоръ, ще има юженъ произходъ, 


защото и въ РодопитЪ я употрЪбяватъ: розгоанал ваолната, 
Ахч. Мсб. УП., 216 — даже и въ по прежния си видъ: ниту 
бку му са ни гоабнувалу, Мсб. У1., 179. 

ШуменскитЪ: жйвинко у Милетича 277), йн'йнка (нй- 
не-нка) 1519. 100, мйлинка, тъкминку и сётнинка (Бр. Псп. 
УП., 109 и 111), правинку, червенка, Бонч., 81, 91, подсъщатъ 
много на подобни умалителни въ Родопить: буски хапаньки, 
ідчи льубеанки, снашка свиванка Мсб. Ү., 33; длеанку, купри- 
неанку, Мсб. ХУ1-ХМП., 386. 

За южнобългарски думи и форми въ Шуменско считамъ 
още: манйа == ситни вжглища, зеза (кака и калина), фута 
(престилка), чузд, чузда, чуздо намЪсто чужд; га, гато, гаче 
— отъ 220; улулу! у М-ча, стр. 284, каке намЪсто как 
(М-чъ, 98) -- чисто павликянска дума; свештилник (287) на- 
мЪсто светилник, кушйчка (288) намЪсто кушенце — произ- 
лЪзло, види се, подъ влияние на к'ушӣ ж. родъ! тугизек' (288), 
пуруди са (288), брешнёл (Ил. Сб. 377) намЪсто бръшл'ан, ева 
(1614. 378) намЪсто ёто, зам-да намЪсто за-да, маю-ле! на- 
мЪсто мале-ле (М-чъ, Оз фи, 110), толце (Старото Насел. 63), 
което подсЪща на родопското ваце; на, ва намЪсто ни-ви, 
фл'йли, излали намЪсто флезли, излезли, чол, чдлове (чулъ, 
чулове); да гуд’а; ндз'й; мор попаде! мо! ела мо! (110), алй 
намбсто или (146); комёчка намЪсто комаче (285) произлЪзло 
сжщо тъй, както и кушичка (288) намЪсто кушенце; еднъш 
намЪфсто ведкъш; чокман намЪсто сукман. срв. Мсб. М1., 27, 
чукман отъ М. Търново. 

Може би нЪкои отъ тия думи да си ги е имало още въ 
старото о-наречие по Шуменско, обаче при сравнението сега 
ни падатъ въ очи, понеже ги нЪма въ другитЪ североизточни 
говори, а ги има въ югоизточни. Но азъ допущамъ, че основ- 
ното шуменско наречие още преди да се смЪси съ южни го: 
вори, е имало свои характерни думи и форми, каквито се срЪ- 
щатъ дори и до днесъ и за които не можемъ каза, че сж до- 
несени отъ югъ, макаръ да ги нЪма въ другитЪ североизточни 
говори. Такива сж напримЪръ: нйне, др’аво, древен, др’ано 
масло (дървено масло), зоре (утре). варе-кой-си (кой-годе), то- 
гов намЪсто негов, съсед, съседка, братучед, прелца, жерка, 
такива сж деепричастията на -штиц: ходештиц. седештиц; 
такива сж и нЪколкото остатъци отъ органически и неорга- 
нически носовки: пендесе, девендесё пъндар, сйкънде, н'йкънде, 
нйкънде, гънглив, натрънтих намЪсто натъртих — кор. тржт-, 
онензи (онЪзи), поленка (полека), — ако не е отъ полегинка 
--дети или 0 ати намЪсто деца: четири д’Ати имаме (М-чъ. 
277); сваждам, Псп. І. 175, еннйе, другие, каквйе (М-чъ, 126) 
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ИзброенитЪ говорни паралели между Шуменско и Тра- 
кийско биха се увеличили съ още много точки, ако човЪкъ 
Си поставъше за специална задача да представи пълна успо- 
редица между говоритЪ на тия мЪстности. Но и отъ това, що 
наведохъ, изпжква хубаво на лице ближното сродство между 
реченитЪ области; и азъ съмъ напълно увъренъ, че „шумен- 
Скиятъ“ говоръ не е чисто североизточно наречие, а е пром$- 
сенъ съ особености отъ югъ, пренесени (и то доста отдавна) 
Заедно съ южнобългарски колонии. Да предполагаме, че тия 
Свойщини сж станали общи чрезъ обратно преселение — отъ 

уменско на югъ — не можемъ, защото, макаръ и да сж 
Ставали такива преселения, тЪ сж отъ по-сетнешно време и не 
СЖ засегнали съ влиянието си дълбоко рупскитЪ говори, а 
СЖ си останали и до днесъ отдЪлени отъ тЪхъ — както 
УмЪстно забелъзва Милетичъ въ книгата си за Старото бълг. 
население въ североизточна България (стр. 30). Освенъ това, 
Както можеше да се види отъ успоредбата на примЪрит%, 
еднаквоститъ се спосрФщатъ се съ по-вжтрешни родопски го- 
Вори, за които съмъ увЪренъ, че не сж повлияни отъ северо- 
източно наречие, та и азъ имахъ само тЪхъ предъ видъ, а не 
само „загорскитЪ“ говори по източна Тракия. 

А за доказателство, че влиянието иде наистина отъ югъ, 
нека служи самото географично разположение на говоритЪ, 
Въ които сръЪщаме рулски свойщини. Доколкото стигатъ на- 
блюденията ми, най-малко рупщини има въ Разградско, по- 
Вечко ги сръщаме въ Шуменско, а най-много има въ Сърт- 
Скить села, дето сж толкова множество, че падатъ веднага 
Въ очи. Забелфзалъ ги едно време и самъ Иречеке, вж. Кня- 
Жество България, П., 863 (бълг. преводъ). 

Следъ толкова очевидни прилики на шуменския говоръ 
Съ рупското наречие едва ли е нужно да се навеждатъ и 
други доказателства за близко сродство между тия две обла- 
ти; но понеже Милетичъ дава голъмо значение на костю- 
Митњ, а най-вече на женската носия, която му се струва 
по-запазена отъ мжжката, нека видимъ. иматъ ли право шу- 
менскитЪ „хърцои“ по СъртоветЬ да се считатъ и откъмъ 
Тая страна за старинско население по ония мЪста. Но тръба 
веднага да призная, че откъмъ облЪкло не мога прокара та- 
Кова широко сравнение между Шуменско и Тракийско, за- 
Щото ми липсуватъ нужднитЪ сведения: за родопската носия 
Зная твърде малко, а пъкъ и даннитЪ у Милетича за „хър- 
Цойското“ облЪкло по Шуменско не стигатъ. Па освенъ това 
Откъмъ тая страна ще се намфрятъ изобщо много по-малко 
Прилики, отколкото помежду говоритЪ на реченитЪ области, 
защото костюмътъ се поддава на по-бързи промфни отъ 
Говора. Затова безъ да прокарвамъ нашироко паралели 
Между шуменската и рупската носия, ще се възползувамъ 
Отъ даннитЪ на Милетича да установя само, че сегашната 
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носия на сертскить селянки не е тьхна-си открай-време. 
Това заключавамъ, първо, оттамъ, че тая носия споредъ ду- 
митЪ на самъ Милетича (Ст. Нас. 58) не е навредв еднаква, а 
е разнообразна -- значи, бори се още старо съ ново; второ 
оттамъ, че самитЪ названия на отдЪлнитЪ облЪкла и гиздила 
не сж еднакви съ названията, що се употрЪбяватъ по дру- 
гитЬ села на о-наречие; третьо, най-сетне, оттамъ, че и до 
днесъ има още запазена или поне запомнена друга по-стара 
и не „Хорцойска“ носия по тия мЪста. За такава носия Миле- 
тичъ чулъ навредъ по Съртоветъ отъ стари жени, когато му 
разправяли било направо за старовремски носии, било за 
свадби и обичаи. Тъй напр. въ с. Черковна му казали, че пре- 
ди носили чукмань (Старото бълг. население, 59), а чукмань 
или сукмань е балканско облекло и сега познато подъ сжщо 
име въ РодопитЪ. Пакъ тамъ му казали, че едно време връзъ 
чукманя носили и кжса памучна антерия — значи пакъ нЪщо 
подобно на тракийско облЪкло. Въ с. Калугерица му казали, 
че едно време булкитЪ ги обличали въ дълги антерии, та съ 
тЪхъ и жънфли (60); сжщото чулъ и въ с. Кюлевецъ (Кюлев: 
ча). Дори и до днесъ носъли женитЪ по СъртоветЪ „кичинка“ 
— дълъгъ вълненъ елекъ — и „салтамарка“ — кжса черна 
аба (1514. 60). А пиринчениятъ венецъ, нареченъ „стефан“, що 
го носфли булкитЪ едно време по СъртоветЪ, както и сегаш- 
ниятъ „месаль“ (61), сочатъ тъй сжщо на южнобългарска но- 
сия. По-старата тракийска носия ще се е пазила доскоро като 
традиционно, обичайно облЪкло, защото до скоро въ с. Чер- 
ковна „чукмань“ носили само булкитњ, а „завишка“ (тъкме- 
никъ) — момит% (59). Булчина дреха се смЪтала и една „027: 
га антерия“ (въ Калугерица и Кюлевча стр. 60.) — пакъ види 
се по тракийска традиция. Не зная само, доколко черната, 
купешка „здвишка“, що я носятъ момитЪ въ Черковна и Мар- 
ковець (56), е нЪщо преходно отъ сукмань къмъ тъкменике, 
или е нБщо съвсемъ ново и преходъ къмъ полугражданска 
носия, какъвто преходъ се забелЪзва въ по-събудени села. 

НЪма да се простирамъ повече върху съртската носия, 
а ще кажа само, че общото ми впечатление отъ това, що на- 
мирамъ за нея у Милетича, върви въ съгласие съ онова, що 
казахъ за говора на СъртскитЪ села; а пъкъ по-сигурно за- 
ключение и отъ костюмит ще имаме, когато бждемъ въ съ- 
стояние да знаемъ по-хубаво историята на селското облЪкло 
отсамъ и оттатъкъ Балкана. 

Сега нЪколко думи и за старината на самитњ села въ 
СъртоветЪ. Милетичъ, говорейки за старото население въ се- 
вероизточна България, винаги туря на първо мЪсто СъртскитЪ 
села, които по говоръ и по носия ужъ представлявали ста- 
ринското население въ тия мЪста (Стар. Нас. 59., Раз Озѕірие. 
24.) Но ако е оправдано онова, що казахме за говора и но» 
сията на това население, само по себе си ще падне и твър- 
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дението на Милетича за неговата старинность, която впро- 
чемъ и нЪма друга основа освенъ пакъ говорьть и носията. 
Защото исторически свидетелства Милетичъ нЪма, а пъкъ 
Това, що ви казва по устна традиция за тия села, говори 
Тъкмо противъ тЪхната старинность и самобитность. Защото, 
може ли да се нарече едно население старинско въ една 
Область, дето сичкитњ села до едно сж разселвани, пресел- 
нани и заселвани по нЪколко пжти презъ последнитЪ 100— 
120 години? Ше си послужа пакъ съ даннитЪ на самия Ми- 
летича въ книжката му за старото население въ изт. Бъл- 
Гария, отъ които излиза, че сичкитњ съртски села сж разне- 
итвани и пакь заселвани, ала не, разбира се, съ сжщото си 
Старо население, а съ пришелци отъ други не „хърцойски“ 
села. Ето напримъръ какво казва самъ Милетичъ за своитЪ 
„стари села“ по СъртоветЪ (Новопазарска околия): 

Село Енево (Новопазарско) се разселило презъ 1828 г., 
та сега останали въ него само десетина „ерлийски“ семейства 
(стр. 76); Каспичань се изселвало на 1812 г. (77), с. Могила 
Се разсипало по „Силистренското мурабе“ и се изселило 
„почти цфло“ въ Русия (84); с. Калугерица се разбъгало презъ 
1828 г. изгоръло и сичко въ него било съсипано (86); с. Кю- 
Лёвецъ или Кюлёвча било старовремско, ала презъ 1823 г. се 
Разнесло и било „до мръвка“ изгорено (88); с. Овчарово (Чо- 

анъ-кюй) „е сравнително ново село заселено отъ Кюлевчани“ 
(88); Косовёць или Кусдвча било по-преди турско село (88); 
Само за едно съртско село отъ Новопазарска околия, за село 

арковецъ или по турски Марковча, казва Милетичъ, че по- 
неже било на страна отъ главнитЬ пжтища, не страдало тол- 
кова въ турско време (89). Другитъ съртски села въ Прова- 
ийско сж пакъ сички разнебитвани: село Равна изгоръло на 
1810 год. и се изселило въ Русия (95); Черковна се разсел- 
вала следъ Одринския миръ (95); Кривна се изселвала тъй 
Сљщо въ Русия на 1810 год. (97); Неново „било по-долу, а се 
Се премьстило по-настрана отъ джадето“ (99); Нягуша или 
Явша се разселвала въ началото на миналия вЪкъ (99); с. 
бейли било българско, сетне турско, а сега пакъ българско 
(100); с. Петрова ряка се счита отъ Милетича тъй сжщо за 
Старовремско, но Иречекъ (Пжтув. 893) твърди, че селото 
Ило населено по-преди съ христиански албанци (100); с. 
ереди е „старо село“, ала смЪсено съ тракийски българи 
(100); с. Асьл-бейли е „хърцойско“, ала има и турци (101); 
ети-Кюй — повече турци, а българското население е см%- 
сено — хърцойско и балканджийско (101); въ Комарово по- 
Край турцитЪ имало и хърцои, а следъ 1879 г. придошли и 
алканджии (101); Ново село се изселвало въ началото на 
Миналия вЪкъ въ Русия, а следъ 1829 г. се заселило съ бал- 
Канджиц (107). — Ето туй сж то „хърцойскитЬ“ села по 
"10в0-пазарско и Провадийско, които Милетичъ смЪта за пред- 
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ставители на старото совероизточно население, ала историче- 
скитЪ му сведения за тЪхъ ни каратъ да се съмняваме силно 
въ тЪхната първобитна чистота. Отъ тия сведения може ли 
друго да се заключи, освенъ че населението въ тия села, тол- 
кова пжти разнебитвано и прокуждано, не ще е могло да за- 
пази старото си еднообразие, да допуснемъ дори, че следъ 
разнитЪ прокуди се е връщало пакъ по селата си. Освенъ 
това сведенията на Милетича стигатъ само до 1810 г., значи 
не обсЪъгатъ ни цЪлъ вЪкъ; а не е ли за вЪрване, че и преди 
тая дата е имало сжщо такива разселвания и преселвания по 
тия мЪста, презъ което време е настанено помежду старото 
и ново „балканско“, или по-право тракийско население, което 
еи дало днешния видъ на шуменския говоръ? Азъ именно 
туй предполагамъ и мисля, че имамъ доволно основания, па 
и вЪрвамъ, че туй ми мнение ще се подкрепи и отъ други 
паралели, каквито биха могли още да се прокаратъ между 
Шуменско и Тракийско имайки предъ видъ гЪлия народенъ 
битъ: облЪкло, обичаи, пЪсни и пр, Казвамъ „Тракийско“, за- 
щото ми е неясно още, отъ кой именно тракийски край ще 
е онова население, що говори непрегласено № по Шуменско; 
може да е отъ източнитЪ родопски н поленски краища, т. е. 
отъ Рупско, може да е отъ Срњднитњ Родопи, а може да е 
дори и отъ тъй нареченитЪ /Мерваци по Демиръ-Хисарско и 
Драмско. 

Отъ сичко казано по шуменския говоръ следва, че Ми- 
летичъ гръши, земайки именно тоя говоръ за представитель 
на цфлото североизточно о-наречие; шуменскиятъ говоръ не 
може да служи за тая цель, защото е смљсь отъ североиз- 
точно и югоизточно наречие. 

До колко е билъ Милетичъ убеденъ, че Шуменскиятъ 
говоръ репрезентира || най-старото о-наречие, се вижда и от- 
тамъ, че подъ заглавие „североизточно о-наречие“ говори (на 
цБли 80 страници!) само за него, а другитЪ говори отъ това 
наречие или просто игнорира, или ще хвърли и за тфхъ само 
пжтемъ нЪкоя незначителна бележка. Може би затова и не 
дава прегледъ на печатанитЪ материали отъ сичкитЪ източни 
о-говори, а пакъ само по шуменския говоръ. Впрочемъ указа- 
нията му и по шуменския говоръ не см пълнн, защото не 
споменува материалитњ (5 лазарски пЪсни) у Илиевия Сбор: 
никъ отъ сбртскить села (249—251) и 4 разни пЪсни отъ 
Нови-Пазарь (пакъ тамъ 378—381); две пЪсни въ „Искра“ 
год. П. 383, отъ Новопазарско по чисто „шуменски“ говоръ 
(непрегласено № и членъ 01); четири пЪсни отъ самъ Шумен? 
— въ „Искра“ год. ІУ. 260; две пЪсни отъ „Шуменско“ въ 
сПсп. П. 164—168; а въ „Грудъ“ год. Ш. 1039, има и кратки 
диалектни бележки за говора на Ш/иковцитњ — преселници 
отъ съртскит села въ Силистренско. Но щомъ е дума из- 
общо за о-наречие, материалитЪ по него не сж тъй малко и 
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Тъй незначителни, както се оплаква Милетичъ на стр. 67. На 
първо мЪсго бихъ турилъ Бончевия Сборникъ отъ разградски 
тъсни, дето има доста материалъ по о-наречие, бихъ се пол- 
Зувалъ и отъ шуменската Повесть за падането на Цариградъ 
(„Искра“, год. ІУ. 241. Една ржкописна българска книга), за 
Която и самъ Милетичъ твърди, че е писана въ ///уменско 
(Мсб. ХИ. 403); а пъкъ по-дребни материали отъ североиз- 
Точното о-наречие има още доста — кое въ Министерския 
борникъ, кое въ списания „Грудь“ и „Искра“. 


ІХ. 


Следъ като изказва още веднажъ своето мнение за ста- 
рината на шуменския говоръ, Милетичъ минува къмъ фонети- 
Ката му и разглежда най-напредъ тъмнитЪ гласни ъ, ки ж. 

Милетичъ различава въ шуменския (съртски) говоръ че- 
тири изговора на звукъ 5 като замфнникъ на тритЪ старо- 

ългарски тъмни гласни (ъ,киж): 5, Ъ), Ги у (латинско); пър- 

Вото е общобългарско $, второто е дълбоко 5 (само за уда- 
рено ъ1), третьото е обикновено и (за ударено 5 следъ пала- 
Тали), а пъкъ за изговора на четвъртата замЪна у М. казва 
Само: „Мапсиша]! мігӣ ә а15 у ацѕреѕргросһеп“ (69) и азъ не 
Можахъ никакъ да си представя, какъ се изговаря това у, за 
Което не сръщамъ никакво обяснение и въ отдфла за означе- 
нието на звуковетЪ (стр. 34—36). Съ такова у М. означава 
ПО-долу и остатъцитЪ отъ ъ въ с. Черковна (стр. 74.) 

За замъната на ъ съ о не сж изброени сичкитЪ при- 
МЪри отъ Шуменско, дето се казва освенъ енидш, четвгр- 
ток, петок и момок (71) още и: кекоф, тъкдф, тдлкуф, съ- 
Мичук, дубйтук, иннічук (Шуменъ). 

Като остатъци отъ назаленъ изговоръ М. споменува само 
Дума като пъндар; а пъкъ има още нЪколко такива думи, и 
То въ самия градъ Шуменъ: сфкънде, н'йкънде, нйкънде, гън- 
глив, трънти да бага, гънграсал (стб. жгрк, отдето и гъгрица, 
Срв. гъсеница и восеница, гъжва и въже) — освенъ ония, които 
а и въ другитЪ североизточно говори: конти, тънти, мън- 

м и пр. 


Правилото на М. за замфната на коренно ь съ в, че ужъ 
^ минувало въ 5, кога се намира предъ м или н, не е вЪрно, 
защото има доста случаи въ източнобългарски, па и въ Шу- 
Менско, дето к дава $ и безъ това условие; сравни: ивстър, 
П къл, стъклд, мъглй, мльзга, мъска, тъшта, лъштй. цъфти, 
Мъждве, блъскам. Струва ми се, че нё следната, а предната 
Съгласна ще е била причина да премине һ въ 5, защото въ 


1) ъ пречертанъ презъ срЪдъ. 
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повечето случаи ииаме ь следо устни съгласни, а тъ сж могли 
и по-лесно да изгубятъ палаталностьта си. 

Неточно е казано (стр. 72), че коренно к минува въ ё 
следъ палатални съгласни; защото въ тенек, лен, Леко и 
пр. не е причина меката съгласна предъ в, за да се получи е, 
ами направо отъ к се получава меко е — независимо отъ 
качеството на предната съгласна. Изобщо М. тръбаше да на- 
веде сичкить примњри за разнитЪ замЪни на коренно к — 
щомъ е видфлъ, че владЪе такова разнообразие въ Шуменско. 

Право се досъща М., че едно време ще е имало въ о-на- 
речие повече примфри съ ъ--о (стр. 74); обаче намЪсто да 
посочва само като паралелъ едно Солунско наречие (Сухо), 
съ който паралелъ нищо не се обяснява, много по-близу до 
истината щЪше да бжде, ако земЪше тукъ за обяснение 6п:0- 
рия компоненть на шуменското наречие — южнобългарския 
говоръ, който съ рупския си неизясненъ изговоръ на ъ раз- 
небитва по-предишното положение, т. е. вниса въ Шуменско 
отново тъменъ изговоръ за ъ. Ако изобщо Микетичъ бЪше 
съзналъ тая важенъ факторъ въ шуменския говоръ, много 
факти отъ тоя говоръ щЪха да му бждатъ по-ясни. 

Въпросътъ за остатъцитЪ на ъ въ Шуменско, толкова 
интересенъ и като локално явление, и като отразъ на тра- 
кийско свойство — както хубаво се досЪтилъ Милетичъ 
(стр. 47) — тръбаше и по-нашироко да се обясни; а то се 
навеждатъ само нЪколко примбри (ть, были, сын, рыза, че- 
тигри, ней, въй) и не знаешъ, има ли още и кои сж. 

По въпроса за № Милетичъ поддържа, разбира се, и тука 
мнението си, че љ гласфло едно време въ български езикъ 
като широко @ и че тоя му гласежъ билъ най-добре запазилъ 
шуменскиятъ говоръ, и то въ случаи под ударение и предъ 
меки срички или съгласни : б'йли, п'йсни, инакъ — предъ твърди 
срички или съгласни -- 1» измњнило своя гласежъ на ‘а: бал, 
хлап. А защо да не предположимъ, че гласежътъ на љ се е 
движилъ наопаки — отъ а къмъ й — разбира се пакъ подъ 
асимилационно влияние, ала не на твърди, а на меки звукове 
следъ него? И откога си мисли Милетичъ да се е захванало 
това изяснение на љ въ а предъ твърди срички? Защото от- 
като се знае за български езикъ, гласежътъ на ље сё а 
(или се едно — “а) и азъ не знамъ, кога е могло вКалк да 
гласи б'йл — за да се получи отъ него после бал вследствие 
на асимилационни процеси. Освенъ това, какви асимилацнонни 
процеси сж могли да изяснятъ љ въ краесловни срички: Ова, 
зл'й, дубр, изгур'й, къдд и пр.? Азъ си мисля наопаки, че 
БКаъ и вБан СХ си гласвли едно време еднакво бал ибали, 
а отпосле става асимилация, ала не у бал, а у бали, отдето 
се получава най-напредъ срЪденъ, пречупенъ изговоръ бйли, 
а отсетне — бёли. Тъй че споредъ мене изговоръ б’4ли, ка 
къвто е свойственъ на шуменския говоръ, независимо дали 
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Си е тамшенъ, или донесенъ, не е старъ, а преходенъ изго- 
воръ помежду бали и бели. Тъй щЪше Милетичъ да си обясни 
хубаво, защо този изговоръ въ о-наречие пропада и отстжпя 
мЪсто на чисто е подъ сжщи условия. 

Излизайки отъ изговоръ "4 за № М. малко се обзира, 
какви още изговори има и дали въ другитЪ о-говори не вла- 
ДЪе пб-инакво правило за тая гласна, правило което би при- 
дало на шуменското наречие миого по-голбма старинность, 
отколкото еднообразниятъ изговоръ "4. Той напр. минува безъ 
никаква бележка примбри като: примрё, умре, зле, (79) — види 
Се, защото ги счита за по-нови въ шуменския говоръ отъ 
примр'а, умра, зла и пр. Азъ пъкъ наопаки, имайки предъ 
Видъ, че въ много североизточни говори крайно љ се изговаря 
на е, съобразявайки се съ подобенъ изговоръ и въ дакийско- 
български, заключавамъ, че именно този изговоръ е пд-старъ 
по Шуменско, а пъкъ другиятъ е донесенъ отъ долу. 

Макаръ и да говори доста за №, Милетичъ не е изчер- 
пилъ цфлия въпросъ по отношение къмъ шуменския говоръ, 
Защото не ни обажда нищо за изговоръ на № като и, срв. 
сиче, цидй, исцирй, звизда, тривӣ, тистени ръце въ Мсб. ҮП, 
143—144, отъ Добричь; минила, кулинети, свиштица, бли- 
Одва, дичица, усидлӣ, сидети и пр. въ Бончевия сборникъ отъ 
Разградско. А щомъ има за неударено г» изговоръ '4 и и, же- 
лателно е да се знае, въ какви случаи и въ кои краища се 
Явява едното и другото. 

По замЪната на а въ шуменския говоръ Милетичъ се из- 
казва твърде накротко и доста неопредълено. Отъ една страна 
приима, че изговарътъ на а се слълъ съ изговора на ь та се 
Получава за ударени м и + — е, а за неударепи — и; отъ 
друга пъкъ твърди, че това и за неударено м и е не е чисто 
и, а ныцо между еи и, та затова го и бележи съ особенъ 
Знакъ ё. Освенъ ё М. различава още и едно "е, па даже и И) 
— като гласежи на редуцирано безакцентно е, което се срЪща, 
Каже, въ нкои краесловни срички; но сжщевременно забе- 
ЛЪзва, че последнитЪ две замни за е (еи '4) били сравни- 
Телно по-ръдки въ Шуменско, отколкото въ балканскитЪ го- 
Вори, Отъ тия общи думи не може се получи право понятие 
За редукцията на звукъ е въ шуменския говоръ; а пъкъ азъ 
Очаквахъ да видя у М. пб-широко освътление на тая фоне- 
Тична поява, която ме интересува отдавна, понеже виждамь, 
че източнитЪ говори нееднакво редуциратъ звукъ е. Шумен- 
Скиятъ говоръ държи и откъмъ тая страна сръда между 
СевероизточнитЪ и югоизточнитЪ говори, та широката! ре- 


ЧИ 


1) Понеже неударено е въ източнитЪ говори се редуцира двояко: ту 
Като и, ту като "5, то за разлика можемъ първата редукция да наричаме 
тсна, а втората — тирока. Това название би се оправдало и отъ звуко- 
физиоложкото свойство на дветъ редукции. 
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дукция (е за е) се сръща много повече, отколкото си я ми- 
сли Милетичъ. Това се вижда отъ самитЪ негови материали, 
дето "е или а за е дохожда по-често, отколкото напр. въ Лов- 
чанско. За това именно бихъ желалъ да зная: 

1) Кога се получава ё, кога е и кога "4 намЪсто е въ 
Шуменско; 

2) Дали владЂе пълно еднообразие откъмъ тая страна, 
или има разлика помежду отдЪлнитЪ села въ Шуменско; 

Защото сравнявайки Милетичевит материали съ мате- 
риалитЪ, обнародвани преди неговитЪ, намирамъ доста раз- 
лики откъмъ тая страна. А понеже и у самъ Милетича не 
виждамъ последователность въ употръбата на ё, ги "4, не 
можахъ да си извадя опредЪлено правило за редукцията на 
звукъ е по Шуменско, а само забелЪзахъ една постепенность 
отъ северъ къмъ югъ, която М. не изтъква; той не можалъ 
да схване вълнитЪ отъ югъ, които съ посръщането си обра- 
зуватъ три обсега говори въ Шуменско и Разградско: 1) Раз- 
градо, дето е запазено най-старото положение и дето неуда- 
рено е минува за и (тЪсна редукция); 2) Шуменъ, дето дветЪ 
редукции се борятъ и балансиратъ тъй помежду си, че само 
ви һ минува въ и, а пъкъ а се редуцира винаги широко (въ 
‘ь или 'е); 3) трети обсегъ съставятъ Съртскитњ села, дето 
широката редукция наддълява, и сбира въ себе си и тритЪ 
старобългарски е-звукове (в м и һ), та и зае се срЪща много 
рњдко. 

Гринда, както се чува въ Русчукъ и въ Търново, не иде 
направо отъ града (80), а посрЪъдствомъ руменски езикъ, дето 
думата гласи тъй сжщо рита; подобна дума е и стънжен 
ОТЪ сАЖЕна. 

га въ мак, мака, м'ако не е остатъкъ отъ нЪкогашенъ 
изговоръ на м като назално 6 (80), а е напросто аналогия по 
ак, ака, ако. Ако бъше фонетична замфна за м, щЪхме си- 
гурно да имаме и други такива случаи. Примъръ мачкам, що 
го навежда Облакъ (Мсб. ХІ. 542) за сжща цель отъ с. Сухо, 
но познатъ почти навредъ, ще е тъй сжщо нЪкоя аналогия. 

Милетичъ не ни казва, доколко срњднобългарската юсова 
замњна се е отразила въ шуменския говоръ и дали владъе 
нЪкое разнообразие въ рефлекситЪ на м следъ ж, ш, иј. До- 
колкото зная, въ Шуменско се забелЪзва и откъмъ тая страна 
смЪсь отъ старо и ново, защото заедно съ шепа (шапа) има 
и шопа, покрай жетва срЪща се и жътва, та бихъ желалъ 
именно да зная, кой изговоръ тукъ е старъ и кой новъ; това 
е много важно за отношението на старото о-наречие къмъ 
старобългарски. Менъ ми се иска да вЪрвамъ, че старото 
североизточно о-наречие не зима участие въ срЪднобългар- 
ската юсова зам Ъна, т. е. държи се о единъ старобългарски 
изговоръ: шепа, жетва — докато подъ влияние на балкан- 
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скитЪ и тракийски говори се не внася и въ него изговоръ 
шъпа, жътва. 

Говорейки за редукцията на неударено о (стр. 82) М. 
пропусналъ да спомене, че тая редукция не става въ звате- 
телень падежъ, дето ои е се чуватъ ясно: синко Стугёне; 
Ох д’адо! (286), както и пб-после пропусналъ да каже, че ро- 

опскитњ говори редуциратъ о и въ звателенъ падежь 

Суфиксното 5 предъ х въ аористната форма (дадох, ре- 
коф) не е редуцирано о, както твърди М. (стр. 82), а е на- 
ВЪрно аналогия по другитЪ глаголи съ аористна основа на а: 
писах, викнах, питах и пр. Ако пъкъ приемемъ, че това г е 
старинско (тъй както е старо 5 въ наш, нъшипви), тогава ще 
го наречеме старъ преглась (изводство), ала не нова редукция. 

Въ шуменската дума пуле намЪсто пиле не бихъ пред- 
полагалъ прогресивна лабиализация, както приема Милетнчъ 
(83), защото щЪхме да имаме не пуле, а пуле; освенъ това 
думата я има и въ такива говори, който не познаватъ изобщо 
лабиализация на и; срв. пулка, пуладица — македонски на- 
Звания на „ярка“, Сол. кн. 288. Па най-сетне може тукъ да е 
замЪсено и общобългарското пуле = младо магаре. 

Много и хубави примЪри намираме у Милетича за елизия 
Въ шуменския говоръ (84, 85, 86), който откъмъ тая страна 
представя особенъ интересъ. Любопитни сж примЪритЪ, дето 
се елидиратъ ударени гласни — само че липсува обяснение 
на правилото, по което въ едни случаи чрезъ акцентенъ от- 
метъ се получаватъ редуцирани гласни: пъ ца (панйца), пёр та 
(парата), ду на (долйна), цена (цалуна), а въ други не: мд- 
"ка (мотйка), уденца (воденица), згоденца (сгоденйца); по- 
следнитЪ три примфра не гласятъ ли мутка, удънца, 
Згудънца — тъкмо тъй както и ду, на, пънца? 

Говорейки за омекчението на устнитю съгласни предъ 
е, ци '# = њ (88) М. като че има предъ видъ само ударенитиь 
гласни, защото нищо не споменува за толковато случаи въ 
шуменския говоръ, дето редуцирано е се изговаря съ омекче- 
ние на предходната съгласна — се едно, дали е устна или 
не; въ думи като: грёб'ън, пёп’ьл, репъй, славъй неударено е 
се изговаря тъкмо тъй палатално, както и въ думи: уженитее, 
Задомите, клад'ёнец, ддене и пр. които Милетичъ навежда 
на стр. 89. Изобщо смекчението на съгласнитЪ не е предста- 
вено доволно ясно и подробно, за да се види, въ кои мЪста 
и въ какви случаи се предпочита по-мекъ или по-твърдъ изЗ- 
говоръ. ОтдфлнитЪ примфри не сж достатъчни; какво могатъ 
ме поучи примфри отъ Преславъ дд’ен’е, еф, пет — фър- 
лени безъ никакви други указания? Даватъ ли право да се 
предполага, че такъвъ изговоръ е свойственъ и на другитЪ 
0-говори по Шуменско, или не? Освенъ това по тЪхъ имаме 
Ли право да заключаваме, че въ Преславъ сички е-звукове сж 
Тъй омекчени, или не? Ако да кажемъ преславскиятъ говоръ 
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се отличава съ особена мекость, както забелЪзвамъ отъ при- 
мЪритЪ у Милетича (срв. Иа 95, 5'асаіоѕе, ар, ро Гайен 
91, #7 86), трЪбаше това да се изтъкне на особено, като се 
наведатъ и систематизиратъ сичкитЪ случаи. 

Омекченото л’ въ вълк (94) се обяснява лесно, щомъ се 
земе предъ видъ родопското въёл'к (покрай волк) и павли- 
кянското вълк; значи, нЪкога-си имало и въ съртскитЪ села 
изговоръ вълк, но отпосле крайното к’ затвърдъло — както 
въ Разложко пак намЪсто пак, а то отъ пат (пжть); но вед- 
нашъ омекчено л’, си остава и следъ като затвърдЪло край- 
ното к’. Аналогиченъ случай е и съ булка, у който мекото 
л’ М. криво тълкува отъ забул', забулих (95). И тукъ трЪба 
да излизаме отъ по-предишно булка, дето мекото к е могло 
да дойде отъ нЪкоя форма на е или и (било отъ зв. падеже 
буле, булке, било оть дател. или множ. ч. булки), а подъ 
влияние на смекченото к да се смекчи и съседното л, а от- 
сетне, следъ като затвърдЂе крайното к, веднашъ смекченото 
л’ си остава. 

Морфологията на шуменския говора е представена по 
на широчко. 

Разгледването на формитЪ Милетичъ начева съ общия 
падежь у сжществителнитЪ и поддържа сё оная своя често 
повтаряна мисъль, че ужъ членъ а за м. р. ед. ч. произлиза 
отъ нЪкогашната генетивна форми на а, която криела въ себе 
си известна опредъленость, понеже въ последно време се 
употрЪбявала само при собствени имена и при сжществи- 
телни, които означаватъ роднинство: брата, мжжа, сина и 
пр. Понеже тая сжща мисъль поддържа, и даже по-преди из- 
каза, и други единъ нашъ ученъ, г. А. Теодоровъ, заслужвало 
би да се поспра повечко, за да обясня въпроса, както го 
разбирамъ азъ; той заслужва внимание не само откъмъ чисто 
научна страна, а и откъмъ учебно-практична, защото е свър- 
занъ съ правописната употрЪба на дветЪ членни форми за 
м. р. ът и а, за които още се търси правило въ нашия кни- 
жовенъ езикъ; та въ сжщность именно практичната му — 
правописна -- страна даде първи поводъ да се появи най- 
най-напредъ и мнение по него: половинъ вЪкъ преди Миле- 
тича и Теодорова единъ нашъ личенъ граматикъ и педагогъ, 
Неофитъ Рилски, разгледвайки въпроса, коя отъ многото членни 
форми за мжжки родъ ед. ч. би могла да се приеме за общо- 
употрЪбителна, гледаше да обясни, доколкото му позволяваше 
тогавашната българска наука, произхода на сичкитЪ и даде 
мнение, че членъ а произлиза отъ стария родителенъ падежъ 
на а (Болгарска граммапка, Крагуевацъ, 1889, 50). Такова 
сжщо мнение изказа и Теодоровъ рецензирайки Вагнеровата 
Мшушсе јагука Бшћһагѕкёһо (Псп. У[, 153—165) и, както се 
вижда отъ една негова бележка въ Псп. ХХХП--ХХХШ., 273, 
съзнателно го е възприелъ отъ Неофита. Противъ това мне- 
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ние възстава веднага Милетичъ въ статията си „Членътъ въ 
българския езикъ“ (Псп. ХХ1--ХХП., 292—293), вследствие на 
което се яви доста остра полемика помежду имъ - първа 
научна препирня въ освободена България. Следъ като наве- 
Доха и двамата всичкитЪ си доводи зй и противъ отъ литъв- 
Ски и санскритски, полемиката утихна, безъ да бжде въпросътъ 
обясненъ. Теодоровъ се обеща само, че ще разгледа въпроса 
на особено (Псп. ХХХП-ХХХШ., 273), ала самиятъ му про- 
тивникъ го освободи отъ тая работа, понеже наскоро при- 
пригърна и той неговото мнение. Въ Мсб. П. (Старото скло- 
нение въ днешнитЪ български наречия, 243) Милетичъ навед- 
нашъ отстжпя и приима, че форма ат трЪба да се приведе 
Въ свръзка съ формата -4-того (попа-того). „Покрай това, 
каже, считамъ и сега възможно сжществуването на форма 
ат, а произбзла отъ ът, ала 85 много по-ограничень раз- 
Мњрь, отколкото мисльхь преди“. Отъ тогава насамъ Миле- 
Тичь толкова се привърза къмъ тая присвоена мисъль, че 
щомъ заговори за членъ, и ще я изтъкне съ нЪкоя вариация. 
Срв. Мсб. ХІ., 301, Х., крит. 38, ХІІ, 427, ХШ, 109, ХУ1--ХУП., 429. 
укъ, говорейки за о-наречие, не бЪше ни толкова нужно да 
Се говори и за членъ а, защото за нЪкое смъсване на гене- 
Тивното окончание а съ членната форма о не може и дума 
Да става. Но понеже въ обсега на Милетичевото о-наречие 
членъ а е твърде употрЪбителенъ, той се е видфлъ прину- 
денъ да обясни тая форма, безъ да прибЪгне къмъ влияние 
Отвънъ — както би било най-естествено. Затова казва на 
Стр. 101: „Причината, защо родителната форма приима зна- 
чение на косвенъ падежъ, е чисто синтактична: личнитЪ и 
родствени имена, у които генетивно-акузативната форма на а 
Се е запазила най-много, означаватъ за говорителя малко- 
много познати лица, та синтаксически погледнато сж познати 
Предмети — както и членуванитЪ сжществителни; тъй че е 
било твърде лесно да се идентифицира значението на, дветњ 
Форми“. Противъ това, да го кажемъ напросто, криво мне- 
Ние, съмъ се изказвалъ нЪколко пжти (вж. Мсб. ГУ., 513—514, 
„Бълг. Пр.“ [. год, кн. 3, 199—201, год. П, кн, 11, 70—93, 
„Учил. Пр.“ год. \1. кн. 7—8, 661—665), но то е бивало сё 
Пжтемъ, та мисля, че едно по-обстойно обяснение на въпроса 
Тукъ не ще бжде излишно. 

Азъ стоя на сжщо становище по тоя въпросъ, както и 
преди: членната форма за м. р. а, която нъкои препоржчватъ 
За косвенъ членъ, защото я привеждатъ въ синтактична връзка 
СЪ родително-винителния падежъ на а, нема нищо общо съ 
ТОя падежъ. Независимо отъ това, какъ ще се реши въпро- 
Сътъ за правописната употрЪба на двете членни форми (ът 
И а), азъ поддържамъ, че членъ а при сичкото си истори- 
ческо право въ нашия писменъ езикъ още отъ ХУШ вЪкъ на- 
Самъ, е напросто графична грьшка, произлЪзла оттамъ, че въ 
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първо време не е имало друго срЪдство ла означатъ тъмниятъ 
$-звукъ въ окончанието (градъ, вълкЪ), та сж употрЪбили 
най-ближния нему а-звукъ, толкозъ повече и за това, че у 
много сжществителни м. р. членната форма е безь ударение, 
та е могла твърде лесно да се схване като а. Но както въ 
първо време, тъй и сега, най-сгодно означение на кратката 
членна форма (градъ, вълкЪ) би билъ знакъ з и нищо друго. 
Защото за българския народенъ езикъ не допущамъ никакво 
сливане между стария винителенъ падежъ на а и опредЪле- 
ния членъ, що го пишемъ сега по неволя пакъ съ а. И наи- 
стина, ако земемъ предъ видъ синтактичното значение на 
дветЪ форми — родително-винителна и членна — и положимъ 
въпросътъ: нЪма ли наистина разлика помежду имъ и тъй 
лесно ли ги „идентифициратъ“ българскитЪ говори, ще тръба 
веднага да отговоримъ, че такава разлики има, ито не една. 
Преди сичко трЪба да кажа, че ако има нЪкое фонетично 
сливане между родително-винителното окончание а и скра- 
тената членна форма, която пишемъ сега тъй сжщо съ а, то 
това сливане е само привидно и не струва нито за сички слу- 
чаи, нито за сички говори: сливатъ се само ония членни форми, 
които не акцентувать членната гласна, а пъкъ сливане може 
да стане само въ ония говори, който употръбявать скра- 
тенъ члень ъ, който въ нъкои говори може да бжде изясненъ 
и въ а. Инакъ никакво сливане или идентифициране не може 
да стане, ако членната форма е о, а още по-малко ако е 
пълна, т. е. ът, от или ат. Ако е истина, що твърди Миле- 
тичъ, че родително-винителната форма, като означавала ко- 
свенъ падежь, е могла да земе и функцията на косвено член, 
тогава би следвало, щото реченото идентифициране между 
двете форми да бжде присжщо на сичкить наши говори, за- 
щото родително-винителната форма на а, която споредъ Ми- 
летича и Теодорова дава импулсъ на сливането, е общобъл- 
гарска и твърде употрьбителна форма; а щомъ се сръща 
само въ говори съ членна форма а (или по-добре 5), то слива- 
нето е само фонетично, а не и синтактично. Па нека зе- 
мемъ и самото значение на форми като брата, сина въ тЪх- 
ното двойно употрЪбение — като винителни падежи и като 
членни форми. Твърди се, че тия форми брата, сина, употр%- 
бени като винителни падежи, криели въ себе си известна 
опредЪленость, понеже означавали известни и ближни намъ 
лица; затова убиха ми брата било опредълено наспротивъ 
убиха ми брат, което било неопредълено (Теодоровъ, Псп. 
УІ. 158). Тука има да напомнимъ преди сичко, че брата ще 
се схване като двойна форма само въ ония говори, дето се 
употрЪбява членъ а (5); и тамъ даже не е прокарано общо 
сливане помежду двете форми, защото щомъ думата има ио- 
движно ударение, изпжква веднага на лице разликата: отъ 
една страна сйна, межа, кума, употрЪбени като винителни 
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падежи, отъ друга — синв, мъжё, кумв (или се едно: сина, 
мжжа, кума) — употрЪбени като членни форми. Тая разлика 
ВЪ ударението показва, че никакво сливане не е станало между 
реченит две форми, защото инакъ щЪхме да имаме еднакво 
Ударение у еднитЪ и у другит . 

Ако останемъ при самото значение на синтактичната 
Ставка убиха ми брата, ще тръба пакъ да признаемъ, че то 
не крие въ себе си по-голЪма опредЪленость отъ другата 

езпадежна ставка убиха ми брат; едното и другото е нео- 

предълено, защото прЪката форма брат ми е винаги без- 
членна (братът ми се не казва никжде!) и ако има нЪкоя 
разлика помежду имъ, тя е само историческа и морфологична, 
а не и синтактична: първото изказване е по-старо, а вто- 
рото по-ново, ала и дветЪ изказвания сж по смисъль еднакви, 
И то повече неопредълени отколкото опредљлени. 

Самото ограничено употрЪбение на родително-винител- 
ната форма не дава да се предполага, че е могла да повлияе 
Върху много по-често употрЪбителния членъ, та да го измЪсти 
Тъй или инакъ. При това нека се не забравя, че родително- 
винителна форма а получаватъ само ония сжществителни, 
които се употрЪбяватъ обикновено безь члень: срещу убиха 
Ми брата не стои братът ми се помина, а брат ми се по- 
мина ; срещу: обичай Бога стои Бог помага; срещу сина му 
зеха войник стои син му си дойде и пр., сиречь тъкмо тъй, 
както и срещу косвената форма Ивана стои само Иван, а не 
Иванът. Следователно, отде ще се земе наведнажъ това 
членно значение въ косвената форма, когато го нЪма въ 
пр$ката? 

Главната гръЪшка на Милетича и Теодорова да схващатъ 
Тъй произхода на членъ а (5) иде освенъ оттамъ, че тЪ и два- 
мата придаватъ виртуално значение на писмената членна фор- 
ма а, що се употрЪбява отъ толкова години въ нашата лите- 
ратура, ами и оттамъ, че не зиматъ предъ видъ ударението, 
което въ тоя случай ни отгатва най-добре, какъвъ е сжщин- 
Скиять членъ, що го пишемъ сега съ а; защото сички едно- 
Сложни сжществителни, у които ударението пада върху член- 
ната гласна, изглашатъ или на чисто = (брегъ, вълкЪ, кракъ, 
НОсЪ, страхЪ, срамЪ, врагЪ, родъЪ, мъжъ, кумЪ, синЪ), или д 
(брего, кракд, страхо, враго), или пъкъ на ё, както въ Тете- 
Венско (бреге, краке, страхё и пр.), ала не и на 4; на й из- 
Глаша членната форма само въ ония централни говори, дето 
Изобщо сЪко » гласи като а (Пирдопско, Орханийско). Такива 
Сжществителни съ ударение върху членната гласна се нами- 
ратъ доста въ сЪки български говоръ, докато пъкъ наопаки 
никжде нъма да срещнемь стари генетивно-акузативни форми 

а носять ударение върху крайното а - поне въ говори съ 
Членъ 5 (а) — не; защото имаме не само брата, звта-- цара, 
Ога, бана и пр., но и: ивжа: при жив мъжа, от мъжа-ий, 
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за мъжа-сй, на мъжа-й — при членна форма може; имаме 
сйна: жени сина Костадина, кой има сйна, да прати, от сина- 
му, за сина-мӱ — при членна форма синә; па тъй сжщо и 


сичкить остатъци отъ нЪкогашенъ родителенъ падежъ 4 
иматъ се безакцентно окончание: нёма страха, (членъ—страхЪ) 
нема срама (чл. срамь), нвма ума (чл. уме), нема мйра (чл. 
мирв) нёмаш си света! (чети: нямаш си свята! чл. свето), 
род рода не храни (чл. роде); Ега фанеш црнаго света, Дупн. 
Мсб. Х. 198, побеснёл та света фанйл, 1514. ХІ. 165, от века 
до века, от памтй-вёка, (чл. веке), от добра рода, Троянски 
Дамаскинъ 294, 00-реда (чл. редъ), без-срама, от страха и пр. 
Тая разлика въ ударението на двете въпросни форми ги е 
държала винаги раздалекъ една отъ друга, та и не е допус- 
нала да стане сливане, Любопитно е, че въ говори, дето член- 
ната форма се отличава хубаво отъ винителната, може по: 
следната да носи крайно ударение; затова, може би, се срЪ- 
щатъ въ Шуменското о-наречие случаи като свекрӣ-си, сина- 
си, мъжд-си, които намирамъ у Милетича 112; затова и въ 
крайнит северозападни ч-и говори е тъй сжщо употрЪби- 
телно това старинско ударение: има срам како у вълк съл- 
зе; къда види кон, болу га ноге-- отъ Пиротъ, Мсб. 1,144. 
Такова ударение се срфща и въ косвения членъ: попфтога, 
кон’атога, вълкдйтога, докато прЪкиятъ гласи: пОпът, кд- 
нът и пр. 

Важна отлика между родително-винителната и членната 
форма съглеждаме и у сжществителни съ суфиксна гласна 
ъ или һ: свекър, старец, овен, орел, както хубаво се досъща 
М. Ивановъ, Псп. год. [Х, 414--15. Ако мнимата членна форма 
а произлизаше отъ нЪкогашния родително-винителенъ падежъ 
на а, то щЪхме сигурно да имаме сега членни форми свекра, 
старца, овна, орла, а не: свекъра, стареца, овена, орела и пр. 
ПоследнитЪ форми показватъ, че членътъ вт или > (а) е при- 
бавенъ къмъ именителень падеже, тъй както си е най-есте- 
ствено, а никакъвъ родителенъ или винителенъ падежъ не е 
могълъ да му влия тъй или инакъ!). 

Ако пъкъ искаме непремЪнно да сматряме членъ 5 (а) 
като следствие отъ нЪкое влияние, то най-логично ще бжде 
да приемемъ влияние пакъ отъ членна форма, а не отъ нЪ- 
какви си косвени падежи. И азъ мисля, че членъ 5 (а) дължи 
произхода си не толкова на редовна фонетична промЪна 
-зат-зъ-з4 — колкото на диалектень компромись между 


1) Забележително е, че въ Родопит се сръщатъ говори, дето суфик- 
сната гласна въ примЪри като горнитЪ изчезва, кога имъ се прибавя членъ: 
овнойт, орлойт, курмойт и пр.; ала тия говори едва ли биха послужили 
нЪфкому да доказва чрезъ тЪхъ, че членъ а (ъ) произлиза отъ род. падежъ, 
защото у тЪхь излиза хубаво на яве сжщи членъ ът подъ акцентуванъ 
изговоръ ойт. 
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0-членъ и ът-членъ; това заключавамъ, 1) оттамъ, че членъ 
о е по-старъ отъ членъ 5 и 2) че членъ в се срБща навредъ, 
дето по-преди е билъ употрЪбяванъ членъ о. Споредъ това 
членъ 5 (а) се явява като замЪнникъ на членъ о подъ влия- 
ние на членъ 57 и е, значи, следствие отъ сръща и взаимна 
Отстжпка между говори съ о-членъ и говори съ 5т-членъ. 

Милетичъ разгледва общия падежъ у сжществителнитЪ 
Въ шуменския говоръ споредъ основата и споредъ ударението 
имә и навежда доста примъри; между тия примЪри намирамъ 
и нЪколко съ необикновено ударение, но понеже не сж под- 
ведени подъ нЪксе правило, не мога да си обясня тЪзи от- 
Клонения. Необикновени членни форми по своето ударение ми 
Се виждатъ напр. вечерд (102), купд, лугд, гробд, зет, деверд; 
За вечерд казахъ по-горе, какъвъ произходъ има, но другитЪ 
петь напросто трЪба да считаме като неочаквани изключения, 
За шуменския говоръ, дето преобладава въ членната форма 
За м. р. отметнато ударение. Жално, че не сж показани и 
Други изключения отъ общото ударение, каквито ще ги има 
насигуръ по Шуменско. 

Покрай умд привежда се и примЪръ умут: имаха умут 
За друго да вършатъ (103); види се, Милетичъ погръшно е 
Схваналъ турската дума умут за членна форма отъ ум! 

Обикновената генерална форма у сжществителнит% ж. р. 
Изглаша въ Шуменско на 5; 8002, овце, метлу’; тъй е и въ 
СъртскитЬ села, обаче за с. Кривна Милетичъ казва (105), че 
Сжщата форма изглаша на чисто а: в004, овца, метла. За тая 
очебийна разлика въ изговора на една и сжща форма Миле- 
Тичъ не дава никакво обяснение, а привежда само нЪкои па- 
ралели отъ балкански говори, дето владфе сжща двойна 
Форма. Споредъ мене втората яснозвучна форма у сжщ. ж. р. 
е отъ южень произходъ, ала пренесена въ по-ново време, та 
За право не би трЪбало да спада къмъ формалнитЪ рупщини, 
за които бЪ дума на стр. 235-6 и които считамъ като по-отдав- 
Вашни влияния. Хубаво щфше да бжде, ако Милетичъ бъ 
Обърналъ по-голбмо внимание върху говора на старитЪ жени 
въ Кюлевча, които споредъ него (105) правъли още разлика 
Между правь и косвень падежъ у обикновени сжществителни 
Отъ ж, родъ (га удд кара уденйцта, та зарад удёть са ка- 
рат) и бъ констатиралъ, старо и редовно ли е това правило, 
или не. Сжщото струва и за Риш, дето споредъ Милетича 
(205) тъй сжщо имало разлика между правъ и косвенъ па- 
Дежъ у сжщ. ж. родъ. 

Любопитно е, че въ Шуменско има доста случаи отъ 
множ, ч. м. р. на -ки намЪсто -ци; освенъ известнитЪ раки, 
Мустаки (ами орехи?) има още и: празники, чардаки, баши- 
бозук’и, просаки, калпаки, /азики. Милетичъ обяснява това 
Съ аналогия по прилагателнитњ имена, дето не става м%- 
Нидба на гърленитЪ: мальк—малки, следов. предполага, че 
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явлението е ново; щомъ е тъй, нЪма защо да го обясняваме 
непрембнно съ прилагателнитЪ, когато аналогията може да 
си се основе върху самитЪ сжществителни, за които е дума: 
щомъ напр. се казва въ ед. ч. прдсак, прдсака, прос’аку, 
просако, може лесно крайното к да се пренесе и въ множ. 
число безъ промЪна: просаки. Но ако явлението е старо, както 
сж стари известнитЪ и въ другит% бълг. говори случаи: раки, 
орехи, мустаки, тогава ще трЪба тия форми да сматряме като 
стари винителни падежи. — Тълкували ги тъй или инакъ, 
струва ми се, че и тука се отразява южнобългарско влияние, 
защото въ другитЪ о-говори извънъ Шуменско ги нъма и за- 
щото подобни форми срЪщаме и въ езика на банатскитт 
българи (срв. камвки, Мсб. ХУ--ХУП, 423). 

Отъ дума глист Милетичъ навежда множ. ч. глистша; 
тази форма е за мене твърде интересна, защото потвърдява 
предположението ми, че думитЪ глистиа, зъмий, мравий, сви- 
ний, схващани сега въ Ловечъ като единствени числа, но из- 
говаряни съ ясно а, сж наистина нЪкогашни множествени 
форми (вж. Мсб. 1У., 506); желателно би било само да се 
знае, дали и другитЪ три думи (зъмий, мравий, свиний) пазятъ 
още въ Шуменско плуралното си значение. Срв. свиньата 
адат гнилите круши, отъ Г.-Джумая, Мсб. У., 206. 

Въ изречението отъ Вардунэ: дӧдва ут долу турска вой- 
ска, формата войска не се схваща като множ. число, както 
твърди М. (108), а като събирателно, което изисква глагол? 
въ множ. число; т. е, схваща се тъй, както друго едно по- 
добно сжществително въ западна България — дружина: дру- 
жината му го чакаха. Срв. още: дружина ми са присмьаха 
отъ Котелъ, Мсб. П., 143. Ако бЪше се схващало войска като 
множ. число, щьше и прилагателното до него да бжде въ 
множ. число, а то е въ единствено: турска войска; да не би 
М. да предполага и тука старобългарско образование на мн. ч. 
у прилагателнитЪ, както по-долу (111) турска гробишта! 

Правилно тълкува М. формитЪ: нива, ко0ън', жена като 
аналогии по волов’а, цигана, и пр. а тъ отъ волове, цигане, 
схванати като събирателни, ала трфбаше както отъ женскитЪ, 
тъй и отъ мжжкитЪ имена да отлжчи ония отъ тЪхъ, у които 
крайното а е неударено; тъй че 80л08й, цигана, българ, 
дугенй, турчӣ, ур’ча (108) спадатъ наистина тука, ала: ко- 
нота, дувара, кдна, сара сж си правилни множествени 
форми съ широко редуцирано е, което М. схваналъ криво за 
чисто "а. Сжщо тъй сж схванати и: коши’а (покрай къшт'), 
двштира, гдшта (109); тия форми сж, както казахме и по- 
горе, южнобългарски. 

Множествената форма у прилагателни съ гърлена основа: 
малки, благи, плахи Милетичъ тълкува отъ родит. падеж? 
множ. число: влагыхь тБхъ, т. е. тъй, както и по-горе про" 
стата членна форма у сжществителнитЪ (стол-а) привежда въ 
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Връзка въ род. пад. ед. число. Това обяснение ми се вижда 
Съвсемъ неприемливо, защото се противи на общия принципъ, по 
който се води изобщо аналогията въ езика. Родителенъ па- 
дежъ мн. число у прилагателнитЪ (и освенъ това съ членъ |) 
Се не употрЪбява по-често отъ другит падежни форми, от- 
колкото напримфръ винителенъ; следователно, ако допуснемъ, 
че въ тоя случай е наддълблъ нЪкой падежъ и се е нало- 
Жилъ като генераленъ, то съ по-голбмо право бихме считали 
за такъвъ винителния. Но азъ не мисля тъй; азъ си мисля, че 
аналогията е Влияла не отъ единъ едничъкъ падежъ, а отъ 
Сички форми, дето гърлената основа е непромънена; а тия 
Форми сж наистина много повече, отколкото формит съ про- 
МЪнена (асибилирана) основа, СмЪтката е твърде ясна: отъ 
0 падежни форми презъ простото и сложното склонение на 
прилагателни като благ имаме само 10 съ промбнена основа, 
Докато въ сички други гърлената съгласна си остава; защо то- 
гава трЪбва аналогията да се осланя само о единъ и то 
Доста ръдкоупотрЪбителенъ падежъ, когато може да се осло- 
Ни о сичкить 80 падежни форми, дето гърлената съгласна оста- 
Ва безъ промфна? Азъ предполагамъ, че още преди да изчез- 
Натъ разнитЪ падежни форми е имало вече подобни аналогии, 
Та се казвало напр. благой намЪсто блаѕЪй, па и благњ на- 
мЪсто блазь (срв. Смок свири на-бреги, намЪсто на-бреѕљ, Чо- 
лак. 279), па тъй сжщо и благи намЪсто блази. 

Турска гробишта (111) не е стара прилагателна форма 
за мн. ч. при сжщ. ср. р., а си е обикновена сингуларна фор- 
Ма при гробища, схванато като ж. родъ. Затова стои при това 
Съединение глаголъ въ ед. число: туй юж турска гробища, а 
Не туй са турска гробнща. И коій села не бива да се схваща 
Инакъ, освенъ като обикновено мн. ч., защото въ Шуменско 
МЪстоимение кой означава напросто кои; вж. стр. 124: „ег 

га! йг Фе ге! Сепега Іашіеі кой ип@ ко/д: која очи си 
дал?“ Коій въ тая смисъль не е отъ ком, както предполага 
‚ (134), а е сжщо такова мн. число, каквото се сръща и 
При сжществителни: конди’а, квшта — само че акцентувано. 

Хубави и обилни примфри навежда М. за остатъци отъ 
Старъ род. пад. ед. ч, ала между тЪхъ има доста и такива, 
Които азъ не бихъ зелъ за сжщински генетивни форми; тъй 
Напр. стрика (срешнаф батб Калчб — нашиб стрика, стр. 112) 

е е никакъвъ род. пад. защото именителниятъ му не е стрик 
Нито стрико, както навърно предполага М., а сие пакъ стри- 
Ка . тъй както и: вуйка, башта, дедй. Тъй сжщо и крака 
Че тръбва да се схваща като род. пад, а като двойно число 
Оезъ членъ: ката вечер крака мие. Много отъ примЪритЪ 
Прилбгатъ да се зематъ и като членни форми, особено които 
СЖ отъ такива мЪста, дето се борятъ двата члена за м. р. а 
И 0; затова примЪри като: на зет'е, със коне, из дора не сж 
Никакъ сигурни генетивни форми. Съвсемъ необикновени и 
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даже невфроятни за източна България ми се виждатъ прим%- 
ри: на поп Славчета (отъ Търново) и Петкоте (отъ Ала- 
гюнъ). Такива генетивни форми бЪха ми известни досега само 
отъ западни бълг. говори. Къмъ остатъцитБ отъ дателен? 
падежъ мн. ч., отъ които М. не дава никакви прим%ри, биха 
могли да се наведатъ: мишим ду кулану, з ум ду закула, 
жабим ду рамуту, изъ една коледна благословия отъ ДО: 
бричко, Мсб. Х, 5 — макаръ че говорътъ ми се струва южен, 
сждейки по изговора на №. 

Шуменското наречие от зору или у зор’у Милетичъ на- 
рича само „чудна падежна форма“, безъ да я изтълкува. Азъ 
загатнахъ по-горе, какъ си мисля произходътъ и и ми се 
струва, че не съмъ погрЪшилъ. Другата адвербиална форма 
съ сжщо значение здрна, от зорната М. произвежда отъ на- 
речие за-рана, което, каже, се схваща сега като сжществи- 
телно (114): това тълкуване едва ли е върно, защото нЪма 
какъ да се обясни 0-то отъ акцентувано а! По-вЪроятно е, 
че и тукъ имаме аналогия по утрина или утрина, тъй че 
бихъ предполагалъ по-предишна форма здрина или зорина, 
отдето звукъ и изчезва тъкмо тъй, както въ други подобни 
думи: бӧрна, Мърна намЪсто бдрина, Марина; ако пъкъ из- 
лизаме отъ зарана, ще трЪбва преди сичко да предположимъ 
ударение здрана и после подъ влияние на наречие здре обра- 
зувана контаминационна форма зорна. 

МЪстоименнитБ форми сж разгледани твърде хубаво. 
Милетичъ забележилъ разлика въ изговора на мЪстоимение 
са, и то споредъ положението му предъ твърди и меки срич- 
ки: предъ твърди са, предъ меки се. Струва ми се, че и тука 
разликата, ако я наистина има, не е толкова фонетична, кол- 
кото диалектична, т. е. първата форма си е горнобългарска. 
а втората е донесена отъ югъ. 

Правилно тълкува М. третоличното мЪстоимение 2 
отъ тша, а то по аналогия отъ сиѓа, обаче съставътъ на 
това мЪстоимение не е отъ си |- „деиктична частица та“ (117), 
а си -- показателното мЪстоимение а, тъй че въ сжщность 
тука имаме две мЪстоимения: си -- а. Тая композиция се по- 
твърдява отъ мжжки родъ той=ть-- и и срЪденъ родъ 
туй = то--к. Деиктична частица съглеждамъ само въ множ. 
число у мЪстоименията: „а, онша, ва, нша, защото тъй 
гласятъ и въ западнобългарски говори. Затова не бихъ одо- 
брилъ тълкуването на Милетича, че въ тиа се криела ужъ 
стара акузативна форма за мн. число тъ (119). 

Въпросителната частица чевй не стои въ никаква връзка 
съ род. пад. чесо, както предполага М. (124). По-скоро би се 
произвеждала отъ че-ва, защото сжщото значение се изказва 
въ Софийско съ тава: Ако съм црн, тава не съм циганин! 
А прибавеното ва е отъ ева = ето, срв. Още. 156. Па както 
имаме ва отъ ева, тъй имаме и частица ве, отъ еве, употрЪби- 
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телна въ Родопско: по-малките брате ве си хме било л’осну, 
Меб,ХУ1--ХУП, 335, та че-ве не знаю, какво да хи каже, 1514. 
336, и ве не може да фане гал'ем дивеч. 114. 340. еве се упо- 
трЪбява и въ З. България, а въ Шуменско имаме евё и ева 
(146). Сжща частица евъ, съ сжщо значение има и въ Котел», 
която навежда и самъ М. (178): чевв тъй? А срещу нея въ 
ближната Жеравна казватъ давг (давв тъй ?), отдето се вижда 
явно, че имаме съединение отъ съюзъ да и ва или ве отъ ева 
Или еве—и дветЪ еднозначни показателни частици; срв. още: 
даве не сме скоро поробени — отъ Етрополе, Псп. ХШ. 149. 

Жща е, може би, и частица ва. що я често употрЪбятъ ерке- 
Чани (оти, ва? ела, ва!) и зарадъ което околнитЪ селяни ги 
наричатъ вайковци (Оѕіршо. 151). 

Н’акос (125) не е отъ н'акое-зи, а отъ н'акоіе-си, както 
Се вижда ясно отъ прим$ра: имало нйкос вр"аме. 

Неточно е обяснена форма нашуф намЪсто нашио (125); 
нашуф не произлиза направо отъ нашиу, а чрезъ посрЪдната 
асимилирана форма кдшуу — нашуу — идшув — нашуф. 

Любопитна е мЪстоименната форма симсъвма отъ Мар- 
Ковча (126): симсъма казахме; тя се доближава до книжов- 
ната синца, но едва ли я може обясни, особено пъкъ ако се 
Излиза отъ ск снмь късКмь, както предполага М. Дали не е 
Тая форма идентична съ синцъма, що я навежда М. отъ с. 

алманово (143) и която си е пакъ известна синца съ при- 
бавка ма, както и сичкима отъ Алагюнъ (1519)? Срв. още: 
Млогома, малкома ИМ. 

Необикновени и като че не народни ми се виждатъ при- 
лагателнитЪ форми чеснйй кръс, царскйй син, свинский кебап, 
божий, светий (126). Навърно сж по книжовенъ изговоръ и 
ПримБритЪ у Гжбева отъ Търново: изрвий, вторий, третий, 
секий, Мсб. ХШ. 469. 

Примърътъ за остатъкъ отъ пълно окончание ж. р. ба- 
Тина не е сгоденъ, защото батинаіа се не схваща вече като 
Прилагателно, а е напълно субстантивирано тъй, както и 
Уйчиндла. 

ГлаголнитЪ форми въ шуменския говоръ сж разгледани 
У Милетича доста нашироко и съ много примфри отъ сички- 

спрежения. 

Говорейки за личнитЪ окончания у глаголитЪ М. навеж- 
Да една твърде чудна форма за 1. л. мн. ч. сег. несбма, пле- 
тОма отъ с. Кривна. М. се спира само върху окончанието й 
М3, за което не се решава да каже, дали е отъ мъ или отъ 
Аы, но формата е загатна и зарадъ онова б предъ ма, па и 
Зарадъ ударението си. Окончанието а ми се струва, че е 
Затвърдфло "е-- А следъ м. 

дий, употрЪбително въ смисълъ на „каза“ (нев’арна жена 
Ти, дий), не е отъ дКитъ, както мисли М. (130), ае турското 
Феди, диді (= каза) съ елидирано д. Тая мисъль бЪ ми хрум- 
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нала, преди още да стигне до стр. 204, дето М. допуща и 
самъ, че дий може да бжде турско. 

Твърде необикновено ми се вижда ударението въ контра- 
хирани глаголи като копам, копаш, копа (131); тукъ бихъ очак- 
валъ, както е въ другитЪ говори, отметнато ударение: кдлам; 
но види се, че контракцията е отъ ново време, следъ като 
акцентниятъ принципъ „неударена дължина“ е билъ вече 
безсиленъ. 

Мекото глаголно окончание "е (моле, мол’ет) Милетичъ 
изкарва, както се вижда, отъ по-предишно ', защото казва 
на стр. 132: „сички глаголи по ПУ спреж. окончаватъ на 3 
въ 1. л. ед. и 3. л. мн. ч., което се преглася въ "е, както 
става обикновено въ шуменския говоръ“. Мисля, че за стария 
шуменски говоръ нЪма нужда непременно да се минува презъ 
ъ, защото изгласътъ на такива глаголни форми е такъвъ, че 
отговаря на старото л, сиречь такъвъ напр., какъвто е въ 
сжщ. сред. р. на м: име, който звукъ сигурно не е миналъ 
презъ 5. Сжщото струва и за сжществителнитЪ женски родъ 
мека основа: Ойн’е, воле и пр., за които у Милетича нищо не 
се казва. И тамъ може твърде хубаво да служи за право 
изходище срЪднобългарската винителна форма на ж, безъ да 
се предполага нфкоя срЪдна на 5 — освенъ ако не искаме 
да прилагаме срЪднобългарската юсова замЪна за Шуменско. 

Въ частицата р’@ или ра (ела ра! къда р'@2), употр - 
бителна въ Карнобатско и Ямболско (намЪсто бре /), Милетичъ 
вижда остатъкъ отъ стария аористъ рьхь; тая си смЪла ети- 
мология М. изказа и въ „Старото население“, стр. 178, гово- 
рейки за село Шърклево (Русенско), дето тъй сжщо „ракат“, 
но вЪрно е само, що казва, че тая частица е отъ Южна Бъл- 
гария, ала нЪма нищо общо съ ръхъ. Ра, ре, бре, както море 
и мари сж сё отъ гръцки произходъ и стоятъ навърно въ 
връзка съ рорёс. Частица ре употрЪбяватъ по Сьрско и Драм- 
ско както българи, тъй и гърци, споредъ това не вЪрвамъ да 
е отъ славянско потекло. 

При аориста М. пропусналъ да разграничи двойнитю 
форми у глаголи на љ: умра и умре, гора и горб, търпа и 
търпё. НЪщо такова споменува само за имперфекта, че се 
чуватъ тукъ-тамъ форми: бёхме, седёхме (133), ала пакъ безъ 
подробни указания, де и въ кои форми се срЪща тоя двоенъ 
изговоръ на №. Въпросътъ е важенъ и би трЪбвало да се 
разглежда заедно съ цълия въпросъ за изговора на љ, понеже 
и въ наречията, па и дуалнитњ форми се среща такъвъ 
двоенъ изговоръ; срв. добре и добра, зле и зла, две и дв:4 
ръце и реца и пр. Азъ виждамъ и тука смЪсь отъ северно и 
южно влияние и считамъ изговора на љ като а въ края за 
нЪщо ново въ Шуменско наспротивъ стариятъ изговоръ, ка- 
къвто го намираме въ дакийско-български: обрё нам Ъсто 
сврк-, горе- намЪсто горК- и пр. Изобщо забелъзвамъ, че М. 
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малко внимание обръща на такива отклонки въ шуменския 
говоръ, които не отиватъ въ съгласие сь неговото любимо 
предположение, че само изговоръ ' за љ е старъ по Шумен- 
ско. Затова и говорейки за повелителнитЪ форми (136), на- 
вежда примфри само съ непрегласено њ: плет те, горате, 
гасате, пишӣше, а за прегласенитЪ — много по-употрЪби- 
телни въ о- нарфчие (плетёте, горёте, гасёте, пишете) нищо 
и не споменува. 

Криво е изтълкувана тъй сжщо думата „кума“ или 
„кома |“. Тя не значи само „рейе!“, а замЪстя и наречия: 
скоро! веднага! ха-сега ! Затова и неправилно я извежда Ми- 
летичъ отъ нЪмското Аотте = ела, защото кога се каже нЪ- 
кому „кума “, обикновено се проважда нЪкжде, значи не се 
посръща съ нЪмското значение на Аотте. Думата не иде 
отъ нЪмски, а отъ румънски, и то отъ асити [асита С. М. = 
сега, веднага! Думата е общоупотрЪбителна по северна и южна 
България. Срв. тж крижте.татък горьж! отъ с. Св. Никола, 
Бургаско, Мсб. ХУ--ХУП, 13. 

Напротивъ, съвсемъ правилно е обяснена повелителната 

орма еласте намЪсто елате въ ЛЪсковецъ, като произлЪзла 
Отъ ела-си- те. 

Напълно съмъ съгласенъ съ Милетича, че глаголни фор- 
ми като познат (да юж познат, че...), не го ю чут, вид т, 
Отдавна известни въ нашата диалектология, па дори и обик- 
новени литературни форми, сж стари инфинитиви, или по- 
добре супини въ инфинитивна служба. Па ако е срещналъ и 

орми познати, узнати, знати, както ги цитира отъ с. Кю- 
Левча (139), ще бжде негова заслуга, че е избродилъ тая ста- 
рина тъй непокжтната въ източна България. Но Милетичъ, 
Търсейки стари инфинитивни форми, отива много далечъ, та 
Ги вижда и тамъ, дето ги нъма въ сжщность. Той приима, че 
пити, мити, крити, спати, клати въ фрази като: вода за 
пити, сапун за мити, нешто за крити, агне за клати, масто 
за спати, сж тъй сжщо стари инфинитивни форми. Пе, това 
не може доказа Милетичъ, колкото и да се мжчи. Защото 
нито въ старобългарски има подобна конструкция за пити, 
Нито пъкъ хърватската употрЪба на предлогъ за предъ ин- 
финитивъ (га р) е славянско свойство. Най-естествено и 
ВЪрно тълкуване на реченитЪ форми е да си се схващатъ, 
каквито сж наистина, именно като сжществителни сръденъ 
Родъ на ни, изговорени по източнобългарски. Защото ако бЪха 
Стари инфинитиви, тъ щЪха да бждатъ запазени и у други 
Глаголи, а не само у такива, у които глаголнитЬ сжществи- 
Телни свършватъ на тию; щЪхме да имаме и примЪри като: 
бълки за брати, дрехи за прати, агне за драти, стока за 
продавати и пр. Наистина Милетичъ навежда и два такива 
ПримЪри: спати, клати, но тЪ сж навЪрно аналогии намЪсто 
Спане, клане, както се вижда веднага на следната страница, 
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дето се навежда наистина: клат'е, клатето зафана — отъ 
с. Садина, само че М. не знамъ, защо го пише тука съ е на- 
мЪсто съ и! Такива аналогии ще има и повече, понеже въ 
Шуменско, споредъ Милетича, се срЪщатъ често причастия 
на -тг намЪсто на ен: ископат, прибрат, купит, изм’арит 
и пр. Затова и кълнати (не ю за кълнати) не е тъй сжщо 
никакъвъ инфинитивъ, а сигурно замЪстя по-старо клетие. 

Причастията на ло въ мн. ч. окончаватъ, казва Милетичъ, 
на е, ако иматъ крайно ударение, а на и, ако окончанието 
имъ е безъ ударение; по изключение се среща и ударено 1: 
можлй. И тукъ трЪбаше Милетичъ да даде по-точно разгра- 
ничение, де и де се чува -ё, а де -й въ тая форма, защото и 
едната, и другата е употрЪъбителна почти наравно въ Шумен- 
ско, както се вижда отъ материалитЪ на Милетича А кол- 
кото за произхода на едната и на другата, казахъ, че пър- 
вата на ё е по-стара въ Шуменско, а втората (на й) е по- 
нова и отъ югъ пренесена. 

ГлаголнитЪ сжществителни пише Милетичъ съ чисто е: 
ходен'е, ийден е; може въ СъртскитЪ села да се чува ясно 
това е, но доколкото познавамъ другитЪ 0-говори, па и шу- 
менския градски говоръ, тия сжществителни не изглашатъ на 
чисто е, а на и. И тукъ, значи, трЪбаше да разграничи двата 
изговора. Освенъ това, ударение постилйне, причестан’е 
(може би причестене?) ми се вижда твърде необикновено: да 
ли се срЪща често такова уларение въ Шуменско? 

Между ш4есппа Ша Милетичъ навежда нЪкои любопитни 
форми, които трЪбваше да наведе между старитЪ падежни 
остатъци. Тъй напр. толце (143) е много хубавъ примЪръ за 
мњстенъ падежъ покрай зорњ; тъй сжщо срешти (144); кри- 
шума, мълкума сж навЪрно стари творителни падежи въ двой- 
ствено число, каквито см Бвъукма, пелъма, тъкъма и пр. 

Въ края на книгата си Милетичъ приложилъ седемъ пар- 
чета приказки и разкази по шуменски говоръ, които му сж, 
както се увЪрихъ, главенъ изворъ за тоя говоръ, защото дру- 
ги извори, колкото и малко да ги има, не цитира, види се, 
защото ги не счита за достовЪрни. Това леко отнасяне къмъ 
другитЪ извори, както и къмъ другитЪ говори отъ о-наречие 
дало едностранчивъ характеръ на студията му; защото до- 


като заглавието й е о-наречие — М№огӣоѕійіајекі — говори се 
въ нея само за шуменски говоръ, та и той се не разгледва 
цфлъ, а само часть отъ него — именно говорътъ на Сърт- 


скитЪ села, който не може да репрезентира цЪлото о-наречие, 
не само защото е малка часть отъ него, амии защото е силно 
повлиянъ отъ югъ, както видЪхме. 

За да означи диалектичнитЪ особености на Шуменския 
говоръ, Милетичъ употрЪбилъ, както и тръбваше, повече пи» 
смени знакове, отколкото се употрЪбяватъ обикновено въ на- 
шитЪ фолклорни сборници; въ стремежа си да улови сичкитЪ 
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говорни тънкости не пести съ знаковетЪ и, можемъ каза, от- 
къмъ тая страна стига и надминува покойнаго Облака. Но 
дали защото е гонилъ голЪма точность, писменитЪ му означе- 
ния сж тъй разнообразни, или печатиицата му е сбъркала раз- 
нитЪ знакове, та въ приложенитЪ говорни материали отъ Шу- 
менско се сръщатъ доста неследователности. 


Тъй напр. Милетичъ предвижда три вида 5-звукъ: два за 
ударени срички ви Ъ [пресченъ|и два за неударени —иа. Пър- 
вить два знака се отличаватъ хубаво, та наистина има нужда 
отъ тЬхъ. Но да различаваме 5 и а въ шуменския говоръ за 
неударено зи а, струва ми се, нЪма нужда; защото, както 
навредъ по североизточна България (освенъ срЪдногорскитЪ 
говори), тъй и въ Шуменско, изговорътъ на 5 (отъ м, ви 5) 
се слива съ изговора на а въ неударени срички въ единъ и 
Сжщи тъменъ звукъ, който най-добре би могълъ да се означи 
съ 5 — или най-сетне и съ а — ако искаме да избЪгнемъ 
УпотрЪбата на $ въ краесловие. Но тогава навредъ би трЪб- 
вало намЪсто неударено 5 иа да се пише се а. Туй го при- 
Знава и самъ Милетичъ на стр. 68, дето казва, че а се „не 
различава винаги отъ ъ и даже у едно и сжщо лице“, а за- 
що ги различава той, не знамъ. Въ примЪритЪ и материалитЪ 
си Милетичъ се води по етимологията и пише 5 само за неу- 
дарено 5 (сё едно, дали е отъ ж, ъ или ь), а пъкъ а пише за 
неударено а. Отъ туй етимоложко правило Милетичъ изклю- 
чилъ само имперфектното и аористно окончание чж, което 
пише съ а. Но при еднакъвъ изговоръ на а ив въ неударени 
срички леснопонятни ще бждатъ и гръшкитЪ; затова сръщамъ 
У Милетича покрай обикновеното означение: главе ть, пор- 
тътъ — още и: вранцата, Русй/а, меџйја, покрай изгвнът — 
махна, земат, истрадат и пр. 

Много сж грЪшкитЪ и въ означението на љ. Преди 
Сичко трЪбва да изтъкна едно явно противоречие между пра- 
Вилото за №, що го дава Милетичъ на стр. 79, и между озна- 
чението му въ приложенитЪ образци. Докато правилото му 
Гласи, че неударено љ се изговаря като д, което и подкрепя 
Съ доста прим%ри: сетн 4, нинд, гор'@, очит'ӣ, козит 4, и пр., 
то въ приказкитъ сжщото неударено љ се бележи постоянно 
съ 4, т е. тъй, както и ударено: сетн, гор'@, посла, па- 
рита, напр'й0' му, пудир'@ и пр. се съ 4, а не съ й — като 
че нЪма разлика между ударено и неударено №. Освенъ това 
неударено љ сръщамъ често забелЪзано и съ е: търде, пре- 
карва, правеха, превдрили, видел, пдвнеше, дддеше, преди, 
О’ецата, крадеха, прёеха, заповет, съблече, прес, на свето, 
ндсеше, венчййме, уценй, векуват и пр. Членната форма за 
мн, ч. за която Милетичъ казва, че се изговаря тди те, 
както я и пише въ примЪритЪ си, въ приложенит% текстове тая 

орма има и трето означение, за което нийде се не споменува 
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въ студията; пише се именно освенъ 4 и те —ощеи те: син- 
кит е, гчувет"е, ръчйчкит'е. Има непоследователность дори и въ 
предаването на ударено њ; защото покрай обикновеното му 
означение съ 4, и 4 срЪщаме го често и съ чисто ё: пре- 
межди, човёшкъть, нёдёле, време, (а по-горе: врдме), дете, 
дожёнёте, не мбжели, дето, неувёрено, (а пъкъ: наув ардхме), 
замера, съсем, усётв’а, срёшть, сренно (а по-долу: ср’Адни!), 
сред и срад, Овечки, а Оваст а. мёдена, Оревена, дё-ј и 0:8-/, 
мерцёни, лежене, влезли и веднага: да вл’Азе, стражери, не 
можели и пр. Отъ тия волни или неволни грЪшки въ озна- 
чението на љ за мене прозира единъ сжщински североизто- 
ченъ изговоръ на тая гласна, изговоръ, Който Милетичъ е чу- 
валъ навЪрно въ повече случаи — особено въ Шуменъ, ала 
му не е далъ ухо, за да не разклатва самъ теорията си за 
старината на шуменското 0 намЪсго №. 

Ала най-голЪма непоследователность сръщамъ въ озна- 
чението на е (неударено). Известно е, че тоя звукъ гласи въ 
източнитЪ говори, кога е безъ ударение, ту като и, ту каго 
'ъ; тъй е до нЪкжде и въ Шуменско, ала подъ влияние на 
южнитЪ говори случаитЪ съ е==и сж много по-малко, откол: 
кото случаитЪ съ е=='5; затова и Милетичъ измислилъ единъ 
комоденъ знакъ (е) за означение на безакцентно е, който 
знакъ муеи ъи и, както самъ казва (80—81), но който 
именно за това не означава точно сжщинскиятъ изговоръ на 
е, та затова откъмъ тая страна владЪе голъма неуправия въ 
записанитЪ отъ Милетича материали. Тъй, неударено е се бе- 
лежи на три-четири начина: 

1) съ ё — най-често: гу'ёдар, рекъл, масец, бъде, вика- 
ме, сторихме, стане, идеш, вчй, некръстено, заведе, прёдём, 
ёлёци, енно, мбиче, вёк'ё, спастрите, дебелинъ. 

2) съ е: седи, мън'е, другше, пребраштаме (?), седем, 
десет, ште и пр. 

3) съ чисто е безъ никакъвъ знакъ: вечер, чр/е, сед дли, 
женъ си, грозе, д’Ате, мӧмче, двй/сте, йме, дугене, нам - 
рите, дадете, задимйте, йште, черкези, хубавел’ко, наре- 
дит, заведате ма, Шумен, нештёш ли, ублйчени, чумбере, 
мене, четрис-дънешно Оте, вземйтъ, чётирисе дъне ле- 
жа и пр. 

4) съ чисто и — много рЪдко: На/динак, чил’ак, чешит, 
прёмежди, чи, клучуи. 

Доколкото можахъ да схвана нЪкое правило въ това 
пъстро означение, излиза, че въ повече случаи ё означава 
онова неударено е, което въ другитВ североизточни говори 
се редуцира въ и, а пъкъ е и е означаватъ широко редуци- 
рано, или по-добре по южнобългарски изговаряно безакцентно 
е, каквото въ другитЪ североизточни говори е твърде огра- 
ничено. Тая разлика не е изтъкната въ отдбла за е (80), дето 
изобщо свойствата на тая гласна сж минати съвсемъ накратко. 
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Тамъ напр. се и не споменува, че е гласи нЪкой пжтъ като 
"е, а пъкъ въ диалектичнитЪ материали отъ Шуменъ навед- 
нажъ изпжква и тоя знакъ за е. 


Х. 


Следъ о-наречие, или по-добре следъ шуменския говоръ, 
илетичъ разгледва 5т-наречие, което раздфля на две: бал- 
кански и рупски говори. Балкански говори му сж: 1) Еркечки, 
2) Тетевенски, 3) Панагюрски, 4) Пирдопски, 5) Котелз- 
Елена-Дръновски, 6) Ловечз-Троянз-Габровски, 7) Сливенски, 
8) Драгижевски, 9) Върбишки, 10) Бебровски и 11) Ченгенски. 
Рупски говори му сж пъкъ: 1) Загорски, 2) Малко-ТГерновски, 
З) Ахърчелебийски, 4) Рупчоски, 5) Чепински 6) Павликянски, 
7) Разложки, 8) Дарж-дерски, 9) Солунски (Сухо). Това 
пъстро разпредЪление на говорит отъ вт-нарЪчие пада вед- 
нага въ очи и може да възбуди двойна мисъль: или че въ 
0-нарЪчие нЪма такива говори, за които би заслужвало да се 
говори наособено, или пъкъ че Милетичъ не е обърналъ на 
тЪхъ такова внимание, както на южнитВ говори. Второто е 
по-вЪрно; защото едва ли би отказадъ и самъ Милетичъ, че 
между говора въ СъртскитЪ села и въ Разградско, между 
говора въ Шуменъ и Свищовъ има много по-голъма разлика, 
отколкото между Панагюрище и Пирдопъ, между Драгижево 
и Върбица, или между Ахърчелеби и Дарж-дере. Затова 
трЪъбаше северната говорна область да бжде изпъстрена тъкмо 
тъй съ говорни разграничения, както и южната. 

Несгодната Милетичева дфлидба на източнитЪ говори, 
както и цфлата негова злополучна теория за старината на 
„широко“ 0 за љ въ североизточната область, изпжква и тукъ 
на лице при общата характеристика на балканскитЪ говори, 
що я дава М. на стр. 145—146, дето казва: 

„Главната разлика, по която балканскитЪ говори се от- 
личаватъ отъ севернитЪ о-говори състои освенъ въ членната 
Форма ът, още и въ отсжтствието на оня широкъ изговоръ 
на ударено № предъ меки срички“. Отъ тия думи излиза, като 
че въ цЪлата северна область владЪфе непрегласенъ „шумен- 
Ски“ изговоръ за љ и като че вредъ по балканската область 
Владе вт-членъ; а то въ сжщность нито едното, нито дру- 
Гото е вЪрно. Да оставимъ на страна сичко друго, що гово- 
рихме за љ, да приемемъ, че „широко“, непрегласно љ е общо 
свойство на сичкит северни о-говори, то какъ ще обясни 

илетичъ туй „отсжтствие на широко а“ въ балканскитЪ 
говори, когато споредъ него тъ биха се намирали тъкмо 
посръдъ два пояса говори съ непрегласено „широко“ @ за 6: 
Такава непостепенность би била твърде неестествена: отъ 
Северъ о:говори съ непрегласено 1», отъ югъ пакъ такива го: 
Вори, а помежду имъ балканскитЪ съ прегласено љ/ А какъ 
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лесно се избЪгва това противоречие, щомъ се приеме, както 
си е самата истина, че балканскитЪ говори съставятъ откъмъ 
г» едно цЪло съ другитЪ североизточни говори, именно съста- 
вятъ говори съ прегласено г, а пъкъ непрегласениятъ изговоръ 
на љ помежду имъ (въ Шуменско и пр.) смЪтаме като чужди 
елементъ ! 

Къмъ общата характеристика на балканскитЪ говори М. 
смЪта и особенъ изговоръ на неударено №, именно предъ 
твърди срички като ">, а предъ меки — като и. На страна, 
че такава редукция на љ има и въ севернитЪ о-говори, тая 
характеристика нито е върна, а нито струва за сичкитЪ бал- 
кански говори. Истина, въ повечето балкански говори неуда- 
рено љ се редуцира въ "5 или въ и, ала тая редукция не стои 
въ зависимость отъ следната сричка, а се води по други 
правила, които струватъ за сЪки говоръ отдЪлно. Освенъ 
това въ много балкански говори, именно въ ония, що сж 
близу до границата за љ, не става никаква редукция — ако 
можемъ тъй да кажемъ — защото у тЪхъ намЪсто неударено 
њ се слуша чисто е: тъй е въ Тетевенския говоръ, тъй е въ 
Пирдопския, тъй е и въ Панагюрския, тъй е въ западниттњ 
Ловчански села. За тия сжщитЪ говори не струва и втората 
характеристика, що я дава Милетичъ като общо свойство на 
сичкитЪ балкански говори, именно редукцията на е въ 5 — 
се едно отъ какъвъ произходъ е, защото у тЪхъ неударено 
е си се изговаря ясно пакъ като е. 

Сжщо тъй не сички балкански говори „безъ изключение“ 
редуциратъ неударено о, защото изброенитЪ горе надлъжъ 
по љ-товата граница говори задържатъ ясния гласежъ ва 0 
и въ неударени срички. 

Следъ като дава прегледъ на обнародванитЪ материали 
и студии по балканскитЪ говори, прегледъ, който би могълъ 
да бжде по-пъленъ/) Милетичъ разгледва единъ по единъ 
изброенитЪ горс говори, като се спира де повече, де по-малко, 
ала не винаги върху важни особености, а често и върху дре- 
болии, които си нЪматъ мЪсто въ такива кратки диалектни 
описания. НамЪсто да се спре върху най-характерното и да 
го изчерпи всестранно, Милетичъ като че ли фърка надъ 
балканскитЪ говори и описва онова, що му се мЪрне отдалеко. 
Затова говорнитЪ му описания — съ изключение на шумен- 


1) Г-нъ Малетичъ не споменува напр. материалитЪ отъ Етрополе: 
четири пЪсни, 5 припаки, 2 приказки и 22 гатанки въ Псп. ХІУ, 309; отъ 
Котель — въ „Трудъ“ І, 335 и „Искра“ ИП, 247; отъ Върбица — въ 
„Искра“ П, 245; отъ Панагюрище — въ Псп. П, 162, „Трудъ“ 1, 1133, 1265; 
отъ Грьвна— въ „Трудъ“ И, 295; отъ Златица и Мирково — въ „Искра“ 
Ш, 629 и ТУ, 368. Не споменува и единственитЪ бележки по тетевенския 
говоръ отъ Т. Василевъ, Псп. "УЪ 118—150, и по котленския отъ Ив: 
Кравкова, Мсб. УТ, крят. 19—26. 
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ския и рупчоския говоръ — сж неравномърни и недоста- 
тъчни. Покрай важното и характерното се преплитатъ и не- 
значителни свойства, общи на много други ближни и далечни 
говори, които не даватъ никаква характеристика на описва- 
ния говоръ. Може би и сЪки други би изпадналъ въ сжща 
грЪъшка, ахо би се заловилъ като Милетича да описва навед: 
нъжъ такова множество говори, но грЪшката си е гръшка и 
трЪбва да се изтъкне. 

Отъ балканскитЪ говори на първо мЪсто се описва ин- 
тересниясъ говоръ на дветЪ прочути колонизаторски села, 
Еркечь и Гулица, две села между Бургасъ и Варна, чийто го- 
воръ се отличава съ особенъ изговоръ на 5-звукъ — както 
въ Тетевене. Още преди 10 години даде кратка бележка за 
тоя говоръ Г. Димитровъ въ книгата си Княжество България, 
ч. І, стр. 7—8. Освенъ Еркечъ и Гулица той споменува и 
третьо едно ближно село съ подобенъ говоръ -- Паншцово — 
и ги счита сичкитЪ за преселници отъ Рулчосъ. Любопитно е, 
че Димитровъ схваща изговора на 5 въ тия села ве като те- 
тевенско ё или 4, а като просто а, та бележи: парво, сварши, 
воздаша, тарси, далги и пр. 

Споредъ Милетича, въ еркечкия говоръ имало и кван- 
титетъ. Тоя квантитетъ обаче не стои въ никаква връзка съ 
Оня стария квантитетъ, който е тъй хубаво запазенъ въ сръб- 
Ско-хърватски, а състои само въ провлљченъ изговорь на уда- 
Ренить гласни — значи, е нЪщо ново, вторично. Се едно Ми- 
летичу се пада заслуга, че проследи тъй потънко населението, 
що говори тоя любопитенъ говоръ, въ сичкитЪ му пръснати 
колонии по североизточна България. Както въ книгата си „Ста- 
рото население“, тъй и тука Милетичъ изброява сичкитЪ села, 
Заселени отъ еркечани и гуличани като указва и кога именно 
СЖ заселени. Самиятъ еркечки говоръ обаче е описанъ у Ми- 
Летича доста сбито — както сж описани и другитЪ балкан- 
Ски говори — та не можахъ да си представя ясно положението 
му къмъ другитЪ говори. Съ тетевенския го свързва, да кажемъ, 
изговорътъ на 5 като а, както го бележи Милетичъ, ала и тамъ се 
различава; защото докато въ Тетевене ръ и дъ запазватъ общо- 
българския си изговоръ 5р-ьл или р5-ль — въ Еркечъ и Гу- 
Лица рк гласи пакъ дрира, (свдршет, врах) както и аъ гласи 
йл и ла (слабъ, Влачу). Покрай това много други свойщини 
Го отдалечаватъ отъ тетевенския говоръ и го доближаватъ 
Къмъ рупскитЪ говори: 1) непрегласеко №, което Милетичъ 
бележи съ ё, за да означи неговия широкъ говоръ: исни, 
9'ёвер, седели; 2) ударено а гласи като а — т. е. тъй, както 
Се изговаря 5-звукъ въ Ахърчелеби: кравз, кално, станал — 
Разбира се дълго по общото правило; 3) о ие се редуциратъ 
Въ у и и; 4) членъ ът, но каже М. че се сръща и 5 (а); 5) 
аористната форма у глаголитЪ по І спр. гласи на эх: пекъх, 
дъх и пр; 6) и ударението му, ако и да не говори М. за 
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него, е руско, както се вижда отъ примвра: зёпали свешта- 
та (157), макаръ подобно ударение да има и въ Тетевен. 
Както и да е, еркечкиятъ говоръ е интересно явление въ бъл- 
гарската диалектология, както и самитъ еркечани сж любо- 
питенъ предметъ за българската етнография. 

Тетевенскиятъ говоръ, който следва наредъ следъ ер- 
кечкия, се сподобилъ съ твърде скромна честь — да бжде 
разгледанъ само на две странички. И отъ това малко, що 
казва Милетичъ за тоя говоръ, излиза, че той го не е схва- 
налъ, както си е, защото говори постоянно за нЪкакви си 
редукции на љ, нае и на 0, а пъкъ, доколкото го познавамъ, 
тоя говоръ съ изключение на особената си фонетична замЪна 
за ударено 5 си е чисто централень, т. е. яснозвученъ говоръ, 
каквито сж ближнитЪ нему говори на западъ Орханийски, 
Етрополски и на югъ — Пирдопски. Тъй че не е вЪрно, че 
ъ гласи безъ ударение като 5, нито пъкъ че љ, еи о се ре- 
дуциратъ, а напротивъ неударено 5 се изяснява въ а, а пъкъ 
њ безъ ударение гласи като чисто е — както и сЪко е (отъ 
ь ^ или к), па най-сетне и неударено о пази чистия си гла- 
сежъ — съ изключение на сжщитЪ случаи, дето и въ срЪдно- 
горскитъ говори потъмнява въ у (гулдм, куго, утидух и пр.). 
Ако имаше редукция въ тетевенския говоръ, нфмаше при- 
частната форма да запази своето ясно ле въ множ. число: 
ходйле, носйле, за която самъ Милетичъ споменува (159). Па 
не само тая форма, ами и сичкитъ суфиксни сжществителни 
м. р. иматъ тъй сжщо чисто е въ мн. ч.: селане, краве, 08- 
чаре, бъ лгаре и пр. 

Примфрътъ предз -нас (158), въ който Милетичъ съглеж- 
да изговоръ на стария ъ, ми се вижда много съмнителенъ за 
тетевенския говоръ. който не би търпълъ акцентувано $, безъ 
да го промфни въ а (== ё). 

Милетичъ вижда въ тетевенското ударение рупщина; а 
то е сжщо онова ударение, което е свойствено и на другит$ 
централни говори, като захванемъ отъ Орханийско и свър- 
шимъ съ Кюстендилско. То се спосрЪща, истина, съ рупското, 
ала не можемъ каза, че иде отъ тамъ, понеже има много по" 
ближни говори съ сжщо ударение, които сж могли по-скоро 
да повлияятъ върху тетевенския. 

Пирдопскпятъ говоръ се разгледва заедно съ етропол- 
ския. Истина, тия два говора иматъ много общо помежду си, 
но пакъ не бива да се смЪсватъ вече за това, защото еди- 
ниятъ е източенъ, а другиятъ — западенъ. Освенъ това има и 
други разлики, които М. не изтъква. 

1) Докато въ пирдопския говоръ неударено 5 гласи 
пакъ като $, въ етрополския говоръ е изяснено въ а, както 
и подъ ударение. Милетичъ бележи погръшно примъритЪ отъ 
Етрополе съ 5: петък, ръцете, въжето, идът — намЪсто: 
петак, рацете, важето, идат. 
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Р 2) Въ пирдопския говоръ има прегласъ на а (следъ ч и 
7: овчере, егне), докато въ етрополския говоръ нЪма. 

3) Въ Пирдопъ старитЪ рк и лм пазятъ своя старобъл- 
гарски изговоръ: връба, слъзи, докато въ Етрополе положе- 
нието на 5 е предъ ри л: върба, селзи, кърчма, сълнце. Ми- 
летичъ говори само за рък-лъ въ Пирдопъ, а за етрополската 
замфна за ръ-лъ нищо не казва. 

4) Въ Пирдопъ нЪма нови к-г’, а въ Етрополе ги има: 
брака, треки, пак’ (пжть); войска, девойка — Псп. ХШ, 
142—147. 

5) Въ Пирдопъ личното мЪстоимение за 1. л. ед. ч. гласи 
аз, а въ Етрополе — в. 

0) Въ Пирдопъ казватъ ма, та, са а въ Етрополе — 
ме, те, се. 

Пирдопско-етрополското а намЪсто 5 Милетичъ си мисли 
произлЪзло отъ нЪкогашно й; т. е. преди да настане днешно- 
то а, въ Пирдопъ и Етрополе изговаряли 5 по тетевенски; 
тъй поне разбирамъ думитЪ му на стр. 161: „И въ двата го- 
вора, каже, неударено 5 се изговаря глухо като 5 или а, а 
пъкъ ударено $ гласи като чисто а. Това правило ни показва 
ясно, че въ по-първо време и въ пирдопския говоръ ударено 
5 гласъло като 4, както въ Тетевенъ и Еркечъ, което полека- 
лека се развило въ пълно а, докато въ Тетевенъ и Еркечъ 
Си останало на предишното стжпало“, Първо и първо, преми- 
ситЪ на Милетичевото заключение сж невЪрни, защото въ 
изговора на неударено 5 нЪма това общо въ тритЪ говори, 
що го предполага Милетичъ; само въ Пирдопъ неударено 5 
се изговаря тъмно, ала въ Етрополе и въ Тетевенъ — не, Па 
Освенъ това, каквс общо може да се търси между изговора 
на неударено 5 като 5 и на ударено — като й или а? Ми- 
летичъ има право да нарече тетевенскиятъ изговоръ & прехо- 
день отъ 5 къмъ а, както е преходно и ахърчелебийското & 
намЪсто 5, ала да се смЪта и пирдопското и етрополското а 
произлЪзло отъ нЪкогашно # е погръшно; защото на сжщо 
основание би трЪбало да приемемъ, че изобщо изяснението 
На ъ въ а, както го намираме прокарано въ толкова говори 
Отъ Орхание до Битоля, ще е минало се презъ тетевенско 4/ 

е зная, какъ би могълъ да докаже това г. Милетичъ. 

Въ Пирдопския говоръ не сЪко ‘а се преглася въ е, 
както твърди Милетичъ, а само а следъ ч и /; тъй че имаме 
овчёре, чеши, Стоене, Леене, ере — ала: шапки, жалби, мер. 
џане и пр. Вж. М. Ивановъ, Исп. ХГУ., 561—562. 

Милетичъ пропусналъ да отбележи и нЪкои случаи отъ 
непрегласено № — (гулами, видале, тэртале и пр.), които 
Се сръщатъ въ копришкия говоръ и които сж толкозъ по- 
Характерни, че се сръщатъ и въ Кулско и Зайчар». 

Въ отдЪла за панагюрския говоръ (163—167) отбелЪзвамъ 
Следнит неточности: 


270 


1) За неударено 5 се казва, че гласи „слабо-тъмно“ (ѕспмасћ- 
дитр); отъ това се не разбира, дали гласи пакъ като 5, 
или като слаботъмно 4, както го бележи М. Ивановъ (Исп. 
ХЕХ, 406). Сждейки по примфритЪ, излиза, че М. разбира 5, 
защото пише: лъжЪ, исъхнъ, лозЪтъ, земътъ, шёпнет. Струва 
ми се, че М. Ивановъ, а преди него и Дриновъ, (Бр. Псп. 
Х--ХП., 147) иматъ повече право бележейки панагюрското не- 
ударено 5 съ й, та и Милетичъ щЪше да бжде по-точенъ, ако 
бЪше употрЪбилъ за тоя звукъ знакъ а, или просто а. 

2) Неударено а, казва М., се редуцира въ а, а пъкъ не- 
ударено оие — въбие. И това не е вЪрно. Въ панагюр- 
ския говоръ нъма редукция на високатЪ гласни 4-0-е; това 
се вижда както отъ статията на М. Ивановъ, тъй и отъ сич- 
китЪ умотворения, обнародвани отъ тамъ. Па даже и у самъ 
Милетича тази редукция не излиза вредомъ на лице, защото 
пише: седнъ, даца, бегала, пегде се (?) запрехме, лйде, адоф, 
отка и пр. 

3) По въпроса за р5-л5 въ панагюрския говоръ Миле- 
тичъ се произнася противъ Дринова, който твърди (Бр. Псп., 
148), че въ Пагюрище има сонтантно р и л, ала самъ не из- 
казва опредЪлено мнение по тоя въпросъ, и както се види, 
не е забелЪзалъ нЪщо особено откъмъ тая страна, защото 
пише: върбъ, гърмът, бръкнъ, кръстбсале — по общото пра- 
вило. М. Ивановъ би написалъ тия думи тъй: варбв, гармьт, 
баркнъ, карстосали, понеже споредъ него въ Панагюрище 
имало двоенъ изговоръ за ръ- 12: ър-ъл, кога пада ударение 
върху имъ, ар-ал кога сж безь ударение, ала и въ двата слу- 
чая положението на гласната е се едно, и то предь ри л. Съ 
правилото на Иванова се посръщатъ и обнародванитЪ отъ 
Панагюрище умәдаррения въ Мсб. 1, П, Ш. и ХУ-ХУП. Срв. 
керпи, сълзи, |, 48, малчй, таргнь, сребарна, далбока, дар- 
жи, дарвд, св лнце, верх, сърмен, първо Ш., 64—68, таргдвеи, 
таргнвла, пърстен, дървник, ХУ1--ХУП., 209 —19, префвркна, 
Ш., 66, обърснем, П, 74. Въ запискитЪ пъкъ на „Петаръ 
Понди или Пондовичь ® Панагюрище“, що ги обнародва 
Черновьждь, Мсб. УІ. (НЪколко записки отъ сегашния вЪкъ) 
срЪщаме чудно означение на ре и на звукъ 5 изобщо — чрезъ 
т, и то въ повече случаи следь ре-то: ср бете, крӯфта, 
крстат са, врубница, труговци, сврши, в? рнал, ктриалие, 
При такива несъгласия колко ценно щЪше да бжде мнението 
на Милетича, ако бЪше обърналъ по-сериозно внимание върху 
въпроснитЪ звукове. 

4) Аористнитъ форми остах и порастох не сж свой- 
ствени само на панагюрския говоръ; тЪхъ ги има и въ много 
други източни говори. 

5) отка не е отъ от-кога, а отъ от-как и се срфща тъй 
сжщо въ много други говори. 

6) Тъй сжщо старото ударение у прилагателнитЪ не е 
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завардено само въ панагюрския говоръ, а въ сичкитЪ срЪдно- 
горски, па и въ повечето балкански говори. Но понеже въ 
сичкитЪ речени говори не сж запазени сё едни и сжщи при- 
лагателни съ старо ударение, интересно щЪше да бжде, ако 
Милетичъ бЪ изброилъ сичкить прилагателни, които въ Па- 
нагюрище иматъ краесрично. ударение. 

Следъ панагюрския говоръ идатъ наредъ у Милетича три 
говора заедно: котленски, еленски и Орњновски, понеже и 
тритЪ иматъ едно общо фонетично свойство, което ги сбли- 
жава, именно особениятъ небногърленъ изговоръ на меки д’ 
и т’ — като г и к’; освенъ това тия три говора стоятъ и ге- 
ографично доста близу единъ къмъ други, та оправдаватъ 
Още повече такова сливане. 

Характерното свойство на тия говори да превръщатъ 
омекчени дентали въ гърлени е представено у Милетича твърде 
хубаво съ обилни примЪри и отъ тритъ речени говори. Ще 
забележа само, че между примБритЪ нЪкои не би трЪбвало 
да фигуриратъ като такива, понеже противоречатъ на едно 
правило въ тия говори, което, както се вижда, не е схванглъ 
Милетичъ, затова го и не споменува, именно, че љ само то- 
гава промънява д и т на г и к, когато има изговоръ на а 
или "5; инакъ — щомъ № гласи е или и не влияе върху зжб: 
нит съгласни. Споредъ това примфри гевер (169), г'ёти, 
къгё, къгвтб, гена (171) сж погръшни. ТЪ биха били вЪрни, 
ако имъ се промфни изговорътъ тъй, че да се получи "а или 
ъ за љ, напримЪръ да се каже: гъвир-мй, гъте, къга, къгату, 
гънг. Нали и самъ Милетичъ казва, че въ Котелъ изговарятъ: 
въртв, видё, въртёхме, видехте, а не: върке и пр. То е затова, 
Защото въ горнитЪ аористни форми № по изключение гласи 
е, а не "а. Погръшни сж тъй сжщо и примъритъ: угенцъ, ме- 
г ник; ть би трЪбвало да бждатъ написани: угв'нца, мёгз- 
ник, защото инакъ не е оправдано г’ предъ е у тъхъ. 

Покрай к-г Милетичъ трЪбваше да проследи съ по-го- 
ЛЪмо внимание изговора на љ по тия говори, защото откъмъ 
тая страна има помежду имъ и прилики и разлики. Тъй напр. 
Общо свойство и на тритЪ говора е да прегласятъ крайно љ 
ие: къде, добре, умре, вървё, жувё. Това общо свойство из- 
тъква Милетичъ въ особена точка на стр. 1721), но за неуда- 
рено љ казва само обикновеното правило, че се изговаря като 

1) Само не знамъ, защо пъкъ на стр. 170 се мжчи да изтълкува из- 
говоръ видё, вървё като аналогии по аористнитЪ форми плете, даде ! Тукъ 
не може да става и дума за аналогия, защото правилото за изговора на 
Крайно љ е фонетично и засЪга съко крайно љ, независимо въ каква фор- 
Ма стои. Па освенъ това реченитЪ форми виде, вървЕ се не изговарятъ тъй 
Само като адристи, а и като инфинитиви: видё-штим, ни моїш-върве ! 
Тукъ имаме старъ изговоръ на крайно № като е, свойственъ на много се- 
Вероизточни говори, та и на дакийско-български | 
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широко "е или е. А тъкмо тука трЪбваше Милетичъ да из- 
тъкне разликата между тритЪ говора, защото правилото му 
не струва за сички, понеже въ Котелъ неударено въ срички 
следь ударение не гласи като 5, а като и: гдри, утри, лети, 
зими и пр. На това правило се подчинява даже и онова 0е5- 
акцентно е, което въ другитЪ североизточни говори се редуцира 
широко — въ "5, та споредъ това въ Котелъ нъма да кажатъ 
дёв'ър, а дёвир, не пёл'ъл, а пёпил, не пес'ън’, а песин, не КО- 
тъл или кокъл, а Котил; тъй сжщо: червий, сйпий, цйрий, 
улий, кундил, хрдмил, средил, възил, штъркил, пръстин, 
прёшлин, вечир, дънир — даже и: мени, тёби, себи намъсто 
мёне, тебе, себе. Споредъ това и прилагателнитЪ на кнъ, както 
и причастията страдателни въ Котелъ не гласятъ на -ен (ве- 
рен, готвен), както казва Милетичъ (173), а на ин: верин, 
гдтвин, засрамин и пр. 

Двата примбра отъ носовъ изговоръ, що ги навежда 
Милетичъ като свойствени на тия говори, не сж на мЪсто; 
първиятъ „зЪмб5“, макаръ да го има въ Костурско и Солун- 
ско, не струва, защото не иде отъ зжвъ, както си мисли 
Милетичъ, а е напросто турска дума, затова и правото й 
ударение е зъмбЪ, а не зъмбъ. Вториятъ примфръ пакъ съ 
погрфшно ударение иъядар, що го срещналъ Милетичъ въ 
една ДрЪновска колония въ Разградско, струва не за ДрЪнов- 
ско, а за Разградско, отдето е сигурно заета думата. 

ОстаналитЪ точки (24) до края на отдъла съ изключе- 
ние на: 6, 16, 19, 20, 21, третиратъ се общи североизточни 
свойщини, та не придаватъ никаква характеристика на раз- 
гледванит говори. Тъй напр. никаква специална особеность 
не е, че прилагателнитЪ въ ж. родъ се изговарятъ на й, нито 
че въ „къргове“ имало преметнато р (само въ тая ли дума ?), 
че се казвало накзде намЪсто нам-къде, дврии (само тая ли 
дума?), нохчи, чер намъсто урь, чдти (че-оти), нъйнд (наедно), 
кото намъсто каквото, Марикца, Драганца, кучетта мум- 
чётта и пр. Важна е точка 19, че ни обажда за особена 
мЪстоименна форма г: намЪсто 16 (њ) въ ДрЪново, форма, 
която се срфща още въ югоизточни (рупски) говори, както и 
въ нЪкои северозападни (Орханийско, Раховско, Ломско). 
Важно е тъй сжщо, че въ ДрЪново се употрЪбявала и форма 
них намЪсто тихо. 

Къмъ онд години — вЪроятно мЪсто оной години — 
(177) умъстно щфше да бжде, ако бЪше се казало нЪщо и 
за остатъци отъ пълни прилагателни ж. родъ, каквито се 
сръщатъ още въ Котелъ, сравни: Гуруловницж неннжя і 
Мсб. ХУ. 183, 

Характеристично за Котелъ е показ. мЪстоимение сред. 
родъ този намЪсто това или туй (точка 20), което Миле- 
тичъ трЪбваше да спомене и за Коприщица на своето мЪсто. 
Въ Котелъ употрЪбяватъ и пода (точка 21), ала, както забе- 
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лЪза г. Г. Кировъ, Мсб. 1, 69, само за бждно време (шъ пода) 
и повелително: хайди да подим/ Забележително, че и дветЪ 
думи, този и пода сж свойствени и на рулски говори. 

Право схваналъ Милетичъ употрЪдата на синца — само 
за 1 и 2. л. мн. число. Такова е значението на тая дума и въ 
другитЪ североизточни говори, а не както погръшно я упо- 
трЪбяватъ нЪкои писатели и за 3. лице намЪсто сички. 

Много чудно ми се видЪ за ДрЪново форма вишле на- 
МЪсто видели: отишле та са ни вишле (стр. 178); тая форма ми 
ОЪ позната до сега само отъ западни говори. 

Форма би криво тълкува Милетичъ като старобълг. аор. 
Бъ: мазътъ ни би пълна с дрехи (ДрЪново); би тука стои 
намЪсто бљ (= бъше), както се разбира и отъ самия примЪръ. 

Къмъ котленско-дрЪъновския говоръ Милетичъ трЪбаше 
да причисли и други източни говори, дето сжщо тъй Од и т’ 
минува въ г-к. Тъй напр. на граница между източнитЪ и за- 
паднитЪ говори има нЪколко ловчански села съ такова свой- 
ство (Радовене, Угърчин, Каленик, Ъглен), а пъкъ задъ тая 
граница такива говори има доста по Орханийско, Луковитско 
и Ор%ховско. Откъмъ тая страна и чепинскиять говоръ, както 
и нкои рупчоски и мървашки говори правятъ се едно диа- 
лектно цЪло, та би интересно било да се разгледатъ заедно, 
безъ да се гледа въ коя половина биха паднали споредъ из- 
говора на г». 

Следъ котленско--еленско--дрЪновския говоръ иде на 
редъ единъ доста голЪмъ обсегъ говори, които Милетичъ 
Съединилъ пакъ въ едно — Ловечь — Троянъ — Габрово. 

реди на начене да говори за отдфлнит$ свойства на тия 
говори, Милетичъ имъ дава обща характеристика и разпре- 
ДЪление. Той отдЪля, както е право, Гроянә и Габрово отъ 
Ловець и Севлиево възъ основа на консонантизма, само че на 
Сжщо основание би трЪбало да отдЪли и Свищов отъ Ловеч. 
О азъ бихъ направилъ друго разпред$ление. Понеже неуда- 
ренитЪ гласни въ много села на западъ отъ Ловечъ се изго- 
Варятъ ясно, безъ редукция, азъ бихъ ги отдЪлилъ както 
Отъ „ловчанския“ говоръ, тъй и отъ цЪлата диалектна група 
Овецъ — Троянъ — Габрово. Защото почти цфлата западна 
Половина отъ Ловчанска околия, източнитЪ села отъ Луко- 
витска (съ изговоръ “а за љ), както и сичкитЪ села отъ Те- 
тевенска съ общобългарски изговоръ за 5 (ако другитЬ — 
Съ изговоръ й или ё за 5 разгледваме отдЪлно), съставятъ 
единъ обсегъ говори, които бихме нарекли яснозвучни, или 
Говори безь редукция. Въ студията си преди 14 години за 
Източнобългарския вокализъмъ (Мсб. Ш и ГУ.), когато све- 
Денията ми за източнитЪ говори и тЪхното разпредЪление 

ха твърде скудни, та се държахъ само о ловчанския град- 
Ски говоръ, не можехъ и да зная тая разлика. Но днесъ 
Ихъ различавалъ не само разни говори отъ Ловечъ до гра- 
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ницата за љ, ами и въ самата Ловчанска околия, та и въ 
самия градъ Ловечъ. За мене е важна говорна отлика изго- 
ворътъ на безакцентнитЪ гласни, та не бихъ смЪсилъ два го- 
вора, ако въ единъ отъ тЪхъ има, а въ други нъма редукция. 

Имайки това предъ видъ, нъмаше тъй сумарно да ка- 
жемъ, че неударено е гласи въ тия говори като и, а по 
изключение и като "е, както казва Милетичъ (183), а щЪхме 
да различаваме три пояса говори съ троенъ изговоръ на е 
(неударено): въ първия поясъ западень ще имаме е дбезь ре- 
дукция: женен, пълен, 1едене (или даже: гадене), пепел, гре- 
бен; въ сръдния поясъ ще имаме ши ръдко ъ: жёнин, пълин, 
гедини, пепъл, гребън; въ източния поясъ пъкъ ще имаме 
по-често "5, а по-рЪдко и: женвн, пълън, іёд'ъни, пеп'ьл, гребън. 

Но изобщо погледнато тая говорна група — Ловечь — 
Троянь — Габрово — е представена сравнително по-добре, 
отколкото другитЪ балкански говори; само че е обърнато 
повече внимание върху тритЪ главни точки — Ловечь — 
Троянъ — Габрово —, а другитЪ градове отъ сжщата го- 
ворна група (Севлиево, Свищовъ, Сопотъ, Карлово, Калоферъ, 
Казанлъкъ) се споменуватъ само рЪдко-рЪдко. 

Хубаво се досъща Милетичъ да изтъкне, че въ тая група 
говори има смЪсъ и отъ старото о-наречие, а чудно, какъ 
не е съзрълъ сжщото и въ Шуменското наречие, дето смЪсьта 
е по-очевидна. 

Милетичъ е съгласенъ съ мене, че ловчанското 5 нам - 
сто неударено е иде отъ „дълго, широко е“, ала не аресва 
означението му съ 5, а каже, че по-прилЪга за него знакъ ‘6. 
Не зная, каква фонетична разлика намира Милетичъ между 
знакъ ви с, но ако е въпросъ, да се означи оня звукъ, що 
се чува напр. следъ л въ думи улей и стькленица, азъ пакъ 
твърдя, че най-прилЪга за него знакъ 5 За ловчанския, па И 
за повечето североизточни говори, защото именно той излиза 
наяве, ако ударението чрезъ отметъ падне върху него, безъ 
да го изясни: стъклен ща, воденйца, съкратени и изговорени 
по ловчански, не можешъ инакъ написа, освенъ: стъклъ нц, 
удъчнце. Но при това пакъ забелЪзвамъ, че пишейки 5 за в 
не искамъ да кажа, че 5 се изговаря дълбоко и тъмно както 
сжщо 5, а тъй, както сЪко омекчено "5, което вече губи бли- 
зостьта си съ ъи а, а се приближава къмъ е, защото меко- 
тата му го прави такова; щомъ изчезне мекотата, излиза на 
лице пакъ з-звукъ, както казва и самъ Милетичъ: с50й 
(садить), гръдЪ (града) — стр. 183. 

Криво ме е разбралъ Милетичъ, ако мисли, че излизамъ 
отъ нЪкогашно Оелго е, за да обясни звукъ 5 въ иленната 
форма (конът) и въ мекит женски основи (динъ), защото 
азъ тамъ ясно различавамъ едно фонетично ъ, произлЪзло 
наистина отъ нЪъкогашното ё, както доказва и сравнението на 
българското съ сръбско ударение, и едно друго — да го ре: 


275 


чемъ — морфологично "ъ, произлЪзло, казвамъ, пакъ отъ нЪ- 
когашно е (ала не непременно дълго!) подъ влияние на форми, 
У които срещу ‘’5-звукъ стои 5 като етимологиченъ; тъй че 
конът е произлЪзло отъ нЪкогашно конет безъ никакъвъ 
квантитетенъ примЪсъ, а подъ влияние на иивврдить основи 
(кол-ът, вол-ът), които сж наложили и тъмъ обща членна 
Форма ът: кон-вт (Мсб. 1У. 314); тъй сжщо и динЪ отъ нЪ- 
Когашно дине подъ влияние на твърдитЪ основи (рибе) — 
Оинъ (Мсб. Ш. 320—3); па тъй сжщо у глаголитЪ въ ония 
говори, дето е запазено окончание 5: мол'њ отъ по-напрежно 
Моле подъ влияние на твърдитЪ основи (плет). За членнитЪ 
форми стоя твърдо и сега на мнението си, но за глаголнитњ 
И женските форми допущамъ, че може да има въ н$кои 
Говори (като въ Търново, Шуменъ) и историческо наслонение 
Върху срЪднобългарскитЪ форми на а: мола, вола (вин. пад.), 
ако предположимъ, че звукъ а се е изговарялъ въ тия гово- 
ри като ‘ь, е или 4. Ала това не доказва пакъ, че нЪкогаш- 
ниятъ изговоръ на № е биль широко 4, както чудно заклю- 
чава Милетичъ (184), защото не виждамъ тука никаква връзка 
между тия два звука (а и Ф). 

Както по-преди, и тука М. твърди, че би (ни би радус, 
Ни би чуду, Ловечъ) репрезентира старобълг. аор. къ, а не 
иде отъ БЕ, изговорено бе и после би. Милетичъ и тука вЪма 
други доводъ, освенъ оня твърде неубедителенъ примЪръ отъ 
С. Батембергъ, Разградско: мазъта ни би пълна със дрехи. 

о село Батембергъ е населено съ дрьновци, а въ ДрЪново 
Изговарятъ љ въ аор. като е: върве, умре, та е твърде вЪ- 
Роятно, че и тукъ би стои намЪфсто бе толкозъ повече, че 
Самиятъ смисълъ на фразата изисква наистина бњ, а не бы. 

Въ примЪра „свентп като слънце“ отъ ТрЪвна не трЪбва 
Да търсимъ неорганиченъ назалъ намЪсто пъ, защото свенти 
Стои намЪсто свендй, дето ен е сжщинско м отъ: сканжти, 
Кор. скад; срв. и въ Ловечъ: нъсвиндй ръженът! нъсвиндену 
Жилазу, Мсб. Ш. 307. Сжщиятъ примЪръ имамъ забелЪзанъ и 
Отъ Габрово: вънцити му свинтът, шъ му никнът зъби. ВЪ- 
Роятно глаголътъ е полученъ по контаминация отъ кор. скКт- 
И склд-. Къмъ примбритЪ съ назално а спада и скренза отъ 
габрово, който много хубаво се посрфща съ руската дума 
Скряга и по етимология и по значение; срв. и скренза отъ Бра- 
Цигово. 

Не въ цфлата група „Ловехв-Троянъ-Габрово изговарятъ 
СжществителнитЪ родствени като женй, сестрі, снъхӣ и пр. 
еднакво. Правилото, що го дава М. на стр. 187, струва само 
за Габрово и Троянъ, но въ Ловечь се употрЪбява акузатив- 
ната форма (женЪ, сестрЪ и пр.), само кога е придружена съ 
едно отъ притежателнитЪ мЪстоимения ми, ти, си, му и пр. 
ОТ жинЪ му, зъ снъхЪ си, дувел систрЪ си). Инакъ реченитЪ 
СЖществителни изглашатъ на ясно а, макаръ да сж и въ ко- 
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свена употрЪба: той води млада жина, има дубра систра; 
със сньхата съ ни згуварът; ут дъштира дубро ни видах 
и пр. Въ Габрово дори и прилагателнить въ ж. р. ед. ч. се 
изговарятъ съ тъмно 8: бужг лижбъ, Мсб. ХІІ. 180. 

Къмъ контрахиранитЪ форми отъ ТрЪвна, що ги навеж- 
да М. на стр. 177, трЪбваше да спомене и за подобни отъ 
Троянъ. дето ги има много повече, отколкото въ ТрЪвна или 
другаде; тъй напр. ще се каже по троянски: тан намЪсто 
тьхен, Ивано майка (Иванова), кво туй? намЪсто: какво-е 
туй; дубро да си ймат (добро-е), чут го ча тук, намЪсто чут 
го еи пр. 

Не само въ Карлово, Калоферъ и Казанлькь казвать чор- 
баџй1ът, ханциът и пр.; тая членна форма е свойствена и на 
другитЪ говори отъ сжщата група. 

Интересна е формата неги отъ Габрово намЪсто тх: 
аз ходих у неги (182); тая форма до сега ми не бЪше позна" 
та отъ никжде. 

Мстоименната форма 2% намъсто із въ Свищовско (192) 
е навЪрно пренесена отъ РЪховско и Врачанско, дето е оби- 
кновена. 

Новата гробишта (192, отъ Казанлъкъ) не е никакъвъ 
остатъкъ отъ множ. ср. родъ, както М. и по-горе (стр. 111) 
твърдше, а е напросто нумерална или родова замфна спо: 
редъ това, дали се излиза отъ новите гробишта, или отъ — 
новото гробиште; та и формата нокаа грокиша би била твър- 
де необикновена за старобългарски! 


Интересно е да се знае, дали формата „царигъ-грат“ отъ 
ТрЪвна (192) се държи непосрЪдствено За цари градъ, или ё 
нъщо отпослешно: а че не е никакза генетивна форма (на- 
мЪсто цара-града), както твърди М. (193), то е сигурно. По: 
старинска ми се вижда подобна форма отъ Демиръ-Хисарско: 
цари бе града обишъл, Мсб. 1У. 36. 

Милетичъ навежда и сложни форми: еднше, другше (193), 
безъ да казва, отде сж, а само ги придружава съ думитЪ: 
„твърде обикновени“ въ балканскитЪ говори; доколкото зная, 
тия форми не сж тъй обикновени и би желателно било да сЕ 
знае, въ кой балкански говоръ се употрЪбяватъ. — Не само 
въ Гроянь, а почти въ цфлата говорна група (освенъ Габрово; 
Казанлъкъ, Тръвна) прилагателнитъ иматъ старо краеслдвно 
ударение: стара, младд и пр. Въ Троянъ даже и наречията, 
наново образувани отъ прилагателни, иматъ крайно ударение: 
жалне, милне, грузне, страшне. 

И тукъ намира случай М. да говори за инфинитивни 
остатъци отъ Габрово въ примфри: за пити, за мити, за 
шити, за крити, за трити, за бити. Много бихъ желалъ да 
ми покажеше М. тия примЪри отъ нЪкой яснозвучень 652. 
говоръ; тогава щЪхъ да се увЪря, че наистина тия форми СЖ 
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стари инфинитиви. Срв. впрочемъ: удъ зъ пите, отъ Търново, 
Мсб. ХШ. 466. 

Тукъ би прилЪгало да се наведе необикновената упо- 
трЪба на глаголъ рача съ инфинитивъ отъ Габрово: рачиш 
Ли води ивреікья, Мсб. ХУ. 27. 


Сливенскиятъ говоръ е разгледанъ доста накратко, ма- 
каръ и обсегъть му да не е по-малъкъ отъ говорната група 
овечъ — Троянъ — Габрово, защото М. брои къмъ сливен- 
Ския говоръ още и старозагорския и ямболския. Впрочемъ 
Специално за сливенския говоръ имаме вече една доста спрет- 
ната студийка отъ П. Панайотовъ (Мсб. ХУШ. 507—523) 
заедно съ образци отъ него, та М. би трЪбало да обърне 
внимание повече върху другитЪ говори, що причислява къмъ 
Сжщата група. За особенъ Аизашрезе!г на сливенското на- 
речие поради изясненото м въ ж. р. и 1. л. ед. ч. сег. не може 
Да се говори, защото не обима сичкитЪ случаи: $ се търпи 
Още не само въ членнага форма за ж. р. крыфтъ, султЪ и 
пр., ами и въ членната форма за м. родъ: кракЪ, вълкЪ, значи 
„законътъ“ не струва за сички случаи. 


ръ освенъ въ едносложни думи запазва своето старо 
положение по сливенския говоръ и въ тия четири думи се 
предъ ж: да връжа, дръжӣ, пръжа, стръжа. Това не е за- 
белфзалъ и Панайтовъ, макаръ да дава въ статията си доста 
подробни правила за ръ-лъ. 


ТрЪбаше да се изтъкне по-хубаво сливненското правило 
За неударено 15, споредъ което љ предв ударение се редуци- 
ра въ и, а следъ ударение въ 5; както е казано у Милетича 
(199), излиза, че љ се редуцира редовно въ "е, а само по из- 
ключение въ и. 


Тъй сжщо и правилото за редукцията на е не е добре 
Изказано ни у Милетича, ни у Панайотова, защото не сж из- 
Тъкнати условията, отъ които зависи редукцията му въ и 
Или въ 5. Правилото за редукцията на е въ сливенския го- 
воръ би се изказало тъй: неударено е въ отворена сричка 
Гласи и, а въ затворена — '5; отъ това правило има твърде 
малко изключения, които биха се и лесно обяснили възъ 
Основа на сжщия принципъ или чрезъ аналогия. 


Къмъ това сжщо правило може хубаво да се подведе и 
редукцията или по-добре разширението на и въ , което 
Става тъй сжщо само въ затворени срички, та не знамъ дори, 
Дали да говоримъ за лонижба на е или за подижба на и въ 
Сливенския говоръ. Защото, ако по сливненски еднакво ще се 
Каже и отъ тъмен — тъмън и отъ мамин — мамън, имаме 
Доста основание да излизаме отъ по-старо сливненско тъмин, 
-- което наравно съ мамин дава еднакъвъ резултатъ — тългън, 
мамън. Инакъ не зная, какъ бихме си обяснили толкова слу- 
Чаи съ 5 отъ и, дето никаква аналогия не може се приложи; 
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срв. коши’вк, ходъх, ходъл, испът, маргарът и пр. намЪсто: 
кошник, ходих, ходил, испит, маргарит и пр. 

Горното правило ще ни обясни още и защо въ Сливенъ 
казватъ Пенкъни дрехи, а пъкъ: утидъх у Пенкини; защото 
пенкъни като прилагателно се насланя о формата за м. Р. 
пенкин, която по правилото ще гласи пенкън, отъ тамъ И 
мн. ч, ленкъни, а пъкъ Пенкини като сжществително си е 
дадено тъй и нЪма какъ да се промъни у него и на 5, по- 
неже е въ отворена сричка. 

Въ аор. форми 04дъх, рёкъх э-ътъ не е фонетична за- 
мЪна за о, както казва Милетичъ на стр. 200, па и по-горе 
(стр. 82), а е аналогия по аористи на ах (гледах, пйсах, вйОъхХ, 
па даже и: купъх, мдлъх, и пр.); освенъ това звукъ 5 на: 
мЪсто о не е само въ 1. л. ед. число, както предполага М. 
(200), аи въ сичкить лица на множ. число: дйдъхме, 04- 
дъхте, 0005х%. 

Дума гринда за града не е достовъренъ примъръ за 
носовъ изговоръ на м, понеже се среща съ тая форма и уда- 
рение въ румънски, па и въ самъ Сливенъ си употрЪбяватъ 
и обикновената дума грида. Дума гринда е общоупотрЪби- 
телна по източна България въ смисълъ на голюма греда. 

Едно твърде характерно свойство на сливенския говоръ 
не е изтъкнато, именно че начално х се не изпуща, както въ 
другитЪ североизточни говори, а се изговаря: хрумна ми 
хленча, Христу, хрупам и пр. 


ХІ. 


Следъ сливенския говоръ Милетичъ дава кратки бележки 
за нЪкои незначителни говори (Драгижево, Беброво, Върбица 
и Ченге) и преминува къмъ рупското наречие. 

Милетичъ дЪли рупскит говори само на две групи: 
източни и западнп; източни му сж говоритЪ по източна 
Тракия отъ Черно море до Родопить, а западни му сж 
останалитњ, и то заедно съ Чепинско, Разложко, Неврокоп- 
ско, СЪрско и източно Солунско. Азъ не бихъ ги дЪлилъ тъй. 
Ако за балканскитЪ говори, дето има по-голЪма еднаквость, 
приимаме толкова дребни гнфзда говори, то рупскитЪ говори 
съ такъвъ широкъ обсегъ и съ такова разнообразие сигурно 
изискватъ и по-разклонена дЪлба, отколкото дЪлба само на 
две. Та и въ сжщность това, що ни предлага Милетичъ, не ё 
никаква делидба, защото първата му група — „източно-рупски 
говори“ въ по-гол5мия си обемъ падатъ извънь кржга на 
рупско-родопскитЪ говори, та не би трЪбало и да влизатъ въ 
една обща каасификация. Азъ бихъ отдЪлилъ преди сичко 
тия говори като особена група югоизточни говори, на които 
нЪъма да дамъ име „рупски“, защото много се съмнявамъ» 
дали сж наистина такива: съ тЪхната членна форма 0, СЪ 
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тЪхното ке намЪсто ште и цр намЪсто урк, както и съ тЪх- 
ния речник?!) тЪ приличатъ да сж пренесени отъ западни 
краища. Най-сетне и да ги приемемъ за рупски, ще трЪба да 
ги сматряме като западно-рупски говори, а не източни; но и 
тогава ще сме принудени да различаваме пакъ повече отъ 
две групи рупски говори, понеже както на изтокъ, тъй и на 
западъ, па тъй сжщо и на югъ и северъ отъ централнитЪ 
Родопи има говори, които приличатъ сё на родопскитЪ, ала 
не сх такива, понеже имъ липсува главната особеность, по 
която се отличаватъ сжщинскитЪ родопски говори, именно 
Особниятъ изговоръ на тъмнитњ гласни ъ, к, жи а. И то: 
гава бихме имали като центъръ на рупско-родопскитт говори 
сръднитв родопски планини, около които се редятъ другитЪ 
рупски говори. ЦентралнитЪ рупски говори ще нарека родол- 
ски, а пъкъ околнитЪ ще нарека споредъ положението имъ: 
източни, западни, северни и южни рупски говори. Източ- 
нитЪ рупски говори ще обематъ, да кажемъ, сжщитЪ пре- 
ДЪли, които приима и Милетичъ, западнит ще бждатъ инакъ на- 
реченитЪ мървашки говори по Мелнишко, Неврокопско, Демиръ- 
Хисарско и Стърско, севернитЪ ще се простиратъ по /7азарджи- 
шко и Пловдивско (Пещера, Батакъ, Станимака, Хаци-Ейлесь 
[Борисовградз] и биха се нарекли наистина лавликянски гово- 
ри, както ги нарича и Милетичъ, ала да се не разбира подъ 
това име само католишкото население, а изобщо цЪлата 
область на северо-западъ отъ централнитъ Родопи; и най- 
сетне южни рупски говори ще бждатъ говоритЪ по Драмско, 
Скечанско и Гюмюрджинско. Чепино и Разлогь биха съста- 
вяли отдЪлни групи говори, както що сж говоритЪ съ членъ 
о по източна Тракия. Особено разложкиятъ говоръ трЪба не- 
пременно да се отдЪли отъ другитЪ рупски говори, защото 
съ тъхъ има само едно общо свойство — непрегласено № — 
докато по сичко друго се отличава отъ тъхъ: ж=а; ъ--0 
ла; к=еи а; уръ = 405; ръ = рь, лм == 8, яз иш, ЖА = ж 
(Банско); а и е се не редуциратъ; 3. л. мн. ч. у глаголитЪ 
сег. вр, ньма т, членъ за м. р. о и пр. 

За произхода на характерния звукъ 02, присжщъ на ро- 
допскитЪ говори, Милетичъ предполага по-предишна ударена 
дължина (215). Не отричамъ, че сега има донфкжде стремежъ 
У родопскит говори да провличатъ ударени гласни, ала да 
е билъ тоя стремежъ и причина да прегласятъ 5 въ 02, не 
ми се струва тъй вЪроятно; защото тая ударена дължина 


1) Въ тия говори се употрЪбятъ думи, каквито обикновено нЪма въ 
Източнобългарски; тъй напр. съмъ си забелЪзалъ отъ Лозенградско и 
Малко-Търновско: брига, ручок, ендза, бенга (луничка), харно, слога, 
скрина (крина), серт (било, Вегогскеп), скдкут (гъделъ), тронка (малко), 
Уштёле (каменисто мЪсто), чоха (сукно), звиска, нврез, бизае (суче, 
нити (нищелки), па даже и: кука, врейк'а, хуге! 
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трЪбваше да преиначи и другитЪ гласни, а не само тъмните. 
Сжщинско следствие отъ ударена дължина (разбира се, нова) 
съглеждамъ въ нЪкои помашки говори по Доспатъ, дето на- 
мЪсто сЪко о се чува уо, намЪсто а — ва, намЪсто е — ве, 
т. е. като че прибавятъ предъ високата гласна съответна най- 
низка; срв. Мсб. №1., 27—29: удште, ръйссечи, свьёта, бръадва, 
удгна, пъадна, девудйче, дудйда, връйну кудне; може би на 
сжща причина се дължи и оновае! и и намЪсто е въ и3- 
точно-рупски и павликянски говори, за което споменува М. 
на стр. 208. Ср. още: гудрка, груом, вуол, пулва“на, дъанга (дъне) 
и пр. отъ с. Ситово, Рупчосъ, Мсб. ХІХ. 260; срв. подобно 
нЪщо въ чехо-словашки и въ нЪкои словенски и чакавски го- 
вори: соага, тоайа, 2еапа, зеазга, Вай, 77, 40 и шаре, диап, 
Биода, рио! Кай, 121 стр. 100, 102, срв. и 2богік га паг. 2іу. 1 
обі, 1, 45. А понеже това нЪщо още нЪма въ родопскитЪ 
обикновени говори, защото у тъхъ само тъмниттњ гласни сж 
преиначили изговоръ, близу до ума е да се заключи, че тая 
фонетична промЗна има за основа не квантитета, а само ква- 
литето на звука 5; зарадъ това азъ си обяснявамъ родопското 
ог намЪсто » като стремежъ къмв по-ясень изговоръ: гово- 
рътъ иска да се оттърве отъ тъмния звукъ 5 и приима като 
преходъ звука 02, който съединява въ себе си двата ясни 
звука о и а— обикновенитЪ замЪнници на 5 въ яснозвучнит 
български говори. Отъ тоя срЪденъ звукъ 02 лесно ще бжде 
на родопскитЪ говори да минатъ или къмъ чисто 0, или къмъ 
чисто а — било по вжтрешни звуко-физиколошки причини 
(артикулационна основа), било по външно влияние отъ други 
говори. И наистина сръщаме едното и другото въ самитЪ Ро- 
допи: въ Чепино и Широка-лжка е вече постигнатъ ясенъ 
звукъ о намфсто 5, а въ Рулчосв сръщаме и а намЪсто 5: 
сан, тавна, магла, рака, кадри (кждри), кашта, окацала 
(окжсала), моми лоскапнали: даже и фаркнахме, парво! Мсб. 
П, 40—42. 

За неударено 5 Милетичъ предполага въ сички родопски 
и рупски говори сё тъмно а: той като че не вЪрва на запи» 
санитЪ материали отъ РодопитЪ, дето неударено > е преда: 
дено вредомъ чрезъ а, та го преправя на а (218). Азъ бихъ 
рекълъ пакъ, че а предава по-точно изговора на родопското 
неударено е, та приимамъ дори покрай другото и тоя при: 
знакъ за тЪхна отлика предъ североизточнитЪ говори. Въ 
югоизточнитЪ говори, а особено въ родопскитт, неударено 2 
се не редуцира въ 5, (нито даже въ а), както въ североиз- 
точнитЪ, а пъкъ неударено 5 се дори изяснява въ а; затова 
и оган, гладан, болан, дребан изразяватъ по-добре сжщин- 
ския родопски изговоръ, отколкото оган, болън, дребън и пр» 
както би се искало Милетичу (218). 

Родопското изравнение на ж съ а и ъ съ ь Милетичъ 
търси въ нЪкакво си ударено дълго д, та приима дори, че ик 
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„тръбвало да е било дълго въ ударени срички“, за да про- 
излЪзе отъ него 5. За такова „дълго и широко“ 4 Милетичъ 
разправя на дълго и широко въ статията си за езика на ба- 
натскитиь българи (Мсб. ХҮІ ХҮП. 407—416), безъ да има 
потръба да се предполагатъ толкова работи, за да се обясни 
едно явление въ сжщность много просто. И наистина, безъ да 
прибЪгвамъ къмъ дълги и широки д-звукове, азъ си мисля 
родопскитЪ говори като едно старо диалектно цЪло, дето още 
Открай-време тия четири тъмни гласни сж били сродни по 
звукъ, защото и четиритвхъ сж имали единъ и сжщи осно- 
венъ гласежъ 5, а сж се различавали по назалность и пала- 
талность. Най-старото положение, значи, е било, както си го 
МИСЛЯ, ТЪЙ: Ж=5,„, АЗЕ В; ъ= Ф, в =": следъ изчезването 
на старитЪ носовки отъ четиритЪхъ звука неминуемо се по- 
лучаватъ само два: зи 5; 5 репрезентира старитЬ тверди 
тъмни гласни љ и м, а 5 крие въ себе си старитЪ меки тъмни 
гласни а и к. Въ противоположность на другитЪ източнобъл- 
Гарски наречия родопскитЪ говари захващатъ изяснението на 
тъмнитЪ гласни първо, /0-късно и второ, наопаки, т. е. отъ 
неударени срички: докато вокализацията на ъ иж по другитЪ 
български говори е отдавна свършена, и то като се захванала 
Отъ ударени срички, родопскитЪ едвамъ завършили вокализа- 
цияте на тия гласни въ безакцентни срички и захващатъ сега 
Съ акцентуванитЪ. Затова навредъ по тия говори неударено 
ъ гласи като изяснено 5 или, речи, като чисто а, както иь 
(неударено) получило разширенъ гласежъ е или “а. А въ уда- 
рени срички не се вокализиратъ вече въ о и е, както би 
следвало, ако родопскитЪ говори бЪха тръгнали по сжщи 
пжть, както и другитф български говори, а се вокализиратъ 
различно, ала се успоредно, понеже основниятъ имъ гласежъ 
е се единъ и сжщи — 5. Съ старобългарската, а можемъ каза, 
Съ общобългарската замЪна о за ъ родопскитЪ говори н%- 
матъ никаква връзка, та затова въ тЪхъ нЪма и диря отъ о 
за ъ1); а дето пъкъ има, то е ново нЪщо и винаги въ връзка 
Съ другитЪ тъмни гласни (м, ки а). Защото чудно сродство 
има въ родопскитЪ говори между четиритъхъ тъмни звука 
№, ь, жи а, та каквото става съ ғ, това става и съ љ, каквото 
— съв, това и съ м, та и кога се изясняватъ въ ударени 
срички, получаватъ и четиритЪхъ винаги еднаква зам Ъна, съ 
разлика само че ъи ж сж твърди, аки а палатални. 
Споредъ това най-старото положение ще търсимъ тамъ, 
дето е заварденъ изговоръ 5 и 5 за четиритЪхъ гласни, а та- 
къвъ изговоръ намираме въ севернитъ рупски говори (Ба- 
Такъ) и донвкжде въ езика на католишкитЪ българи въ Плов- 
Дивско и Банатъ, па тъй сжщо и въ Гёрново-Сейменско: жи 


пы 


1) За това право има да се съмнява Милетичъ (236), че ще се на- 
МЪри въ сжщить родопски говори членъ от. 
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== 5, А Ив='5; както мека, бъз — тъй и мъко (магъке), 
лъко (акгъке)); преходно ще е въ ония говори, дето не сж 
още напълно изяснени реченитЪ гласни, та се чуватъ малко- 
много срЪдни звукове 08, 42, или 52: мока, боаз, мо9ко, лгогко 
(СрЪъдни Родопи); а пъкъ завършенъ или изясненъ изговоръ 
(пълна вокализация) ше намъриме въ Чепино и тукъ-тамъ по 
Рупчосъ, дето е прокарана ясна зам%на о за ударени м, ъ, а 
и в: мока, боз, моко, л’око. Въ другитЪ по-отдалечени отъ 
центъра говори нЪма такава последователность, защото сж 
повлияни, види се, отъ други наречия. И тъй, за да обяснимъ 
павликянскитЪ гледам, нъдо, приіъл, зъл (къзтлъ), зек’ (затк) 
и пр. нБма защо да минуваме презъ Овлго и широко а, а 
трЪбва въ реченитЪ случаи да гледаме запазенъ старъ изго- 
воръ на а като 2. който звукъ подъ влияние на предната 
съгласна може и да нзгуби своята предишна палаталность, та 
да се получатъ тогава: зк, зъл, гуръщу, да свдна, да по- 
съгна, жъден, шъгувам са и пр. Колкото за въжа намЪсто 
кажд И тъшко, тъгла (намЪсто тажкке, тАглити) ще трЪбва 
да имаме предъ видъ, че сж могли да влияятъ върху имъ 
думи отъ сжщи коренъ, обаче съ коренна гласна ж; тъй на- 
срещу въжа имаме въже (жже), срв ввза = вързалка, пращи- 
ло, Конопчии, Мсб. ХІУ. 213; насрещу тъшко стои тъжно, 
тжга, срв. и болест притажна== тежка болесть, Ахч. Мсб. 
Ц. 79; а насрещу тзгл’а имаме пакъ тжга, срв. и р. туго-на- 
тянутый ; срв. още: стъга = въже за рога, пороже, с. Него- 
ванъ (Солунско), Мсб. УП, 477, растъг у Маринова, Градиво, 
28, намЪсто растег, както е обикновено. 

Споредъ това тъй наречената срЪднобългарска юсова за- 
мна бихъ обяснилъ не чрезъ органическо развитие на едно 
и сжщо българско наречие, а чрезъ диалектично влияние на 


1) Тоя севернорупски говоръ се вижда най-хубво въ букваря на Бу- 
силин или Бушлин%, печатанъ въ Москва на 1844. година (Белгарски бук- 
варь на иждивеніе московскаго купца, Ангели Николаевичъ Хаджооло из 
града Русчук. Да ся раздаде в дар учащимся юношам. Москва, в универ- 
ситетскжтж печатніж). Въ тоя букварь, написанъ съ фонетиченъ право- 
писъ — безъ 5 и безъ № — излиза на лице единъ общъ изговоръ "5 за а И 
к, който изговоръ авторътъ (родомъ отъ Батакъ) бележи съ вх: текглят, 
глькдат, мьжсо, мькко, кльктва, ижща, ржд, тижшко, трьжска, клекти 
коне, посръжщаме, мк, тьх, чьксто, чькдо, жьктва, шекта, стрекшне, 
язик; ліжко, ижнище, пижнко, кога ся притжне, тжшкам, ліжсно, ближ- 
стят, бліжскателни дрехи. Любопитенъ е цфлиятъ фонетнченъ и морфо- 
логиченъ строй на езика въ тоя букварь, който езикъ се допира и съ цен- 
тралнитЪ родопски говори и съ говоритъ по Търново-Сейменско, Къзълъ- 
Агачко |Елховско| и Одринско, но въ сжщо време има толкози общи черти 
и съ шуменския (съртски) говоръ, че бихъ могълъ само съ тоя букварь на 
ржка да подкрепя твърдението си за южния произходъ на съртскитЪ села» 
ако бЪхъ го избродилъ по-преди. 
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родопскитъ или тЪмъ подобни говори върху книжовниятъ 
езикъ на второто българско царство: жжданъ, шжпа, шжтатн, 
Жжтка, кзъкъ не сж историческо развитне на съответнитЪ 
старобългарска жадкнъ, шапа и пр., а сж си били открай-вре- 
ме въ народна употрЪба, само че едва следъ ХІ. вЪкъ се 
Удостояватъ да влЪзатъ и въ тогавашния книжовенъ езикъ, 
види се, следъ като сж получили по едни или по други при- 
чини по-голЪмо разширение. Който би искалъ да задържи 
историческото право на старобългарското наречие и за срЪдно- 
български, ще трЪбва да приеме, че и въ старобългарски 
езикъ е билъ възможенъ сжщо такъвъ изговоръ на а (== >,), 
какъвто предполагамъ за родопскитЪ говори, и който подиръ 
ХІІ. въкъ следъ палатали ж, ш, жд, ц и ј затвърдява и се 
получава отъ ЖА- А = жЖ'5,-Ш'ъ, — Ж%-Шъһ. Това би се под- 
крепяло- отъ голЪмото днесъ разпространение на изговоръ 
жътва, швна — не само въ родопскитЪ, но и въ централ- 
нить, па и въ много североизточни и северозападни говори. 
Но отъ друга страна тъкмо ония говори, които бихме имали 
право да считаме за изходище на старобългарски езикъ -- 
Костурско-Солунски и Шуменско-Прееславски — не зимать 
участие въ срЪднобългарската юсова замњна; тамъ и днесъ 
Още се пази изговоръ ше-же за ша-жа, та сме принудени да 
ги считаме, заедно съ езика на седмиградскитЪ българи, за 
репрезентанти на старобългарския периодь откъмъ тая 
страна. Ето защо азъ съмъ по-наклоненъ да считамъ срЪдно- 
българската юсова замЪна следъ ж-ш за диалектна особе- 
ность, а не за историческо развитие на старобългарската фо- 
нетика въ тая посока. 

Въпросътъ за тъмнитЪ гласни ъ, һ, жи А, който съставя 
Ядката на вокализма у рупскитЪ говори, е представенъ не- 
пълно и нЪкакъ си разпокжсано у Милетича. Той казва, че 
ж и һ се изговарятъ по общобългарски като 5 само в5 из- 
точниттњ рупски говори, а то и въ западните (мървашки), 
въ севернитњ, както и въ южнить рупски говори е пакъ + 
Обикновена замфна за ъи х. Освенъ това Милетичъ нищо 
не споменува за разложкото а за м (и ъ), макаръ че инакъ 
причислява и тая область къмъ рупско-родопскитЪ говори, а 
пъкъ замЪна о за 5 приписва само на Рупмосв и Чепино, ко- 
гато сжща замЪна се сръща и въ Неврокопско, именно въ 
Села: Корница, Брезница, Лажнаца, Осйково, Гостун, Кова- 
човица, Лещен и Осеново; вж. Мсб. ХҮІ, 185, 188. Откъмъ 
Тая страна липсува правилно разпредбление, а пъкъ и сички- 
ТБ замфни за тъмнитЪ гласни въ сжщитЪ родопски говори 
не сж споменати. Не сръщамъ нищо за назални остатъци 
Въ тия говори, не сръщамъ тъй сжщо и много случаи, дето 
Ж е замЪнено съ у. ПримЪри отъ назални остатъци, ако не 
броимъ ония, що се сръщатъ по Солунско, има въ рупско- 
родопскитЪ говори сравнително малко. Азъ съмъ си забеле- 
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жилъ такива само въ две географски названия: Уанчмица, 
ръка въ РодопитЪ, името на която навърно стои въ етимо- 
логична връзка съ Аукмъ, после юндол, име на едно равни- 
ще на С.-3. отъ с. Лжжане, Чепино, което иде сигурно отъ 
стб. жделъ, изговаряно шкделъ = 16идол и отпосле приведено 
въ връзка съ юнъ — млад, отдЪто произлЪзло иун-дол. Ако 
бихме искали да си обяснимъ този изговоръ като фонетично 
произлЪзълъ отъ ждолъ, бихме имали сжщи примЪръ, както 
и при названието на рЪка Тунџа, срещу което стои отъ една 
страна старото название Толзиз, а отъ друга — Тжжа — име 
на единъ Тунжинъ притокъ — навЪрно пакъ отъ сжщото старо 
име Топзиз, само въ друго звуково развитие. Вж. Иречекъ, 
Бълг. княж. П, 373. — Срв. и зумб0, СрЪднород. овч. 86, 
Мсб. ХІХ, обаче тукъ имаме не стб. зљєъћ или подобно, а 
турско-арабска дума зъмбй. За а==ен имаме примфръ отъ 
М.-Тврново: бенга намЪсто пенга — срв. ср. пега, и енза, 
Мсб. ІХ, 150. А неорганически назалъ срЪъщамъ въ едно твър- 
де загатно родопско вврую, обнародвано въ Сол. Книж. 
216—217: зарандй нас, заранди вас, зарандй наш“ату ка- 
кашлиеа (?). 

Но друга една замбна за ж въ Родопит е много по- 
честа, за това и по-достойна за отбелЪзване, именно зам на у. 
Доколкото можемъ да се основемъ на записанитЪ материали 
отъ РодопитЪ, ето въ кои думи се среща у намЪсто ж: сушти, 
суштото беашеа, Ахч. Мсб. УІ, 176; укус = понуда, закуска, 
Ахч. Мсб. ҮП, 37; оружеа, кус, скуцвам, кути-шта Ахч. Ш, 54; 
гуз = безъ опашка, М. Търн. Псп. ХҮ, 447 — може би отъ 
тамъ — гузен! бубреци, СрЪднород. овч. 75, рукобол' = въз- 
награждение на овчари извънъ заплатата имъ, 1514. 56; тая дума 
има и въ Габрово — рькобдл и значи: „облага“; сива го- 
лубице. Рупч. Род. Напр. 1, 372. Ако пъкъ земемъ и Разлож- 
кия говоръ подъ внимание, ще имаме още повече примЪри за 
Ж-ту: тъй освенъ обикновенитЪ и познати вече отъ другитЪ 
източни говори примфри като: лукав, чубрица, да пукна, 
нужда, гусла, понуда, трудна, утроба, феруглица (коржгъп), 
штукна ми, въ Разложко се срЪщатъ още: суд, судник, оску- 
ден, груби (лице груби), гужва, ружам, трусам -- споредъ 
както ми ги съобщи г. Молеровъ, родомъ отъ с. Банско. 

По въпроса за ръ-лъ Милетичъ дава общото еуфонично 
правило, което може да струва само за рупскитЪ, ала не и 
за родопскитль говори, дето владЪе неизмЪнно правило, щото 
гласната да стои винаги предвр и л: кодрст, поёрст'ен, 
го лчка, моглкна. ПримЪритЪ у него: тродси, кроп, крапан- 
дел (220) не доказватъ противното, защото и не е имъ мЪсто 
тамъ, понеже въ тЪхъ ро? и ра стоятъ намЪсто стб. рж; 
сравни и въ централнитЪ говори (дето ж дава а): трасим, 
крап. 

И тука очаквахъ по-подробно разпредфление на рупско- 


285 


родопскитЪ говори, защото откъмъ ръ-лъ тия говори пред- 
ставятъ по-голбмо разнообразие, отколкото североизточнит%. 

длег, длего намЪсто длъгъ предполага по-старо длаг", 
защото се среща дл'огг, Олого; срв. Олънго въ Костурско- 
Солунско. Тука е може би нЪкоя стара аналогия (или влия- 
ние отъ рум. 4е Пива? 

Споредъ замфната за № Милетичъ различава три групи 
рупски говори (221), ала на това мЪсто говори само за две; 
ако приемемъ, че трета група,„му е Разлогъ съ изговоръ ё за 
№, за който говори на стр. 223, то пакъ не сж изчерпени 
сичкитЪ замни за љ, свойствени на родопскитЪ говори, за- 
щото имаме и една, тъй да кажемъ, западно-българска замњ- 
на за в» —е (Чепино и Широка-лжка), която тъй сжщо тр Ъ- 
баше да се спомене заедно съ другитЪ. Милетичъ като че 
иска да припише на Чепинско сжщи изговоръ за љ, какъвто 
е въ Банско (224), за това и не говори на особено за љ = е. 

Въпросътъ за љ въ рупскитЪ и родопскитЪ говори е 
представенъ у Милетича нЪкакъ-си разфърляно, та и не е 
обърнато внимание на сички диалектни особености откъмъ 
Тая страна. Тъй напр. не срещнахъ да се споменува за из- 
ключителенъ изговоръ на № като е и въ самитЪ родопски 
говори, дето крайно љ има гласежъ на чисто е, щомъ е подъ 
Ударение: 02, каде, дёту, дёну, десу, добре, зле, блазе, среаде, 
две, бе (6Ъ); последната форма тъй е редуцирала своето 
крайно љ, че въ нъкои мЪста се получава намЪсто него "02 
— като да е л или в: мой бабайку ни бьоа кеатйпин, Мсб, 
1, 131. Срв. още: бьоох, бьоаше (бъх, бЪше) въ Ахч. Мсб. 
ІХ. 38., па тъй сжщо и въ букваря на Бусилина: бькх, беше, 
бихме, но и: ріжтка, нам. рюдка, стр. 87. У Милетича не 
сръщаме правилно и строго разпредЪление на родопскитЪ 
говори споредъ 15, което би внесло малко повечко свЪтлина 
въ тоя хаосъ, който владфе въ досега записанитЪ материали 
отъ тия краища. И следъ неговата хубава студия върху ро- 
допскит говори науката не ще знае, какъ да гледа на тия 
(разни означения за 15), еа, “а, ьа, іа, е въ Мсб., що се срЪ- 
щатъ се отъ една родопска область — да речемъ отъ Рупчосъ. 
Ако Милетичъ се не уповава на досегашнитЪ записвачи, както 
казва, длъжность му бше да поправи грЪшкитЪ имъ, та да 
направи по-достовърни досегашнитЪ материали отъ Родопско, 
па и да упжти на по-добре бжднитЪ записвачи на диалекти- 
ченъ материалъ отъ тия преинтересни краища. 

Къмъ лабиализиранитЪ случаи (228) М. трЪбаше да при- 
бави твърде обикновената дума гуме намЪсто име — тъй 
позната и отъ дакобългарскитЪ молитви; пъкъ у-то въ ну- 
вста не е лабиализация, а старинско о нам сто е, и тогава 

ормата е интересна зарадъ етимологията на думата. Ако 
бЪше лабиализация, щЪхме да имаме нув ста; срв. и нувёста 
отъ Рупчосъ, Мсб. П, 55. 
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Въ отдЪла за съгласнитЪ не е изтъкнато характерното 
свойство на родопскитЪ говори, да запазватъ сЪко х на своето 
мъсто. Къмъ тая консервативность на тия говори, къмъ х 
прилЪъгаше да се прибавятъ нЪколкото случаи, дето / дава х: 
хи, нехи, нехин, хим намЪсто ји, неји, неин, им, змех на- 
мЪсто змей, хми намЪсто /ми, па може би и ках намЪсто 
кај отъ каде, Мсб., \., 80. ЗамЪната на х съ /, за която на- 
вежда М. примЪри на стр. 233: зна/ме, дадо] ме, не е свой- 
ствена на родопскит говори — па и примъритъ сж отъ 
Хасковско. 

По въпроса за члена очаквахъ отъ Милетича повече све- 
дения, именно очаквахъ да ни опредЪли областьта на трой- 
ния членъ, защото не сички рупски говори говори го употрЪ- 
бяватъ; после можеше да ни каже и обсега на ония говори, 
които употрЪбяватъ различна членна форма отъ срЪднородоп- 
ската. Милетичъ отказва членъ -о на рупскитЪ говори; но 
той би ималъ право само тогава, ако подъ „рупски говори“ 
разбира само тЪснородопскитЪ говори, дето наистина членъ 
о не е допустимъ вече по самото фонетично снойство на тия 
говори — да не вокализиратъ ‘к въ о. Обаче щомъ подъ по- 
нятие „рупски говори“ вмЪстимъ сичкитЪ „югоизточни“ го- 
вори съ непрегласено 1, както приемамъ азъ и както е право, 
тогава ще трЪбва да допуснемъ, че у много отъ тЪхъ членъ 
о си е тъй домащенъ, както и у много североизточни говори. 
Тъй напр. голЪма часть отъ източните» рупски говори, които 
и инакъ иматъ западнобългарски свойства, употрЪбяватъ 
членъ -0; членъ о е свойственъ и на нъкои солунски говори 
(Сухо, Зарево, Висока, Киреч-кюй), а пъкъ по цьль Разлогъ 
друга членна форма освенъ о и н$ма. Тукъ и не говоря за 
Чепино, дето по известна звукова замЪна (ж, 5=0) ще се по- 
лучи подъ ударение членъ дт или 0. — Интересно щЪше да 
бжде тъй сжщо, ако знаехме, въ кои рупски говори владЂе 
цьла членна форма ът, от, ат, и въ кои — скратена — 5, а, о. 

Въ връзка съ членната форма ва самитЪ родопски го- 
вори М. трБбваще да отбележи една твърде характерна осо- 
беность, която даже би подкрепяла неговото мнение за про- 
изхода на членъ а, ако би се срЪъщала въ говори съ такава 
членна форма. Думата ми е за членни форми като старцат, 
дгнёат, вватрат въ Рупчосъ (Мсб. ХІ.. 73), дето членъ ат се 
прибавя къмъ скратената основа старц-, вътр-, а не къмъ 
цЪлата, както бива обикновена въ другитЪ български говори. 
Споредъ Ст. Шишкова (Род. Напредъкъ 1, 202) тая особе- 
ность се сръща въ область Ролката (Рупчосъ), дето су- 
фиксно вие си изпада правилно въ членната форма: пеа- 
тлът, урлъзт, увнът, бусилкъгт, курмет и пр. 

За членуванить прилагателни М. каза твърде малко на 
стр. 239, та би помислилъ човЪкъ, че откъмъ тая страна вла- 
дЪе пълно еднообразие по рупскитЪ говори. Но въ сжщность 
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Разннобразието и тукъ е голЪмо, както и у сжществителнит%; 
Защото нЪмаме само дубршат, дубриіас, дубриіан, както бе- 
лежи М. (240), а имаме още: гулемеж, третеж — въ Радне- 
Махала (Старо-загорско, рупски говоръ), Мсб. Х., 153, имаме: 
белйе, благие, гульймие-- въ с. Либяхово (Пенрокопско), тъй 
сжщо рупски говоъ, Мсб. ХУ., 53, крит., имаме: изарват, Ор)- 
гат, третат, четвъартат, петати пр. въ с. ОрЪхово, Ахч., 
Мсб. ХІ, 189, което се потвърдява и отъ Ст. Шишкова, Род. 
Напр. 1, 205: селцкъ?т, високъгт, царскъзт. Срв. още: Длибо- 
кат-дол, Пашуван-пужар, Белат-дол, Високан-камен — гео- 
графски названия отъ Рупчосъ, Род. Напр, |., 99. Значи, имаме 
пълно изравнение между сжществителни и прилагателни въ 
употрЪбата на члена. 

Къмъ дуалнит остатъци (246) хубаво прилЪга и глезна 
отъ Разлогъ, Мсб. УП., 109: коси скубе та им глезна вие. 

хми не ще е метатеза намЪсто хим (228). а е по-добре 
Творителенъ падежъ ими, употрЪбенъ намЪсто дателенъ, както 
и ними въ югозападнитЪ говори изпълнява сжща служба. А 
може да е и контаминация хим -- хи — както е ломско-вра- 
чанската форма имги. мги. А самото ли, както и общобълг. ги 
не с отъ ик, както приима М. (251), а е отъ дуалната форма 
за ж. и ср. родъ н, употрЪбителна още отъ ХІУ. вЪкъ за мн. 
число; срв. Гроянска прича: шигКин и Яаксь — думата еза 
кораби. 

Между генетивнитЪ форми на стр. 240 има и такива, 
които не би трЪбало да се навеждатъ, защото самото имъ 
Синтактично употрЪбение ги туря извънъ къжга на стария 
род, падежъ. Не е доста само едно окончание а у сжщ. м. р., 
За да ги заемемъ веднага за остатъци отъ старъ генетивъ, а 
тръба да сме увЪрени, че формата, що я навеждаме за такъвъ 
падежъ, наистина стои въ непосрЪъдствена морфологична и 
синтактична връзка съ него. Споредъ това прим$ръ: познах 
та по гласа, е за мене съвсемъ обикновена членна форма, 
дето а замЪстя — се едно дали фонетично или графично — 
Звукъ г, ала не е никакевь генетивенъ остатекъ, защото по- 
Добна синтактична ставка по гласа старобългарски не е оправ- 
Дана. Тъй сжщо не е род. падежъ и примъръ: от турската 
цара, както показва и самиятъ членъ. Такива неправилно 
Схванати форми сж още: че ште бъдеш млада зета, той си 
държи кървава ханцара, за дене по десет пъти. Къмъ при- 
мЪра: немаш лФате срв. още: докупа нема, Рупч. Мсб. ІУ, 53; 
сляпа баба дету удари, ляка нема -- отъ М. Търновско, Псп. 
ХУ, 446; Ут съгньа сввата н%а види — отъ Рупчосъ, Род. 

апр. 1, 35, а къмъ предложнитЪ генетиви много хубавъ при- 
мръ е съ стран (сеп. р!), що го навежда самъ М. въ Стар. 
Нас. 194 отъ Одринско. 

Дателнит форми: татковем кӧнът, Петковем къшта- 

та не сж образувани по нашем(у), твоем(у), както предпо- 
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лага Милетичъ (242), а сж сжщински дателни падежи за 
множ. число отъ субстантивиранитЪ прилагателни таткови, 
Петкови. Това се вижда явно и отъ подобни форми при сжщ. 
отъ ж. родъ, що ги навежда М. на следната страница: зех 
майчинем хурката, у Иванкинем къштата, Ванкинем кучето. 

Къмъ остатъцитЬ отъ творителень падежъ спада и 
греахум: то еа греахум станалу (Ахч. Мсб. МІ., 199) и значи: 
по погрюшка. 

А за предложен падежь нЪма приведени у Милетича 
никакви примЪри, докато има толкова много наречия на Ъ: 
гаце, среаде, праве, криве, както и сичкитЪ числителни на 
-сте: дванадесте, тринадесте и пр. 

РодопскитЪ форми за множ. число у сжщ. м, и ж. родъ 
не е изтъкналъ доволно Милетичъ. Той споменува само пж- 
темъ форми като бързи кдона, моа ратаа, пилце — безъ да 
имъ придава нЪкое значение, а за подобни форми отъ ж. 
родъ и не споменува, освенъ общата — овце. Въ родопскитЪ 
говори обаче владЪе правило, споредъ което сичкитф сжще- 
ствителни ижжки и женски родъ мека основа окончаватъ 
въ множ. число на еи а — споредъ както се изговаря неу- 
дарено е, тъй че имаме не само пилце, ратаа, кдона и пр. 
но и: душе. кдашт'а, круш“а и пр. Срв. телцёте, отъ Чепино 
Мсб. ХУ., 40, конце, Неврокопско, Мсб. ХУ., 23; колку са 
концеа. толкува момцеа, Мсб. ХУ., 189, турце, папуце, Дем. 
Хис. УП., 99, свеште, Ахч. ХП., 31, пашё, Уі, 180, беале (белй), 
М1., 198, іудаіё, парче (ж. родъ!) 114. 139, 142. Тая множе- 
ствена форма е пренесена и на северъ по Шуменско, Русен- 
ско, та я има дори и въ Свищовъ: свитцё, пилцё, свиштё — 
та и кое, намЪсто кои. 

Щомъ М. се не спира върху тъй разширена форма за мн. ч., 
каквато е формата нае, разбира се, че не е останало мЪсто за 
други по-рЪдко употрЪбителни форми за мн. ч. ж. р., каквито 
се сръщатъ по Солунско (жёнз) и по СЪрско (жену); вж. 
Псп. ХУІ], 322, ХХ--ХХ., 258 и ГУ1., 574. 

Частицата ин, употрЪъбителна въ Хасковско намЪсто най 
(т'ва-ј ин-мъчно), е отъ турската суперлативна частица хем, 
ем, ен. 

Покрай третьоличното мЪстоимение за ж. р. та въ Ро- 
допитЪ е употрЪбително, и даже по обикновено и та. 

МЪстоимение будин, буднд Милетичъ тълкува съвсемъ 
криво — отъ нЪкакъвъ-си императивъ ксуди (?) -|- инъ (257); 
не, тука имаме съединение отъ частица во и единъ и съста- 
вътъ на тая дума е сжщи, какъвто е и на словенското ройеп 
— съ сжщо значение. Вж. у мене Мсб. ХУШ., 358. 

Въ отдЪла за спреженията на глаголитЪ М. трЪбаше да 
изтъкне едно важно отличително свойство на родопскит%, па 
и рупски говори, споредъ което глаголитЪ на увам пазятъ 
старото си 0, разбира се, когато е подъ ударение, та имаме: 
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цардвам, да уминдва, да са излеакдва (Мсб. У., 139), та гу 
жеалеатоват — „пелатуват“ = убиятъ — Мсб. П., 277. 

Окончание -м у глаголитЪ по Ги П спр. не ще е дошло 
отъ западно-български въ рупскитЪ говори, защото нЪматъ 
допиръ съ такива говори, отдето биха могли да го зематъ; 
то си е самородно тамъ и тепърва сега се поражда, та и не 
е прокарано още вредъ. 

нато въ изречение: нато го туз (264) не ще е отъ 
нКстъ, а е криво написано въ Род. Ст, кн. 3, отдето го зи- 
ма Милетичъ; трЪбвало би да бжде: нёа того ту! Старин- 
ска е формата ним‘аше: Мсб. |, 27, не нмКаше, па тъй сжщо 
и имаше: сичко си Сту“ан имгаше, моаску си дгате нимгаше 
— отъ основа нмК-, докато въ другитЪ говори е обикновена 
по-новата основа има-. 

И тукъ повтаря Милетичъ да твърди, че въ частица ра 
или ра, що я чулъ въ Сакаръ-планина, се крие старобълг. 
аор. ркхъ (265). Както ра, тъй и бише, па тъй сжщо и „свър- 
шивши“, що ги навежда на стр. 266, не сж никакви старини; 
бише, както се вижда отъ фразата: „е, тој бише веке, таа 
работа се свърши“, е може би контаминация отъ би и бъше 
подъ влияние на турската фраза: о битти! — свърши се, а 
пъкъ „свършивши“ не вървамъ да е народна форма. 

Аористната форма б/о — да не бјо ходил, да не б/о га- 
лил, Мсб. 1, 32, е отъ обикновената аор. форма бе, ба, вока- 
лизирана тъй като да бЪше бе. Такова 02 или ‘о отъ № се 
сръща и въ имперфектната форма на сжщия глаголъ: ни 
бъдха пугармеавали, Ахч. Мсб. №1, 176, както и въ две-три 
други думи, дето се предполага №: рьдпеай, Ахч. Мсб. МІ, 
199, моахчина, Рупч. „Слав. Гори“ П, 54, ньоднни ми ньодини, 
Ахч. „Род. Напр.“ 1, 233, намфсто ньнни/ лотву = на шега, 
Срв. аКтьък, Тия замни на № съ 5 като че сж общородопски, 
както се вижда и отъ букваря на Бусилина. — Къмъ сжщата 
глаг. форма вЕуъ нека забележа още, че въ Рулчосъ се сръща 
и изговоръ бах — както въ Гетевень и Пирдопь (ловил бав, 
Пеп, ХГУ--М1, 591): аку бах знала, аку бах нагореа варвеала, 
аку бах погулеама — „Род. Напр., 1, 107. 

Една твърде интересна форма за 2.и 3. лице имперф. е 
пропусналъ да спомене Милетичъ, форма, свойствена на нЪ- 
кои Рупчоски говори: думага, варьв‘а‘а, — намъсто думаше, 
варвеаше, Слав. Гори МП, 45, Азъ мислЪхъ най-напредъ, че 
тия форми сж погрЪшно предадени; но щомъ ги срещнахъ 
на много мъста въ списание „Родопски Напродъкъ“, отнесохъ 
се писмено къмъ самия му редакторъ, г. Шишкова, и той 
потвърди, че наистина така се изговарятъ реченит форми въ 
НЪкои села отъ Рупчосъ. Отпосле въ една своя студийка 
Върху „Рунския говоръ“ (Род. Напр. кн. У —УШ) изрично спо- 
менува за тая форма, че се употрЪбява „въ села Орњхово, 

алево и др.“ стр. 246. 


Университетска библиотека Хе 183 19 
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На стр. 269--70 Милетичъ обяснява разнитЪ частици за 
бждно време въ рупскитЪ и родопски говори на сжщи на- 
чинъ, както и въ Мсб. И, 221, ХУ1--ХУП, 430—431. Само за за 
дава сега и друго предположение, че може да е отъ зам-да, 
а то отъ зем-да — зема-да, което обаче не е по-приемливо 
отъ първото. За частица са казва, че не е доволно обяснена. 
И наистина отъ сичкитЪ разнообразни частици За образуване 
бждно време по българскитЪ говори най-голЪма мжка за обя- 
снение даватъ за и са. И азъ съмъ мислилъ върху тЪхъ и 
струва ми се нито за-да, нито зам-да, нито пъкъ къза ще ги 
обясни. Менъ ми се струва, че и тукъ ще трЪбва да прибЪг- 
немъ къмъ чуждо влияние, както често въ балканскитЪ езици, 
за да обяснимъ нашето са (па и за), именно къмъ новогръц- 
ката частица 9» (отъ Ло), която служи тъкмо за сжща 
служба: 92 Мо, 99 Асо. Основа за предположението си на- 
мирамъ първо въ звуковата прилика на дветЪ частици и второ 
въ това обстоятелство, че са (както и за) се употрЪбява, или 
поне иде, отъ нашитЪ южни говори, непоср$дствени съседи 
на гръцко население. 

„РьдкитЪ случаи“ съ инфинитивъ следъ ште въ Родо- 
пит: а ти шта каза, а та шта на и пр. не сж обикновени 
футурни форми, както ги схваща Милетичъ, а сж форми за 
П бждно време — бждно неопредълено, само съ тази разлика, 
че помощниятъ глаголъ стои пред, а не следъ инфинитива, 
както въ общобългарски. Впрочемъ такова положение се 
сръща и въ други български говори: ний-штем му каза, зна- 
чи сжщо, каквото и каза щем му. Обаче примритъ у Ми- 
летича (272): „же ти ддне, за ти здне, за му ддне“ ми се виж- 
датъ твърде необикновени и по форма и по ударение, та не 
бихъ ги считалъ за П бждно време, а за обикновени футурни 
форми, дето ддне, зане, одне замЪстятъ 1. л. сег. вр. намЪсто 
дбнем, занем, дднем. Сжщо тъй не е инфинитивъ и лЪга: не 
мога да лъга (272), макаръ и да съвпада съ него по форма; 
лъга тукъ стои намфсто лъжа, както и да раздрега намЪсто 
разрежа (161) и ддръгъм намЪсто ддрежа (262). Съмните- 
ленъ ми се струва инфинитивътъ и въ Одне: търчи ми доне 
мотиката; вроятно е тука скратенъ императивъ: донес. По- 
добенъ императивъ имамъ забележенъ отъ 7.-Сейменъ: тЪрчи 
ми дӧни вода! — Залисанъ въ тия съмнителни инфинитиви, 
Милетичъ не обърналъ виимание върху по-интересната упо- 
тръба на инфинитивь съ глаголъ штеах безъ съюзъ да, 
както нее обикновено въ другитЪ български говори: 


Да беше китка в градйнка, 

Фльагна штеах, уткдаца та штеах, 
На глава та штеах закйчи, 

Лу каде ходам, девоіку, 

Сас тебе да са растоажвам; 
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Да беше зимна “абалка, 

Фоарли штеах, удбруси та штеах, 
Та та штеах тури, девойку, 

Фаф десна моа пазушка. 


Ахч. Мсб. ХП, 28. 


Къмъ причастията на -л -ла -ло Милетичъ трЪбаше да 
Спомене любопитнит удвоения въ нЪколко такива форми: 
билйли, дошлйли, отишлйли, твърде характерни за родоп- 
СкитЪ говори и произлъзли само у причастия съ ударение на 
крайната сричка; и, види се, за да се избЪгне това крае- 
Срично ударение у причастията, удвоява се крайния слогъ. 

НЪма нужда и да споменувамъ, че форма „Свършйвши“, 
Що я чуль Милетичъ въ с. Кетенлйк (Хасковско), не е на- 
родна, Ако я пъкъ наистина има, тя не може да се нарече 
единствена, както я нарича Милетичъ (274); азъ познавамъ 
една много хубава и несъмнено старонародна причастна фор- 
ма за минало време, употрЪбителна въ източна България (Ло- 
вечъ и другаде), именно: непитдш: ти ходиш на лози непи- 
тёш, ама ште видиш! Макаръ и тъй окърнена, тая форма е 
Сигуренъ архаизъмъ намЪсто не пытакъше. У южнорускитЪ 
Фългари се употрЪбява едно деепричастие на ав, което стои 
Още по-близу до действителното причастие за минало време: 
ненауздав и значи: безъ да видишъ, безъ да знаешъ, безъ да 
Си увъренъ, неволно; вж. Этногр. Обозр. год. Х. кн, 4, 119. 
1а и общобългарското наречие скришом крие въ себе си като 
че ли старо причастие съкръкъше, както хубаво се досъща 

риновъ, рецензирайки книгата на Калина (Псп. ХІ, 668.). Мо- 
Же би и наречие скокниш, що се употрЪбява въ Тетевенъ, е 
ТЪЙ сжщо такова причастие: чизми, да ги обуешъ от тавана 
г-скокнёш! И прилагателно мелчашна (малчеашна вода, Род. 
Напр. |, 266) прилича да крие въ себе си причасте маъулкъше, 
ала може да се произвежда и отъ деепричасти молчашки или 
Мълчешки. 

Тукъ тръбаше Милетичъ да каже нЪщо и за дееприча- 
стията въ родопскитЪ говори, които сж несъмнено по-жи- 
Знени, отколкото старитЪ причастия, па сж и запазили такава 
Форма, която би могла да ни служи за образецъ, кога тво- 
римъ подобни форми въ нашия книжовенъ езикъ; срв. ходеа- 
Штим, идеаштим, викаштйи, припускаштим, Мсб. У, 139, 
‘вирештйм дукарал вудата, ХІ, 146, спуснал са таркале- 
тім, Ҷеп, ХИ, 218, куцаштим флеазе, рукаштйи гу фиратъ 
Ахч, Хү, 150, 151, викашиум, Драмско, Мсб, УШ, 979, носе. 
тим, Мсб. ХІХ, СрЪднород. овч. 40. 

р Между шдесипаБШа М. навежда купъ любопитни наре- 
Ия и предлози, употрЪбителни въ Родопит%, ала нъкои доста 

„икновени и характерни за тия говори липсуватъ. Тъй напр. 
НЪма аце (има само Гако), висбцеа, опацёа (на опаки), Род. 
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напредъкъ, 1, 158, 248, длибоцга (Кой ти извади укоту? — 
Брат ми. — “А са пак чуда оти “а длибоцёа Ахчелеб., Мсб. 
№], 188.), дголцеа (нейде), шолъцеа (нъщо), шовдеа (сжщо), 
Род. Старини Ш, 58—59; крив“а: крива вогрви, права флиза, 
Ахч. Мсб. У], 186, л'отву: тебга шта лотву да коглнам Ахч. 
Мсб. УП, 42, оддвга = преди малко Ахч. Мсб. 1\, 181; одавга 
обяснява хубаво и североизточното наречие одёве съ сжщо 
значение, въ което е намБсто а ще е асимилация по следното 
е:первшр! Одвича, сжщо значение; г ом, г’оа, го! = ужъ, упо- 
трЪбително въ РодопитЪ нё по малко отколкото въ Шуменско 
(144); сетнук намЪсто сетне, Чепино, Мсб. ХП, 215, насцъде, 
настука = насам, Търн.-Сейменско; наска = нататък ма; 
среадё: Апостул Павел флеазе ф среадё льудьетеа, Мсб. П. 
277; тей намфсто тъй (Мсб. УШ. 141. отъ Рупчосъ), употр%- 
бително въ тая форма и у павликянитЪ; кут = при, види се „код“: 
кут него вечерай, кут него прилегни, Разлогъ, Мсб. УП, 111. Из- 
пуснато е въ тоя отдЪлъ и наречие фрит, фрут (вред), употрЪ- 
бително и за мЪстоимение: сички; споменува се само, дето е 
дума за звукЪ а, а думицата е твърде характерна за родоп- 
ското наречие. Не по-малко характерна е и друга една ча- 
стипа съ исто значение: ката, позната и въ другитЪ българ- 
ски говори, ала само кога се изказва време: ката недели, 
ката ден, ката година; въ РодопитЬ обаче тая частица има 
по-разширева употрЪба и почти замЪстя мЪстоимение секи: 
ката хаир и ката хубаву в ут госпуда; ката неашту слеа- 
диш ли гу млогу, станва кату закун, Ахч Мсб. 1, 152; 154; 
Ние штим млогу да иштим: на ката братче и конче, старехи 
мащи два коне, Мсб. ІХ, 47. Липсува и мЪстното наречие: 
тува, туф и тузи==тука, Мсб. 1, 150; адин ут туф, друк 
ут там, Мсб. ІХ, 148. Не е споменато и любопитното наречие: 
удупурган = срещу, насреща, отсреща, Ахч. УП, 38. Тъй сж- 
що и каквё: какве да хи троим, Мсб. 1, 141., съ значение 
на какво, как; отъ тука е навърно и павликянското каке 
намЪсто как. Повечето отъ тия наречия сж и хубави примЪри 
за старъ мюстень падежъ: праве, криве, іаце, длибоце, сра'дё, 
одаве, па тъй схващамъ и каквё. Частица лу (или л'ух) е тъй 
сжщо твърде характерна за родопскитЪ говори, но отъ един- 
ствения примфръ у Милетича не излиза на яве значението й; 
а тя значи: 1) сжщо, каквото и софийското „ете“; 2) „туку“, 
„щом“; 3) „олеле“ ! Въ това последно значение се употрЪбя- 
ва и въ другитЪ южни говори (Старозагорско и Сливенско), 
па и въ Шуменско: ул’ул’у/ (Оз ив. 284); тек значи само: 
тек да ни Ка гладну, Устово, Мсб. 1, 120; на камара значи 
наедно: ше умрем на камара (срв. ч. дойготаау), Чепино, 
Мсб. Ш, 202; сичкаде въ значение на сичко и свкхдь: сичка- 
де та сам прувадал, сичкаде ми си свгаршувал, Устово, Мсб. 
П, 133. Тая думица е навърно произлЪзла по аналогия на 
вред, фрут; другуш или другаш не значи други пжть, а 
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„едно време“: другаш, ега врагойт ходел като челёк по земьой- 
са. Мсб. |, 101; Оругуш, га бил свети Гьорги чилеак на зеа- 

Те са, Мсб. |, 118; нахлуп = по очи: леага ндхлуп Ахч. Мсб. 
> 120) 

Къмъ предлозитњ струва да се прибави необикновеното 
употрЪбение на дету, дену, десу въ смисъль на при: госпут" 
Та са дувел десу нас; соаднал дену негу, Ахч. Мсб. №1, 174, 
177. Срв. и въ Шуменско: царя ги пувелъ и завелъ Овту хур- 
китЪ писани, Сборн. Бончевъ, 75. 


ХИ. 


За по-пълна характеристика на родопскитЪ говори Ми- 
летичъ трЪбаше да спомене още и следнитЪ особености на 
тия говори: 

1) Особената форма за умалителни имена м. родъ на ек, 
твърде често употрЪбителна, докато въ другитЪ източни го- 
Вори е съвсемъ рЪдка: чеахчеак (отъ час), Ахч., Мсб. 1, 130, 
старчеак, 1, 149, коажеалчеак (кжжелче), Ш; 75, петелчеак, 
бусилчак, ТУ, 96, 125, зьотьчеак, У, 32, лишеаньчеак (нишан- 
че) УГ, 173, камеанчеак (камънче), У], 176, синьчьеак, |Х, 146, 
кореаньчеак, гробчеак, ХІ, 163. 

2) Характерна е тъй сжщо и умалителната форма за 
Сжществителни женски родъ на инка: главйнка, рачйнка, де- 
чинки, корйнки, Дем.-Хис. Мсб. УП. 101. Бабинко стара! улйи- 
ка (отъ улйа, ульой), Рупч. Слав. Гори, 1У, 41—42. Па както 
Сжществителни, тъй и прилагателни прииматъ сжща форма 
За умаление: алеанку и шеалиеанку, моранку и купринеанку, 
Ахч, Мсб. ХУ1- ХУП, 386. Тъй сжщо се умаляватъ и стра- 
Обателни причастия: деавойко мари хубава, меахнат (мязатъ) 
Ти буски хапанки, меахна ти снашка свиванка, махнат ти 
10чи л’убенки, Мсб. У, 33 

3) За забелЪзване е честата употрЪба на суфикъ иште 
За произвеждане увеличителни имена безь разлика на родъ: 
КОнаште, главйште, дганиште, коаштиште, іудиште, гуг- 
лиште, арёпиште, Оедвулиште — Ахч. Мсб. ІХ, 146—7; за- 
зишта като иглишта, пак неактишта като чеангелеа, Мсб. 
ИШ, 215. 

4) Съвършено отсжтствие или рЪдко употрЪбение на 
Притежателното мЪстоимение си, което се замЪстя съ съот- 
Ветното лично мЪстоимение: ага още ходеаше госпуть сас 
Свеатата му майка бугуродица; та (тя) отиде на дума хи; 
ТО “ацеа галило майка му = много обичало майка си, Ахч. 
Мсб. ү, 239. 

5) Липса на предлогъ на въ нъкои случаи, когато по 
Другит източни говори се употрЪбява: да та прудадем на 
мума меасту, Мсб. П, 136; сестра меасту, Ахч. Мсб. ІУ. 148; 
На борна меасту свеатеаше, Мсб. Ш, 78; миноа удвоадна 
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страна, Ахч. Мсб. УІ, 176; нашюал са удвоадна страна; 
Ами сам, майчо, загалил утвоадна страна бел Дунав, бол- 
гарско малко момиче. Рупч Мсб. ІУ, 26; меасат (мязатъ) раз- 
валена хавоа, Ахч. Мсб. 1, 155. 

6) Най-накрай родопското наречие се отличава отъ дру- 
гит български говори и по своя речника, та би трЪбало за 
пълна характеристика да се обърне внимание и на това не- 
гово предимство. Истина, сичкитЪ наши говори криятъ по 
нЪщо отъ старото словно богатство, сички наши говори сж 
и прибавили по нЪщо къмъ него, ала струва ми се, РодопитЪ 
ще заематъ пакъ първо мЪсто по своитЪ хубави, старински 
и характерни думи. Азъ съмъ събралъ доста родопски думи 
и мЪркамъ да напиша особена студийка върху тЪхъ, а тукъ 
само за да потвърдя, що казахъ, че и речникътъ на родоп- 
скит говори може да бжде важна тЪхна характеристика, 
ще наведа нЪкои думи отъ моята сбирка; тъй на примЪръ 
има много думи, които по съставъ и значение стоятъ по-близу 
до старобългарски: в0“гал' по сравнение съ жгак изглежда 
по-старинска дума, отколкото е общобълг. въглен; тъй сжщо 
и ко‘кал' — кжкль — насрещу къклица, или даже и кукол, 
както се срфща въ запб.; глума, зашто са гл’умиш? — стб. 
гасума; нагъий го взема, Дем.-Хис. == натъпка го; думата е инте- 
ресна зарадъ предпоставено г намЪсто в, както е въ Тетевенъ: 
какво са вәчиш == какво са тъпчеш; срв. още: въсеница 
и гъсеница, въже и гъжва, ни вък ни гък, въгърёц и гъгрица. 
Дума веча и гъча стои въ етимологична връзка съ коренъ 
љт (срв. жтлъ издълбан и жтръ в5тор) и е измЪнена тъкмо 
тъй, както и телча намЪсто тъпта. да са гоабне: ниту оку 
му са ни гоабнува, Ахч. Мсб. \УЪ 179, два масеца на душек 
изгиба, Озфш. 181; адночни идинокъ, но малко съ друго 
значение — „едакъвъ“: много моми врут адночни, три чорни 
адночни зайци Ахч. МІ, 175, 6; десни = челюсти, забележилъ 
Ц. Гинчевъ у Шиковцит въ Силистренско, които сж тъй 
сжщо отъ рупски краища, „Трудъ“ Ш, 105; истувни == ИСТИН- 
ски, Ахч. П, 132; жекж — товар “а борна ижегла, Рупч. 
Слав. Гори, УП, 45; иждегал му окоту, Ахч. |, 102, любопи- 
тенъ прим®ръ зарадъ жд отъ жж, какъвто навежда и Ми- 
летичъ на своето мЪсто, Оѕірие. 233; срв. още: сождежи 
ма прах и пепел, Неврок. ІХ, 155; адин сджеажи, другеах 
пбсипи! Ахч. У1, 204. Къмъ руската дума жабры (ако предпо- 
лага жявръ), срв.: какоаф си са ражжогбрил (развикал)! 
Ахч. №]. 189; жьорди и жоарди = върлини и тЪсни дъски 
жркдк — думата я има и въ Шуменско — жерт’; женихли == 
сгледници, каблица = ведрица — къкаъ, крагрй, кузнеа = ко- 
вачница, кл’ет, купьд = стока, руба, крилца = скутове, срв. 
къскръмии, Л’убов’е = либе: Петкано първо л’убове — срв. 
Тр. Прича: пръкоғ лювке; Г уба въ смисълъ „цалувам“: десна 
му розка л’убеха, Ахч. Ш, 74, убл’убили са ф уста, Ш, 216: 
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накас = наказание, Ахч. МУ, 181, анта = нечиста жена, въ 
другитЪ говори вонта; думата би била интересна, ако иде 
отъ старини съ тоя си изговоръ, понеже бихме имали случай 
съ начално ж безъ предпоставено в; отруче, пльана, старин- 
ска форма намЪсто пелена, приказал са — появилъ се, по- 
въти въ смисълъ минува се: пубилу ошта маличку, Ахч. ІХ) 
147, прапур (прЪпорецъ), пласи — пласа, руски полоса, тука 
значи „дълги кжсове сплескано месо“ — пастърма; прегаршта 
и пригогршта = шъпа, прёмен = повесмо, флёатухува му 
са = скимнува му нЪщо и го направя, Ахч. УІ, 202, като че 
ли отъ иКтоухъ? тъпътати: с коньга си да ги стаптёмеа, 
да стечем == спечелим, стопа = кутел, има го и въ Шумен- 
ско и Котелъ ствиа; снобник, деавусндп = сгледник, намЪсто 
съноувьникъ, да суна, да подсуна — соунжтн — тласкамъ, по- 
мЪстямъ, подхлъзвам, сее = бозае, насёло! са = набозало се — 
навфрно отъ съсати; сто‘л’би и тто?лби == стебла и стъл- 
пове, може би и соли е сжща дума: два сол’па = дебели 
талпи, СрЪднород. овч. 50; сохи == подпирачки на плетъ; 
спрьожда — много сгожна дума за токӣ — “съпражда, р. 
пряжка; стьаг = свадбарско знаме, хоругвица — стег; 
троалище = църквище — отъ трети? съсёак, Ахч. Мсб. ХІ, 
73, сжеккъ, кошъ за брашно; ненавидила = мразила, Мсб. ГУ, 
125; скрам — пресолъ, сокъ отъ печено месо, срв. р. скордм% ; 
цап въ смисълъ на тояга — цКпъ, Род. Напр. 1, 155. 
Покрай тия старински думи има много, които сж може 
би отъ по-новъ произходъ, ала ги нЪма въ североизточнитЪ 
говори, а се посръщатъ съ други по-далечни български или 
небългарски говори; такива сж напр. байник == байч, ма- 
гесник, срв. ованникъ, Тикв. ркп. 865; бабугери == крачуни, 
џамали, маски по коледа; белчйн, име на овенъ — има и 
мЪстни названия съ това име; барбун’ — бръмбар; бално — 
мжчно, тежко; бал'н'ева — сжщ. отъ бално; бат, батлв — 
кум, башин@а — кума; бенга — луничка, барлокат са — 
играятъ си въ водата; бун, бунка — къртичина; набурило ми 
се е сърцето; буботи — за ръка, но и за други шумъ: бу- 
ботнало тапаништето — оттамъ и бобут, а като нея дума 
има съставени и доста други — се отъ глаголи, що изказ- 
вать нькой шумъ: кукоши креакут, кучешти лМут, котешти 
мейкут, чилешти рукут; блйнав — послушен: блёнаво булче 
— кротко и послушно; бриша; бручйло << ручило на гайда; 
вазлафка — възглавница, ватрал и фатрал’ — раженъ, 
сръща се и въ ч-и наречие, па я има и въ сръбски заедно съ 
основната й дума ватра; ако сжщата дума ватраль се 
сръща и въ нъкои еленски колиби, тя е сигурно тамъ прене- 
сена или отъ западна Болгария, както казва Иречекъ, Бълг. 
Кн. П. 894, или пъкъ — отъ Родопитњ, което е по-вЪроятно; 


1) ЛатинскитЪ цифри сами означаватъ томоветЪ на Мсд. 
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витви, тънки клони и гжжви отъ тЪхъ; влак — даракъ и 
златарски уредъ; врёавим — говоря — мизлич правьат, врьава 
врьавьат, Дем.-Хисарско Мсб. \1. 59; фтлап ми е — струва 
ми се; тогава и североизточната дума втълпило ми се е ше 
трЪба да е намЪсто втлапйло ми се е; срв. и срб. тлапити 
— съ малко друго значение: бълнувам; върга, ворга, вочрга — 


буца по тЪло и по дърво, нарастькь; вършйло -- гумно; 
въстреб — долапъ за дрехи (Хасково); гдлам — обичам; то 
ейцеа галило майка му; ни галам да лоажам — не обичам 


да лъжа; гал’ници — любовници; гаро — огънь на заговезни: 
да прескачаме гаро, Разлогъ; гармуда — буца пръсть; горо- 
ломник, горолбмница — развратникъ, срЪща се и въ балкан- 
скитБ говори; гордпала — съвсемъ гола: без дрипи, горо- 
пала; гълки — буци, страници, гърлоболь; драговам — оби- 
чамъ; дрипи — дрехи; евра жена - проклета; жёштел, — 
дърво ясенъ, срв. срб. жеста, жёстика у Вука Асег Јаїагі- 
сит и руски жёстерь — Ктепгйогп; зной, изнуй: дурде са 
ни изнуйш, ни са пичали, Род. Напр. 1. 189; зазур -- гузность: 
ьаде гу зёзур; знубй и злубй отъ узнуби: Невеста е слана 
есеньа, дету капне, се узндби, Разлогъ, Мсб. УШ. 60; ша мури, 
сину, ша знубӣ, Род. Напр. Е 114; здеалка — възглавница ; 
зоравдвам са — Здрависвам се; зурба -- тълпа, чета; зънга 
— тамбура; здкатина — закжтано мЪсто: забеала — 1) за- 
зоряване, 2) подправка; здник — запад; заструзи — ваганки; 
йзник — истокъ; йспис — исписано, зографисано; да си иматъ 
кату йспис син, Ахч. Мсб. 1. 118, іочку — име на месецъ май, 
види се вуукко; клин — баница, може намЪсто млин; кдтар- 
ка — кочина; кулёк — кравай; кус — усойно мЪсто, срв. р. 
кусть; фклуцати гу — развали го: прави шту прави, фклу- 
цати гу, Ахч. Мсб. ҮІ. 202; закр‘ажи — обиколи; куда — 
дружина, оттамъ и укудили са — сдружили се: та са упу- 
знали, здравовали, укудили и га да си т°арне чильекат... Ахч. 
Мсб. УШ. 216; летви — хоризонтални пречки; лом — шума: 
лозето фърлило млогу лом, Дем.-Хис.; литй — пада, вали; 
льухна ма — излъга ме; лдашку — име на месецъ априль, 
срв. срб. джу/ак намЪсто дъжоушкъ; матён — суроватка; 
мешка — мЪсто; мърва — малко, употрЪбителна дума у м%р- 
вацитњ, та може би оттамъ и името имъ; наварда — сгань: 
наварда льуд“а, Ахч. У. 141; ндвуй — навуща; нашчулци или 
наштулци — кукили, Разлогъ; нагуда — наредба; мавврвам 
— бързам, Г. Броди; нёков — чугунъ (желЪзо), Г. Броди; 
нити — нищелки, М. Търново и Дарж-Дере; нуэжа — саму- 
рена или бЪлкина кожа; дисек, опсеци, обсЪчено мЪсто въ гора; 
00°ар — булчински дарове; ддуше — задушница, М.-Търново; 
панжурки — пънчета; пётивник, пт увничак — мезимец, 
жаден (по срЪдногорски); пештура -- зарадъ суфиксната 
гласна у намЪсто е; срв. още: веррга, четуна; плавйло -- 
м%сто за плавене, срв. бълйло, топло: — плавут -- плаво- 
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тини; пудёфци— момци, на североизтокъ само: подевка; п00- 
зиме — есень; поднехтга — копита; подник — яхъръ, ОтдЪто, 
види се, въ Шуменско: пддница, понца; послеадак — „бабино“, 
Дарх-Дере, Род. Ст. ГУ. 18: постуга — почитам: ни пдстуат 
старите закуни, ни идстуи бабайка му (си) — Ахч. І. 27; при- 
павам — оплаквам, припФаф -- оплакване (мъртъвци); на 
преабус — на бос крак, срв. Разградско: на правуш [!|; прёло 
-- прежда; приказен — приказка; прдлуга — цепнатина, види 
се, намЪсто пролука; препашала — пахти; пръхту сърце и 
плъхту сърце — плашливо; лубейда — беда, набеждане; 
пуфли леашнички = кухи; н°ашка — костилка; редушка — 
епидемия, Чепино; рьука и рука — вика; рукдбол — връх- 
платка; румони — дума, одрумоднга, Орумднга — отговаря: 
царган Николу друмонга, Слав. Гори, Ш. 08; рассурнат — 
развлъканъ; ран — име на месецъ септември; саддвша — 
сждни день, второ пришествие, Ахч. Мсб. П., 279; збрра — 
такъмъ; сел'— наводнение, порой: гул’ама сел’ душла. Г. Броди; 
скорн'ам — будя; скрам, заскрами агнето да не загори, 
СрЪднород. Овч. 74; смбкт == смучи: како й исъхнала! 
смъхтат ю четир кучлака! Г. Броди; сдпра — пречка; спдида 
— понуда; строг — суха ела, забита до овч. кошара, СрЪд- 
нородопско Овч. 63, види се стрљга; таптё — тъпче; тат- 


ралки — хлопки; теклен хлеап — клисавъ; трапно — нана- 
долно; тронка — малко, Къзълъ-Агачъ; трупал’ — пънь; 
тоарзам са -- дърпамъ се; угудну = „на сгода“; ни ю 


Угудну = лошо върви, Ахч. У., 194; уздавам са — довЪ- 
рявамъ се, но и договеждамь се: той са ни уздавал, какво 
прудумал, та ниту са сьётил, чи мечькьетухи дубальньелу, 
Ахч. УШ., 216; усип — сипей и разсип (на месечина); усуда 
— върло мЪсто; ушнички — объць; утдпин -- отворенъ 
човЪкъ, хитъръ; фиргам — гоня; фудулка — малъкъ пещ- 


никъ, самунъ; хлёалпёа — клепе, бавно клокочи; хлеапач- 
ку — просякъ, досаденъ човъкъ; цицарка — шише за ра- 
кия; ч‘аплеак — щъркъ; чепье — клоне; четун, четуна — 
бръсть за овце, срв. четина у Вука: Пе Мадеш ап Маде]- 
айтеп; ицика — могила; шайки — малки гвоздеи; шетам 
~ искамъ, Драмско, Мсб. УШ., 32, 33; шило — жило, жало, 


‚ Броди; шуштеа и суштёа — сметь: шушигату са ни за- 
мита нах вратата, ами нах огнёат, Мсб. ХІ., 73; има и прила- 
гателно сущев и глаголъ — шушти са = праши се: ако ман- 
Драта е сущева и запустена, СрЪднород. Овч. 93; покриеното 
млЪко се не шущи, М. Търново, Псп. ХУ. 446. Тукъ спадатъ 
и ония думи, що ги наведохъ подъ бележка на стр. 279. 

Характерни за рупско-родопскит% говори сж и ония ду- 
ми, които см отъ сжщи коренъ — или поне еднакви на гледъ 
— а се различаватъ по значение отъ подобни думи въ дру- 
гитЪ източно-български говори. Тъй напр. брула по източно- 

ългарски значи „свалямъ овошки отъ дърво“, докато въ ро- 
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допскит говори тая дума значи плавам: Дену са брули бел 
Дунав аку “а мума каха“, чи нище да гу прибрули, Ахч. Род. 
Напр. 1, 147; види се, думата е приведена въ връзка съ бро- 
ди. Въ другитЪ източни говори бакрач значи медник, а въ Ро- 
допитЪ бакрач значи особена кука, забита въ земя до огънь, 
за да окачатъ на нея медникъ. Различаватъ се по значение и 
следнит думи: вудач значи кобилица; булка — водно мЪ- 
хурче; вәрзул — вързопъ; гривица значи лъскаво перо за 
накитъ: уд нивясти чървена ружж, и уд дувици гриви гриви- 
ци, Ил. 208; грижа - аба, Драмско; голак — спаначено 
ядене; диво = звЪръ: стадото е нападнато отъ диво, СрЪд- 
нород. овч. 65; дреп = дроб: изгур“а гу до чьорнеа дреп, Ахч. 
Мсб. МІ, 187; дрън — буца сирене; жюни = орЪхови люспи, 
Рупч. Мсб. УП. 214; зар, зарове -- дребни кучета — види 
се— загари; згода = съгласие: прешьну каранга сетна згода, 
Ахч. \1., 196; йзмет' = мършави, болнави овце; да испоади == 
да искара, да свърши: ако испоади льутьургиа, Ахч. |., 121; 
кандта -- шулец за вино; кармило -- кърма за добитъкъ; 
карчак — висока каца; качамак — легло, падало; кадӣ == 
пуши, дими, отдето и кддеш — дим; дума дим нЪма въ Ро- 
допитЪ, вж. Мсб. П, 277; кйла — вид змиорка риба; киниж- 
ник — пищепроводъ, СрЪднород. Овч. 76; кленза — лоша жена; 
корместа жена == трудна; куч'ён — ръпа; кимничку и кахър- 
ничку, докато кимен значи въ Пирдопъ гарезлия; кешкек — 
месо сготвено съ орисъ; комбал — топка отъ гипсъ, камъкъ 
или пръсть, Род. Напредъкъ, |, 195; кранта — едъръ човЪкъ, 
1Ы14.; лаёзе се — усмихва се, Разлогъ. „Новини“, 94 г. бр. 62; 
да са излгави -- да се излъже, Ахч. Род. Напр. І, 379; ламьа 
— смерчъ, Драмско, Мсб. УШ, 281; лелка — кратунка за 
вода; лонгур = льохман. Разлогъ; мама = нЪънка; мазан лап 
== праженъ; мамник = нощна пеперуда, Род. Напр. 1. 195; 
мани == греди; манзари — ялови кози, СрЪднород., Овч. 62; 
машак, машка, машко = малък; мешка = мъсто, Разлог.: нд- 
гуда — уредба: нарушли гу кучата = нападнали го; нойци 
== ножици; ддуше = задушница; дблак — преденъ лжкъ на 
самаръ; дмес = прилика; папучник = голЪма сухоземна жаба; 
пипка се — насилва се да кашли; пишпол намЪсто пиштов; 
шилетата ги уплйвуват (кжпятъ), преди да ги стрижат, СрЪд- 
нород. Овч. 61: идпрек значи подаржгъ; потон = коридоръ, 
ходникъ; прейкад — мирисъ отъ загорвло млЪко; преасак — 
болесть: найде гу преасак — заболЪ го кръстъ, Ахч. П., 170; 
распрёла са (овца) = дава много млЪко, СрЪднород. Овч. 37; 
присдйка -- слънчесто мЪсто; прошка — първо ядене, закуска; 
пушка — дебело черво; упушвам — затулямъ; саз — папур; 
сара — коластра, СрЪднород. Овч, 23; спони — кжси върви 
за краката на овце, кога ги стрижатъ, 114. 27; старгач — 
метла отъ елови клони; стергло — дървено стъргало; суваци 
— хлЪбарки (буболечки), Род. Напр. 1, 224; усойка — сЪнче- 
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сто мсто, Рупч., Слав. Гори, П., 54; ушмар — бЪлъ-мжжъ; 
шурупки — пръжки. 

Най-сетне има и четвърта група думи въ РодопскитЪ го- 
вори, които не сж отъ славянски произходъ, но пакъ старин- 
ски и навЪрно заети кое отъ гръцки, кое отъ романски; такива 
сж напр.: авла — нива за овце, ахел — змиорка, бухарё — 
сводъ надъ огнаще, бйхур -- пълнена бабица, турско-арабска 
дума, но за чудо, има я и въ словашки: басйогок == Мареп- 
\иг56 блуг — брод; бумбул — пламъкъ; бунило — вилушка; 
вагилар — бавач; галгун — гага, карлюга; дукат’ — ограда 
за овце, стърга — оттамъ, види се, е и названието на село Ду- 
кат въ Босилиградско; дипал, дипла, о — двоенъ; дйплёа — 
свивамъ 0-две; зунка и зуница — коланче ; кават’ — забунче; 
калистирка — мотика; капот’ — дама (игра); каматно — ху- 
баво, мило; кина — какво; кули — превезло на ведрица, на ко- 
тель; каниска — покана, гозба за кумъ; каркома — стриж- 
ба; копиле — момъкъ; карпи — скали; корди са (стадото) — 
върви на върволица; каруги — футии; кунйзма — икона: лан- 
гар — проста ракия; липида — плочка и ножъ безъ черен, 
крънделъ; ленжупёре — земледЪлци; лесида — верига; мин- 
дил — престилка; манёла — тояга; мёламо — злато; нифица 
— невЪъста; опистё — палдъмъ; паида — капанъ за птици; 
пакул’ — вулгия; п‘анёр’ — кошница; лдплама — завивка; 
параспор — мандра, съединено стадо отъ нЪколко стопани; 
прдгима — обЪдъ; сакул’ — чувалъ; да скитасам — да опи- 
тамъ; скураф — бръсначъ; страк’ — глечь; да стрексам — 
да обещая: да степцам — да създам, да родя, да направя; 
стракина — паница; скала — стълба; сплина — далакъ; 
тагар — кошъ; тикли — плочи и керамиди; топика (трева) 
— питомна; тора — довечера; трага — дъхъ; урда — от- 
вара; факел" — бЪла чалма; фикё — чаша за вико; фола — 
фурлина; фтасувам — обещавамъ; финик — пашкул; чан- 
гал-овца — безъ агне, ялова; харкома -- котелъ; харкёле — 
халки. гривни, срв. халхали — въ Сливенъ; халища — дрехи; 
хайдаму — олтарь, има я впрочемъ и въ Търново: попъ чети 
ивангелиту ут дйдаму — навЪрно отъ буюу Во; цигариди -- 
пръжки; цихула — чесновъ-лукъ. 

Туй е само колкото за показъ една частица отъ огром- 
ното словно богатство, що се крие въ неизброднитЪ Родопи. 
Изобщо можемъ каза, че Родопското краище съставя както 
откъмъ езиковно, тъй и откъмъ народописно и културно гле- 
дище нъщо отдЪлно отъ североизточнитЪ наши краища, нЪщо 
старинско, самобитно и като че още непокжтнато нито отъ 
историческитЪ бури, нито отъ модерната цивилизация, затова 
и по-ценно за науката. Съ диалектни студии като Милетиче- 
вата, съ фолклорни и народописни приноси, каквито ни да- 
ватъ работници като Ст. Шишкова, недрата на Родопӣт ще 
ни се разкриватъ се повече и повече и ние ще получаме се 
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по-широкъ погледъ върху цЪлокупния битъ на българския на- 
родъ. Жално само, че по-голЪмата часть отъ родопскитЪ 
области сж днесъ за днесъ недостжпни за научно изследване, 
та сме принудени за сега да се ограничимъ само съ тия ро- 
допски краища, които сж отсамъ границата на княжеството. 

За приложената къмъ студията на Милетича карта нЪма 
да говоря на особено, защото би трЪбвало да повторя онова, 
що казахъ за неправилната Милетичева разпредълба на из- 
точнитЪ говори. 

А Броховата студия върху говоритЪ на югоизточна Сърбия, 
която смЪтахъ да разгледамъ сега, оставямъ за другъ пжть. 


[Единъ отъ най-ценнитЪ диалектологични трудове на 
проф. Б. Цоневъ е тъкмо горниятъ, който има поднасловъ „По- 
правки и допълнения къмъ Милетичевата книга „Оаз Озни|- 
гапзспе“ („Диалектни студии. 1.“). Той съдържа м. др. и единъ 
любопитенъ приносъ къмъ учението за новобългарскитъ на- 
ставки, вж. по-горе стр. 218--223; главниятъ, непоправенъ и 
до днесъ недостатъкъ на тЪзи етимологични бележки, върху 
които бЪ привлЪчено вниманието на читателя още въ т. П, 
стр. 270, е това, че авторътъ дава немалко чужди думи като 
такива, образувани съ „български суфикси“. Поправката на 
въпросния недостатъкъ предполага добро запознанство съ 
етимологията на не малко чужди езици, та затова все още не 
се явява. Дано излизането на тоя Ш и последенъ томъ отъ 
Цоневата книга ускори появата на въпросната поправка! 

За жалость, тъкменитЪ „Диалектни студии. Ц.“ съ по- 
правки и допълнения къмъ Вгоспо-вата книга за българскитЪ 
говори въ най-южна Сърбия (трижгълиика Пиротъ--ЛЪсковецъ 
— Враня) не сж били написани. Вмъсто тЪхъ излЪзе презъ 
1918. г. книгата „Произходъ, име и езикъ на моравцитЪ“, за 
която вж. бележката на с. 315. С. М.]. 


Диалектни студии по югоизточна 
България. 


Кратко съобщение за научното ми пжтуване презъ 
лътнитЪ ваканции 1904. и 1905. година. 


Цельта на пжтуването ми бЪше: 


1) Да опредьля границата на централнитњ говори 
накьмъ изток ; 


2) Да разгранича североизточнить говори отъ югоиз- 
точнишњ възъ основа на Ъ. 

Покрай тия си главни задачи азъ изучвахъ нЪкои го- 
вори, които ми се струваха по-интересни, и събирахъ изобщо 
диалектологиченъ материалъ, който при случай ще използу- 
вамъ. Сжщевременно събрахъ по-точни сведения за границата 
на љ въ Ихтиманско и Т.-Пазарджишко. 

За тая цель пропжтувахъ лани (1904. г.) Ихтиманско 
Панагюрско, Т.-Пазарджишко, Т.-Сейменско и Пловдивско, а 
лЪтосъ (1905. г.)-- Борисовградско, Т. Сейменско, Къзълъ-Агашко 
[Елховско] и Бургаско. 

Пжтуването си наченахъ отъ Ихтиманъ, който градъ 
заема крайна точка въ областьта на централнит говори. 

Ихтиманската околия цЪла пада въ западнобългарската 
говорна область (споредъ Ъ); задъ нея на североизтокъ на- 
чеватъ веднага источни говори, именно съ ръка Тополница, 
която е источна граница на Ихтиманската околия. 

Тая граница е тъй рЪзка, че /Муховскить и Поибрен- 
скит колиби, пръснати по дветЪ страни на Тополница, иматъ 
ту источенъ, ту западенъ изговоръ за $ — споредъ това, дали 
се намиратъ налфво или надъсно отъ Тополница. 

Преходъ между Ихтиманския и Панагюрския говоръ 
прави с. Белица съ колибитЪ си, дето Ъ се изговаря още по 
западно, ала ж зело напълно панагюрски изговоро, т. е. навредъ 
замфнено съъ: път, мъш, свештъ“, плетът, шъ'па, жът- 
ва, шъ'пна — наспротивъ: пат, маш и пр. въ Ихтиманъ. 

Наблюдавайки тоя преходъ, зададохъ си въпросъ, не 
бихъ ли могълъ установи, какъ е върв$лъ изговорътъ на ж 
(респ. на и ъ) въ тия погранични мЪста -- дали отъ а къмъ 
Ъ, или наопаки. За тая цель си отбелЪзахъ сичкитЪ думи съ 
м, ки в, споредъ както се изговарятъ въ Ихтиманъ и въ 
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БЪлица, при което ми паднаха въ очи многото думи съ ъ и 
ь-за въ Ихтиманския говоръ: бас (бъзъ), бёчува, ванка, дано, 
сан, сас (съ), тёча (тъкж), тачене, ватак (вжтъкъ), ласкам 
(обуща), лашти (лъщи), пакат (пъкатъ — червеи), ке се сапне, 
рас (ръст), такмо. Сравнимъ ли изговорътъ на тия думи въ 
по-западни централни говори, увЪряваме се веднага, че Ихти- 
манскиятъ говоръ е влЪзълъ скоро въ областьта на централ- 
нитЪ говори, защото въ него изобилватъ думи съ вторична 
вокализация на ви в. Отъ горнит думи се вижда, че въ 
Ихтиманъ доскоро се е говорило бос, бъчва, двно, вънка, сън, 
със, тъча, тъчене, вътък, лъскам, льшти, пъкат, да се съпне, 
рес, тъкмо и пр. т. е. тъкмо тъй, както се изговарятъ още 
и днесъ тия думи въ с. Бљлица и Поибрене, и като че не е 
имало време, когато въ Ихтиманъ да се е говорило бос, бочва, 
вонка, сон, сос и пр. Но днесъ той си е сжщински централенъ 
говоръ и по фонетика и по ударение, а преходъ къмъ источ- 
нитЪ вънцентрални говори е, както рекохъ, с. БЪлица. Тая 
преходность се отразява най-добре въ изговора на старото 
лъ, което въ БЪлица гласи ту като дълбоко ъл (пълна, въл- 
на, сълба, ълцам), ту като гърлено, самосрично л (жлика, 
жлто, издлбано, глтам, слзи, влчи-долу), ту като ул, дето л 
като че ли се слива съ у-то (кулка, кулбд, кулцам, зулва, 
кулве, гулчи се), ту пъкъ най-сетне и като чисто у (следъ 
устни съгл.): вук (но влчидол), мучи, пух, буй, бугарин. Освенъ 
това има и изговоръ ле: длъг, на Олъш, длъгнес, дльбоко, 
слънце. -- Откъмъ ударение с. БЪлица се държи още о Их- 
тиманско: дра, плета, йзори, заплети, ште-йзора, заплета. 
Преходъ между южното и северното ударение прави с. 
Поибрене, дето казватъ отъ една страна: изорй, заплети, но 
отъ друга — иматъ отметнато ударение въ 1. л. ед. ч. у 
сичкит глаголи, тъй че не само: глдба, града, дрдба, душа, 
троша. плата, кдса, пота са, но и: да повреда, да изгдра, 
да изгдса, да гдда, да разд’ала, да накада, да изм’ана, да 
истуда, мърса, вара, крепа, лапа, лдва и пр. Сжщинско се- 
верно ударение у глаголитЪ начева отъ с. Мечка нататъкъ 
къмъ Панагюрище и другитъ североизточни говори. 
Панагюрската околия цфла пада къмъ североизточнит% 
говори, ала Т.-Пазарджишка околия обема твърде различни 
говори и откъмъ Ъ, и откъмъ ж, както и откъмъ ударение и 
членна форма. Откъмъ Ъ бихме казали, че и въ Пазарджишка 
околия — пакъ ръка Тополница разграничава западнитЪ го- 
вори отъ източнитЪ, защото по цфлото й течение дори до 
Марица, на дЪсна страна има само четири села съ източенъ 
изговоръ за Ъ, именно: Калугерово, Шахларе, Згарлии, Ход- 
жалии. На югъ отъ Марица западното наречие, заедно съ 
изговоръ а за ж, стига до с. Кюсе-Муратово и Ляхово ; обаче 
оттамъ нататъкъ не върви на югъ, а възвива изведнъшъ на 
западъ къмъ с. Сайтово и къмъ Мало-Бњльово, отдето се 
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спуща на югъ да обгърне Чепино и да се съедини съ север- 
нитЪ Разложки села (Бабекг, Якоруда, Неддбърско), въ които 
владће тъй сжщо западенъ говоръ. Споредъ това налага се 
една поправка въ разграничението на г. Милетича (вж. Раз 
ОяБшгапзсне, 8), споредъ което села: Чангарлии, Еши- 
Кашлии, Кюсе-Муратово, Ляхово и Елли-дере са турени въ 
источната половина, а би трЪбало заправо да влЪзатъ въ за- 
падната, защото въ тфхъ Ъ се изговаря като е. 

И тъй Ихтиманъ е, рекохме, крайна точка отъ централ- 
нитЪ говори. Но както на северъ, тъй и на югъ отъ тоя градъ, 
границата на централнитЪ говори се вдава доста на истокъ, 
та се получаватъ други крайни точки, именно: Церово, Сла- 
вовица, Карамусаль, Згарлии, Ляхово, Сайтово, Мало-Бъльово 
— на югъ; а на северъ: Суевци, Пирдопъ, Стрелча, Клисура, 
Лъджене, Етрополе. Както на югъ, тъй и на северъ отъ 
Ихтиманъ областьта на а-наречие се вдава, значи, на истокъ; 
но докато на югъ тая вдаднина не влиза въ источни говори, 
то на северъ а-наречие обгръща единъ малъкъ обсегъ севе- 
роизточни говори съ крайни точки: Марково, Буново, Смолско 
на западъ и Клисура, Коприщаца, Стрњлча — на истокъ. 
Това е обсегътъ на източнитњ централни говори. 

Отъ Пазарджишката околия се начеватъ източнитЪ го- 
вори и понеже самъ Пазарджикъ се намира подъ влияние на 
околнитЪ си села, та има смЪсенъ говоръ, той може да се 
Вземе за неутрална точка, отдето еднакво можемъ да изли- 
заме, както кога е дума за граница между източни и запад- 
ни говори, тъй и кога разграничаваме североизточните отъ 
югоизточните говори, пакъ споредъ $; той е, значи, крайна 
точка на източнить говори въ околията, докато с. Калуге- 
рово на северо-западъ е крайна точка на североизточниттњ 
говори, а с. Баткунъ на юго-западъ е крайна точка на юго- 
източнить говори въ сжщата околия. Областьта между тия 
три точки я изпълнятъ западно-български говори. 

Споредъ това Пазарджишка околия представя любопит- 
но сборище на трит изговора за Б: западенъ, северенъ и 
Юженъ. Ето защо и азъ употрЪбихъ повечко време да про- 
пжтувамъ тая околия, и да си отбележа доста говорни осо- 
бености на селата, презъ които минахъ. 

Пазарджишка околия, можемъ каза, е наполовина въ 
Областьта на западнитЪ говори, а половината въ източ- 
нитф. ИзточнитЪ говори захващатъ на северъ отъ с. Ка- 
Лугерово, на югъ отъ с. Баткунъ, а посредъ — отъ самъ 

азарджикъ. Въ тоя трижгълникъ — Калугерово, Пазарджик», 
аткунъ, както и въ цЪлата останала западна часть на Па- 
Зарджишка околия, владЪе западень говоръ. Споредъ това 
границата на източнитЪ говори въ тази околия върви тъй: 
алугерово, Шърково, Динката, Шахларе, Симитлий, Хад- 
жилий, Мели-Кадъново, Кулй-Касаплий, Пазарджикь, Ямур- 
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чево, Башикърово, Аджиларе, Батунь, Пателеница, Црънча, 
Дебърщица. Въ тая линия североизточнитЪ говори стигатъ 
до с. Аджиларе, а югоизточнитЪ захващатъ отъ с. Баткун, 


Въ пжтуването си азъ боравихъ повече между югоиз- 
точнитњ или рупски говори; затова и тукъ, опредфляйки 
границата между североизточнитЪ и югоизточнитЪ говори, ще 
се държа о линията на южнитЪ говори и ще изброя крайни- 
тЪ имъ точки, споредъ както ги установихъ лично, или по- 
срЪъдствомъ достовфрни разпитвания. 

Граничната линия на югоизточнитВ или рупски говори, 
захващайки отъ Пазарджишка околия, държи дЪсния брЪгъ 
на Марица, или по-добре, склоноветъ на Родопитъ дори до 
станция Скобелево, дето минува оттатъкъ Марица и съ малки 
извивки отива къмъ Бургасъ. По-точно опредълено гранич- 
ната линия заема следнитЪ села като крайни точки на юж- 
нитЪ говори: Баткунъ, Пателеница, Црънча, Дебърщица, Си- 
нитьово (Пазарджишко), Радилово, Бъга, Айдиново (Пещер- 
ско), Перущица, Пастуша, Коматево, Ахланово, Крумово или 
Паша-махле, Катуница, Садово, Чешнигеръ, Яхалии, Папаз- 
лии (Пловдивско), Татаркюй, Дервентъ, Борисово, Караджа- 
лово, Скобелево (Борисовградска околия), Койматли, Ени- 
щенъ, Куза, Меричлери (Чирпанско), Узунджа, Сахатлари, 
Гурбетито, Узунъ-Хасанъ, Опань, Гаджалово, Пишманъ, Ка- 
раманлии, Бей-Кюй, Кумь-Дуванджи, Соруть (Т.-Сейменско), 
Дрьново, Симеоново, Коюнлии, Теке, Салихлерь Бунарчево 
(Харманлийско), Вакофг, Сръмъ, Шахлии, Хасанъ-Беглии, Къ- 
зълъ-Агачъь, Гючъ-Беглий, Даутъ-Беглии, Паша-кюй, Куртъ- 
Бунаръ, Кжзж-клисе, Факия (Къзълъ-Агашко), Коджабукь, 
Алагюнъ, Герге-бунарь, Джемерень, Дюлгерлии, Кайнарджа, 
Мехмечъ-кюй, Св. Нцкола (Бургаско). 

За тая граница, както и за разпредълбата на югоизточ- 
нитЪ говори готвя особена диалектна карта, отъ която ще 
се види нагледно, че дветЪ наречия, североизточно и югоиз- 
точно, се отдЪлятъ доста рЪзко помежду си съ описаната 
граница, т. е. нЪма помежду имъ ни голЪми криволици, ни 
кръстосвания. Не отказвамъ, че се сръщатъ, както въ север- 
ната тъй и въ южната половина, говори, каквито не бихме 
очаквали, имайки предъ видъ дЪлидбената основа, т. е. изго- 
вора на љ. Но тия, тъй да кажа, острови, както на северъ 
тъй и на югъ, сж отпосле произлЪзли чрезъ преселби; защото 
поддържамъ се още твърдо онова мое мнение, че разликата 
въ изговора на љ води началото си отъ доста старо време, 
та е споредъ това твърде сгодна отлика не само кога дЪ- 
лимъ, както е до сега общоприето, българскитЪ говори на 
източни и западни, ами прилъга много хубаво да дЪлимъ 
споредъ нея и самитЪ източни говори на две: на говори, 
които не прегласять никакъ || ъ--тЪ са югоизточнитњ, и на 
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говори, които го прегласятеь подъ известни условия — тъ са 
североизточните. 

Споредъ тая дЪлидбена основа отъ само-себе си изли- 
затъ три групи български говори; защото покрай западнитњ, 
отдавна вече признати за такива главно по изговора у тЪхъ 
на љ, получаваме още североизточни и югоизточни, тъй че 
бихме различавали тогава споредъ изговора на №: 


1. Говори съ прегласено љ или западни; лето—летен; 
П. Говори съ полупрегласено љ иди североизточни: лято—летен; 
Ш. Говори съ непрегласено № или югоизточни: лято--лятен. 


Имайки предъ видъ, че между голфма часть източни и 
западни говори единствена разлика е само изговорътъ на №, 
то сжщиятъ белегъ би билъ достатъченъ да служи за отлика 
между дветЪ източни групи говори помежду имъ. Но за да 
се не види нЪкому тая дЪлидба недоволно обоснована, ще 
кажа, че освенъ изговорътъ на љ има и други разлики между 
северната и южната часть на източнобългарската половина, 
които разлики ни даватъ още по-голЪмо право да говоримъ 
за североизточни и югойзточни говори като за две цЪлокуп- 
ности, бихъ рекълъ даже, като за две наречия. 


Тъй освенъ по № югоизточнит говори се отличаватъ 
отъ североизточнитЪ по изговора на неударено а и е. Докато 
въ североизточнитЪ говори по гореописаната говорна граница 
неударено а гласи било съвсемъ като 5, било поне доста 
тъмно, то въ югоизточнитЪ неударено а не само че не потъм- 
нява, но и ж (отъ ж, ъ или ь) се изяснява въ а. Тъй сжщо и 
неударено е (особено пъкъ е, произлЪзло отъ ки м) се не ре- 
дуцира въ и, а или запазва чистия си гласежъ, или пъкъ 
преминува въ меки ъ, "а. 

Друга и то твърде очебийна разлика намирамъ и въ 
Ударението, което въ южнитЪ говори е повече отметнато, от- 
колкото въ севернитЪ. Отметнато е то: 1) въ 1. л, ед.ч. сег. вр. 
У глаголитЪ: мета, дра, да прёмета, да йзора; 2) въ повел. 
наклонение: мёти, дри! 3) отметнато еи въ множ. число у 
много сжществителни женски родь: жени, двци и пр. 

Отличителна черта е и ясното а усжщ. ж. р. като стена, 
Върба и пр. намЪсто обикновената северна форма стене’, 
Върбъ. Тукъ обаче трЪба да забележа, че ясниятъ изговоръ 
На тая форма засЪга доста на северъ —- макаръ и въ повече 
Случаи да се дължи се на южно влияние. 

ЮгоизточнитЪ говори се познаватъ и по н$колко харак- 
Терни форми: 1) аор. форма 5х намвсто ох: рекъх, рёкъхме, 
Рекъхте, рёкъха; повел. накл. 2. л. мн. редомъ ите, а не ете: 
Молите, служите, речите. 3) Перф. причастие на л5 мн. ч. 
Изглася на ли: дошли, били; 4) суфиксъ -овамь намЪсто 
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-увам у глаголитЪ: царовам, гладовам; 5) личното мЪстои- 
мение аз не употрЪбяватъ, а казватъ в. 

Но сички тия белези, макаръ да са свойствени на сич- 
китЪ югоизточни говори, азъ ги считамъ за второстепенни, 
защото не вървятъ точно по описаната граница за №: за мене 
струва преди сичко непрегласениятъ изговоръ на 1», който 
считамъ за най-важна и най-характерна отлика на югоизточ- 
нитЪ говори и по който ги познавамъ, дето и да са прене- 
сени ТЪ. 

ЮгоизточнитЪ говори заематъ цЪла четвъртина отъ бъл- 
гарската говорна область, и се разпадатъ на много подговори, 
по-голЪмата часть отъ които лежатъ извънъ границитЪ на 
българското княжество. Ето защо за сега е твърде мжчно да 
се даде точна разпредЪлба на тия говори. Но доколкото съмъ 
схваналъ досега тЪхнитЪ взаимни отношения, ще изтъкна 
тукъ преди сичко, че върху каквато основа и да ги дЪлимъ, 
принудени сме да приемемъ за тЪхно срЪдище РодопскитЪ 
планини по цЪлиятъ имъ просторъ отъ изтокъ къмъ западъ, 
та и да отдЪлимъ това срЪдище отъ останалитЪ югоизточни 
говори като сжщински представитель на нЪкогашно едно цЪ- 
локупно югоизточно наречие. И понеже говоритЪ въ това 
средище, което смЪтамъ като ядка на югоизточното наречие, 
се простиратъ сё по РодопскитЪ планнни, право е да ги на- 
речемъ сжщи родопски говори. 

Около тия срЪдищни родопски говори се редятъ много 
други говори, които се различаватъ както отъ сжщинскитЪ 
родопски, тъй и помежду си; но понеже и ТБ сж се югоиз- 
точни, т. е. говори съ непрегласено г», азъ имъ давамъ общо 
име рулски говори, като обобщавамъ племенното или мЪстно 
название рулци, за да получа единъ терминъ, който ми е по- 
трЪбенъ. Това обобщение впрочемъ не приехъ туку тъй 
произволно, а го основахъ върху наблюдения, черпени въ са- 
мата область на тия говори. Пжтувайки по южна България, 
именно по Пазарджишко, Пловдивско, Чирпанско, Староза- 
горско, Ямболско, навредъ забелЪзахъ, че кога кажатъ „ТБ сж 
рупци“, или „тЪ говорятъ по рупски“, разбиратъ хора, които 
изговарятъ љ непрегласено. И кога попитахъ: „ами какъ го- 
ворятъ тия рупци“, ть ще ми кажатъ, покрай друго, че го- 
ворФли: недяля, мясец, пяеш, сяме и пр. Споредъ това въ 
южна България название „рупци“ вече не означава само едно 
опред$лено племе или единъ опредЪленъ говоръ, а обема 
разни племена и разни говори, обаче говори съ общо свой- 
ство — непрегласено њ. Ето защо и азъ поемамъ тоя тер- 
минъ и го употрЪбявамъ, за да означа съ него сички други 
югоизточни говори извънъ родопскить. Название рупци, руп- 
ски въ тази му употрЪба не свързувамъ съ никаква мЪстность, 
тъй като и самото южнобългарско население го употрЪбява, 
безъ да го отнася къмь една опредЪлена мЪстность или 
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племе. Споредъ това за мене сж рупски говори не само ония, 
жоито се простиратъ на северъ отъ РодопитЪ, ами и ония, 
които се простиратъ на изтокъ по Малко-Търново, Къркли- 
сийско, Одринско, наравно както и ония, които заематъ бЪло- 
морското равнище, па и говорить по СЪрско и Солунско, 
както и МървашкитЪ говори по Неврокопско - стига само 
да иматъ основната своя отлика — непрегласено т. 

За разграничението на родопскитЪ, както и на рупскитЪ 
говори мжчно е за сега да се говори съ опредЪленость, за- 
щото липсуватъ още данни за тия говори оттатъкъ грани- 
цата; освенъ това и самитЪ данни, съ които разполага до 
сега българската диалектология, трЪба първомъ грижливо да 
се провЪрятъ, та тогава да послужатъ за научна основа. Но 
отъ досегашнитЪ си издирвания мога да дамъ още отсега 
следнитЪ общи сжждения върху тия говори. 

Родопскитњ говори, като по-прибрани въ сръдата, могатъ 
и по-сгодно да се разгледватъ като целокупно пЪло, докато 
рупскитњ говори, бидейки пръснати на по-голвмъ просторъ 
около родопскитБ, иматъ и повече и по-голЪми различия по- 
между си, та и мжчно се дори поддаватъ на класификация. 

Родопскить говори иматъ една характерна общность, 
която ги съединява въ едно по-тЪсно диалектно цЪло и по 
която лесно се отличаватъ отъ околнитЪ си руйски говори; 
именно у тЪхъ тъмнитЪ гласни ж, а, ъ, к сж изравнени по- 
между си тъй, че какъвто изговоръ има една отъ реченитЪ 
гласни, такъвъ сжщи иматъ и останалитЪ три — съ тая само 
разлика, че ж и ъ се рефлектиратъ твърдо, ам и һ — па- 
латално. И наспоредъ това, въ каква гласна са изравнени 
четиритЪхъ тъмни звукове, можемъ хубаво да отдфлимъ нЪ- 
колко типа родопски говори, или по-добре, подговори, защото, 
Заправо речено, друга разлика помежду имъ почти нЪма. 

поредъ досегашнитЪ си данни различавамъ петь замъни за 
Старобълг. тъмни гласни подъ ударение въ родопскитЪ го- 
Вори, и то една тъмна и еднаква съ общобългарския звукъ 
Ъ, две полуясни, които ще означа съ б и а наспоредъ това, 
дали преобладава въ тЪхъ звукъ о или а, и най-сетне две 
Съвсемь ясни замЪни о и а. Първата замЪна ъ не е собствено 
никаква замЪна, а репрезентира || стария, споредъ мене, изго- 
Воръ на тия гласни; вторитЪ две замени би а сж преходни 
И произлЪбзли отъ стремежъ на езика да мине къмъ ясни 
Гласни; а третитЪ две замени 0 и а представятъ крайно 
Следствие отъ тоя стремежъ. И тъй различаваме въ сжщин- 
СкитЪ родопски говори: 


1) жиъ--ъ; а и ь=/ъ: мъка, бъз; глъдам, лъсну. 
2) жиъ=д; а и ь='ӧ: мӧка, 603; гл’бдам, л'ӧсну. 
3) жиъ--й; а иь=='а: мака, баз; гладам, л’асну. 
4) жиъ=о; а иь='о: мока, боз; гл'одам, л’осну. 
5) жиъ=а; а иь= а: мака, баз; гладам, ласну. 
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Отъ тия петь замфни за тъмнитЪ гласни първата (ъ--ъ) 
се сръща повече въ севернитЪ и източнитЬ родопи, докато 
другитЪ четири се разпредълятъ по останалитф Родопски 
краища, именно заематъ срЪднитЪ, западни и южни Родопи. 
И понеже околнитЪ рупски говори иматъ се по-тъмна замЪна 
за ж, то излиза, че родопскитЪ говори съ изговоръ 0, а, о и 
а за ж сж обиколени отъ тЪхъ тъкмо тъй, както и централ- 
нить говори въ Западно Българско съ ясното си а за ж 
стоятъ посредъ говори съ тъменъ изговоръ на ж, Значи и на 
изтокъ, както и на западъ, се е наченало самородно изясне- 
ние на тъмнитЪ гласни; но докато въ централнитЪ говори 
това явление се захваща и свърша по-рано, на изтокъ то като 
че подипърва сега начева и туку-що се проявява въ отдЪлни 
гнЪзда, още не съединени помежду си. Освенъ това въ цен- 
тралнитЪ говори изяснението на гласнитЪ става на два ижти 
(първа вокализация: ъ= 0, ь=е; втора вокализация ж = а), 
докато родопското изяснение на тъмнит гласни става и3- 
веднъжъ — ако не броимъ суфиксното ь--е, което и въ ро- 
допскитЪ говори е плодъ на първична вокализация. 

Покрай общото изравнение на тъмнитЪ гласни родоп- 
скитЪ говори се свързватъ по-тЪсно помежду си и съ обща 
употрЪба на троенъ члень (-т--н--с), какъвто въ другитЪ 
югоизточни говори нЪма. 

Заедно съ диалектното разграничение на югоизточната 
область (я--наречие) българската наука ще има занапредъ да 
изследва още разнитЪ внесени въ тая область външни говори 
било отъ северъ, било отъ западъ. За колонии отъ западъ се 
знае вече отдавна, че има въ Брацигово и Пещера, и то пре- 
селени отъ Костурско. Къмъ това сега трЪбва да прибавя, 
че дири отъ такива костурци или, както ги нарича населе- 
нието, арнаути, намфрихъ още на три мЪста въ Пазарджиш- 
ко, именно въ села Пателеница, Црънча и Дебърщица 1) 


1) За население, сродно сь брациговското въ Пателеница и Црзнча 
споменува А. Теодоровъ въ една кратка студийка „Приносъ къмъ въпроса 
за българскитЪ носовки“, П. Сп. кн. Ш (1882), стр. 142. Но Иречекъ, цити- 
райки въ Княж. България, П, 439, тая студийка, забелфзва, че Теодоровъ 
„погръшно споменува, че и села Пателеница и Црънча употрЪбятъ това 
(брациговско) наречие, когато и въ дветЪ тЪзи села се говори тъй, както 
изобщо въ Тракийско поле, съ изключение на нЪколко брациговци, които 
тепърва въ най-ново време накупиха тамъ имоти“. Съ тия думи като че 
ли съвсемъ се отрича да е имало кога-и-да-е въ по-старо време костурски 
колонисти въ тия села. Истина е обаче, че сега за сега жителитЪ на реч- 
нитЪ села сж напълно асимилирани съ околнитЪ българи, ала не подлежи 
на съмнение, че допреди 50 -60 години ще е имало още остатъци отъ на- 
селение, сродно съ брациговското. Азъ се увфрихъ на самото мЪсто, и 
ако човъкъ би си поставилъ за нарочна цель да изучи подробно тоя 
въпросъ, безъ друго ще намфри и днесъ още много следи било въ езика, 
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Истина, тЪ се вече асимирали съ другото население, ала азъ на- 
мЪрихъ единъ старецъ въ Пателеница дЪдо Горпо Арнаудовь, 
70 год., който знаеше още доста отъ говора на родителитЪ 
си; той ми разказа, че „арнаутитЪ“ въ Пателеница биле пре- 
селени преди 150 години отъ „Македония“; преселилъ ги 
нЪкой си паша и ги пръсналъ по селата въ Пазарджишко, и 
то въ Бьльово, Дебърщица, Прънча, Пателеница, Брацигово, 
Прщера. Допреди 50 години спомня си още дЪдо Търпо, че 
тия „арнаути“ си нос$ли македонска носия и си говорЪли на 
езикъ, който другитЪ не разбирали: „ужъ, каже, български, 
ама завалено“. Но знаели и арнаутски. ДЪдо Търпо се сети 
дори една фраза на арнаутски: ска буки -- ска дермани (има 
хлЪъбъ — има сила)!), която запомнилъ още отъ онова време. 
А като го поразпитахъ и за българския „заваленъ езйкъ“, 
той можа да си спомни доста думи и фрази: стдкми го дги- 
нот! Пули, море, от магаое фатёна! Да не ти рёвне ма- 
гарйна на дворот. Грёнди, тува, бре! Седи мъндро! Клавай 
го! Тако ми бога! На сон видеф гъмби! Пули синчо, пули 
Ванчо, како го снове аламйнот! (казалъ дЪдо Стоянъ на 
сина си, когато дЪду Иванъ, Търповъ баща, набиль хубаво 
единъ помакъ). Што си глендала, море! Гонка кошул’а, здлва, 
чупа, лепо, пенда, зъмби, кломбо. Срв. и лични имена: Траіан, 
Къдра, Търпо, Дафа. ЗабелЪзахъ си и две пЪсници, както ми 
ги издума сжщиятъ дЪдо Търпо, които заедно съ наведенитЪ 
по-горе думи доволно ясно издаватъ костурски говоръ: 


1. 


Кинисале, море, син и майка 
Кинисале да Одаг на църква. 
Кога утйшле, църкви се затворйле. 
Па се назаде повърнале. 

Ой ти си сину, мили сину, 
Каква грешка си стурйло, 
Та се църкви затворйле? 
Син на майка си говори: 

Ой ти майко, стара майко, 
Кога бехме на младо време 
На стойпендесет голйни 

Та заптисахме друмишта 


било въ традициитЪ, било най-сетне и въ веществената култура на тия 
села, следи, които ше свързватъ реченитЪ села било направо съ Костур- 
<ко, било пъкъ съ главната костурска колония въ България — Брацигово. 


1) [Въ сжщность албан. 56а значи „нЪма“; има е Ка; точно преве- 
дено, албанското изречение значи: „нљма хлъбъ — нЪма сила“ С. М.]. 
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Фатихме мъш и жена 

Сосъ мъшко дете 

Фатихме мъшко дете, та гу турйхме 
На ръженот... 


И. 


Мето море, Мето биро (сину), [алб. біг „синъ“ С. М.] 
Час ти вела, Мёто бре сину, 

Не Оди Мето в Качавунско село, 
Качавунско село, Мето, лоши луде. 
Конот ти дойде, Мето, тебе нема, 
Глава ти дойде, Мето, у зубнйца. 


Колкото скудни и да сж тия сведения, не остава съмне- 
ние, че въ Пателеница ще е имало едно време костурци. Но 
дали тия костурци сж дошле направо отъ Костурско, или сж 
се преселили отъ Брацигово, дето имъ е била главната ко- 
лония, това не можахъ да узная. Твърде ме блазни самото 
име на селото Пателеница да мисля, че са го основали пре- 
селници отъ с. Петеле, Битолско. 

Въ Пателеница, дето се бавихъ два дни, имахъ случай 
да събера материалъ и за брациговския говоръ и то отъ една 
брациговчанка, г-жа Катерина А. Попова, жена на главния 
учитель въ Пателеница, г. Ангелъ Поповъ. Главно ме интере- 
суваше ударението и носовкитњ въ тоя говоръ, и се ув%- 
рихъ, че както ударението, тъй и носовкитЪ сж още доста 
хубаво запазени въ Брацигово и подсъщатъ веднага на своятъ 
изворъ — Костурско. Въ употрЪбата на ж и а въ брацигов- 
ския говоръ забелЪзахъ една особеность, твърде важна за 
въпроса, как изчезватъ носовкить. 

Забел Ъзахъ именно, че носовкитЪ въ брациговския го- 
воръ се държатъ, само когато ги крепи нЪкоя гласна следъ 
сричката, въ която стоятъ; инакъ, щомъ думата се завърша 
съ съгласната следъ жи а, носовиять призвукъ изчезва. Ето 
защо по брациговски ще се каже: ренддве — но рет, зъмби 
— но зл, дъмбу — но дъп, гьль’мби — но гълъп, крънгу — 
но крэк, ръ мбу, да пурь’мба, — но ръп, девендесе, пендесе, 
десентйна — но: девет, десет. Съ тЪхъ вървятъ и случаитЪ 
съ неорганически носовки: грумбдве — но гроп, срёнда, -- 
но сред. Този двоенъ изговоръ на едни и сжщи коренни 
срички предизвиква следъ време още по-голбмо нехайство 
къмъ носовкитЪ, докато най-сетне ги затрива докрай. 

За тая двойна употрЪба на нъкои думи съ носовки на- 
мирамъ едно загатване въ Теодоровата студийка отъ Прага 
върху брациговскитЪ носовки (П. Сп. Ш, 142), дето тая двой- 
ность се привежда въ връзка съ качеството на крайната 
съгласна. Не се съмнявамъ, че ако авторътъ на речената 


ЗІІ 


студийка бъ разполагалъ съ повече материалъ отъ Брацигово, 
щЪше безъ друго да тълкува това явление не като частично, 
а като общо и не щЪше да го туря въ зависимость отъ 
съгласната следъ жи м. Обаче той борави за своето правило 
само съ две думи: ред —рендове, гроб — громбове, а пъкъ при- 
мърит му д5мб и зёмб му сж невЪрно предадени вмЪсто 
дъб и 36. Но отъ наведенитЪ горе примЪри се вижда ясно, 
че не може да става дума за нЪкакви обикнати или необик- 
нати съгласни групи въ краесловието, а правилото е общо: 
свърша ли се думата на съгласна, била тя каквато и да е, 
носовката изчезва; свърша ли се на гласна, изчезналата но- 
совка си дохожда пакъ на мЪсто. Това е обаче трети ста- 
дий въ изчезването на носовкитЪ; защото още преди това 
носовкитЪ изчезватъ първо въ окончанията на думитњ и второ 
-- въ случай, когато следъ тЪхъ следватъ Ове съгласни, а не 
само една. Ето защо въ Брацигово не казватъ кЪндрав, а 
къдрав, не по мпка а пъпка, не мъ ндро, а мъдро (или мудро), 
не бъ мбрек, а бъбрек (или бубрек), не грембло, а гребло; 
изключение прави само ендро.!) 

Въ резултатъ на моитЪ изпитвания по брациговскитЪ 
носовки изл зе, че днесъ за днесъ брациговскиятъ „арнаутски“ 
говоръ познава 28 основни думи съ носовки. За да не ги 
изброявамъ тукъ сичкитЪ, ще кажа, че 24 са ония сжщит%, 
що сж наведени подъ бележка въ ИречковитЪ //жтувания на 
стр. 439 (безъ чуждитЪ думи зьмбь и ънди), а пъкъ азъ за- 
белЪъзахъ още следнитЪ четири: желг ндък (птичи стомахъ — 
Жеаждъкъ), кренгу (кржгъ), тре’ мба платно (тржва) и гувенда 
(гокада) — но гуведар! Въ бележкитЬ на М. Георгиевъ, 
„АрнаутитЪ и мървацитЪ въ с. Брацигово“ Изв. на Слав. сем. 
11002, сръщамъ още лёнк и бънди, които не можахъ да кон- 
статирамъ, тъй както и девент, десент, ренд и сънд, въ тази 
имъ форма. 

Ударението въ говора на брацаговскитъ арнаути си е 
запазено доста непокжтнато въ сжщия си видъ, както е до- 
несено отъ Костурско: то е и днесъ опредЪлено второсрично 
съ твърде малко отклонения, които се дължатъ на отпо- 
Слешни влияния. 
ыыы 

1) Езикътъ на седмиградскитЪ българи, както е стигналъ до насъ, е 
прекаралъ само първия стадий и току що захваналъ втория; тамъ ж и Ал 
СХ вече изчезнали отъ окончанията (срв. опа, 125еаспа, хаз1па, Мапа, 40- 
Чопа, за = хощж, ргойайоһа и пр.), докато средъ дума се държатъ още 
почти навредъ: тъй че не само: рапііѕіа (пжтнци), тапѕ (мжжь), папка 
(мжка), гапіѕе (ожц®), дитап? (доулажтъ), 1едапё (иджтъ), тепѕо (масо), репда 
(салада), репё (пать) и пр., но и: сѕепѕіо (часто), росгепѕі (почасть), удепзе 
(индаци), {ЧапзЁе (ндљце), оНдапзйе. Обаче забелъзватљ се вече наченки отъ 
Изчезване на жи л всредъ дума, особено предъ две съгласни: Каза (кжци), 
Роберт! (потагин), и предъ л: га! (къзадъ), газ(ерпа! (растагижлъ). 
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Въ пжтуването си по южна България наиждахъ и на 
други преселници било отъ Одринско, било отъ северна Бъл- 
гария, ала тия преселници бЪха се отъ ново време, та не 
представяха за мене особенъ интересъ. Но когато въ Къзълъ- 
Агачъ |Елхово| узнахъ, че въ с. Дере-Кьой (Къзълъ-агашка око- 
лия) имало нЪкакви си шопи, които говорфли на особенъ езикъ, 
азъ полюбопитствувахъ да видя, какъвъ е този особенъ 
„шопски“ езикъ въ южна България, та отидохъ въ това село, 
макаръ да ми не бЪше на пжть, понеже падаше далечко отъ 
границата на югоизточнитЪ говори, по която се движехъ. 
И мислЪхъ си, че дере-кьойци ще сж такива преселници отъ 
западна България, каквито се срЪщатъ пръснати по цЪло 
Одринско и отъ които нЪкои сж си запазили дори и западно- 
българскиятъ изговоръ на К. ИзлЪзе, че дере-кьойци сж наи- 
стина отъ западна България, ала не сж никакви шоми, а сж 
македонци и то отъ Воденско. И чудно, че никой отъ тЪхъ 
не помни, отде и кога сж преселени въ това село, но втълпи- 
ло имъ се отъ вънъ, и тъ живЪятъ съ идеята, че сж шопи; 
когато имъ казахъ, че не сж шопи, а македонци, видЪ имъ се 
много чудно. Наричатъ ги освенъ шопи, още и харбалии, по- 
неже носфли нЪкога си харбии (копия), та вардЪли пжтя за 
Цариградъ, който минувалъ презъ дервента, дето имъ е сега 
селото. За тази имъ служба султанътъ ги освободилъ отъ 
данъкъ. Селото било заселено преди 400 години отъ с. Чирмень 
(М.-Пашанско) | Свиленградско, както ми съобщи дЪдо Иванъ х. 
Петковъ, старецъ на 79 години, когото ми доведоха да ми разка- 
же нЪщо за историята на селото. Понеже било на пжтя за Ца- 
риградъ, имало отвънъ селото съградени три кули (беклемета), 
отъ които дЪдо Иванъ запомнилъ само еднати; другит% биле 
вече разваленп още преди. За доказателство, че дерекьойци 
наистина биле „харбалии“, говорЪха ми, че имало останала 
още отъ онуй време една харбия (както я наричаха тЪ), т. е. 
желЪзно копие, което не можаха да ми покажатъ, но отпосле 
го видЪхъ въ етнографическия музей, за дето го прибралъ 
г. Д. Мариновъ, който идвалъ тука по етнографски издирвания. 

Разбира се, че тия сведения, що ги чухъ отъ дЪда Ивана, 
сж твърде недостатъчни за историята на селото и азъ ги 
съобщавамъ, безъ да имъ придавамъ нЪкаква особена важность. 
Обаче сведенията по говора на това село, що ми даде та- 
мошниятъ учитель, родомъ отъ сжщото село, г. Д. Станковъ, 
които отпосле допълни главниятъ учитель на това село, г. Хр. 
Хаджиевъ, не оставятъ никакво съмнение, че дерекьойци сж 
стари преселенци отъ Воденско. И ако е истина, че Дерекьой 
е заселено преди 400 години, ще имаме хубаво свидетелство 
за старината на Воденския говоръ. 

Още на влизане въ селото, когато чухъ отъ две бипо- 
ларчета, че изговаряха: би’дле, кучета, гробшита, резану, 
шарёну, схванахъ веднага, че имамъ работа съ говоръ, дето 
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ВладБе македонска акцентна система; а щомъ чухъ още из: 
говоръ и форми като: фан те дет ту (хванете детето), нем 
оди! (немой ходи), къ-ддм (ще дойда) бЪхъ вече сигуренъ, че 
тоя македонски говоръ ще е откжде Воденско. 

Следъ това, когато влЪзохъ между селянитЪ въ една 
отъ селскитъ кръчми — туку подъ общинското управление, 
трЪбаше само да насочвамъ въпроситЪ си тъй, че да получа 
повече материалъ за сравнение на тоя говоръ съ познатия ми 
воденски. Тукъ ми помогна твърде много и селскиятъ учитель, 
г. Дим. Станковъ, който знаеше хубаво родния си говоръ, та 
схващаше веднага въпроситЪ и ми отговаряше. А пъкъ случи 
се, че въ една съседна до кръчмата стая се бЪха нЪщо ска- 
рали двама дерекьойци, та както се бЪха насъбрали около 
имъ селяни, азъ се примъкнахъ и подслушахъ непреправенъ 
дерекьойски говоръ. Това бЪше за мене честитъ случай, за- 
щото инакъ селянитБ мжчно се придумватъ да говорятъ предъ 
гражданинъ тъй, както биха си говорили помежду си. 

Дерекьойскиятъ говоръ се отличава много рЪзко отъ 
околнитЪ нему южнобългарски говори и то по следнит% свои 
сжществени особености; 

1. Въ него има по-гольма редукция на гласнитЪ, откол- 
кото въ другитЪ югоизточни говори, т. е. редуцира се не само 
о, но и другитЪ две високи гласни еи а: съ надъме, пълъч- 
ник (палечник, лемешъ), пъннд/ме, ирибица, нъ въ вйдех’, нъ 
нъ видёја ки! слйвък, сльв'аци (славеи). Обаче крайно е пази 
Винаги ясния си гласежъ — тъкмо както и въ Воденско: теле, 
мете, мвт ме, мет те, другдре. пупдве, тъден е, пиіён'е. 

2. Въ Дерекьойския говоръ има сжщо такова секраще- 
ние на сричкитњ следь ударениешо, както и въ Воденския: 
кь куп” ме, къ куп'те, мет ме, мет те, тел” ту, жен та, куя ту, 
Кучет та, тилвт та, От ту, вин ту и пр. 

3. Изговорътъ на љ ако и да не е чисто западень, алг 
не е нито източенъ, а стои посредъ и се приближава най- 
много до разложкото %, т. е. широко ё, само че е по-небно 
Отъ разложкото: лёп, дете, мёур, река, свет, прёсник, вера, 
дрёнки, стена. Азъ забележихъ, че това ё не замфнява навредъ 
Ъ, защото чухъ: сенка, плевна, стрёја, лёја (леха), метех, ме- 
Теме, метёјге, мета, тудёва или тудеве. 

4. Звукъ х въ Дерекьойския говоръ има двоенъ изговоръ 
-- като х’ (меко) и като |: като х гласи въ края на думитЪ: 
грех”, прах, купих; а като | гласи средъ дума: стрёа, лёја, 
купйјме, купите, бъјла (блъха). 

5. Ударението въ Дерекюйския говоръ очевидно бЪга отъ 
последния слогъ и прилича както на воденското, тъй и на 
костурското, именно у сжществителнитЪ имена то е олредњ- 
Лено второсрично, а у глаголитЪ тс е полуопредЪлено дву- 
Срично, т. е. зема последнитЪ две срички. Тъй имаме: жена, 
стена, сърна, ръжда, мъгла, сену, седлу, брашну; па тъй 
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сжщо и: солта, свешта, граду, врату, дёну, както и: мъштеа, 
въглёне, гъсенйца, къклйца, кулёда, чубрйка, българе, кучета, 
имета, гледане, имане, купуване; орел, двес, оцет, Овен, ӧстен; 
човек —човёци, дёвер—девёре, мёсец--месёци, бйул--бидле, 
куче--кучета, чобан —чобане, име—имёта, залак--залаци, по- 
вул’—пувол’е (повои), пӧклун—пуклӧне, разбул'—разбол’е, 
орех —урёси, квасник—кваснйци, прёсник—преснйци, сапун-- 
сапуне, сӧџук--суџӱци, обрач—убраче, ръкаф--ръкйве, гъ’- 
лъп-гълъ’бе, нацак--нацаци, офчар--уфчаре, голем—гулёми, 
дъ’лбук—дълбока, шарен— шарёна и пр. Само у нЪкои гла- 
голни форми забелЪзахъ окситонно ударение: метёх’, метё; 
дръжах, дръжа; купувах, купува. Но струва ми се, това уда- 
рение не ще е домашно и отколешно въ тоя говоръ. 

Дири отъ к’—г’ има само въ помощната частица къ или 
ки за образуване бждно време и още въ една дума врека. 
Други думи съ к и г’ не можахъ да избродя. 

Щ и жд гласи шт и жд, а не шч и жи, както въ во- 
денския говоръ. 

За другитЪ особености на тоя любопитенъ говоръ, както 
и за другитЪ външни говори въ югоизточна България, ще 
пиша на особено. [Презъ 1908. год. проф. Б. Цоневъ обнародва 
единъ такъвъ приносъ подъ насловъ „Западнобългарски го- 
вори въ Източна България“ на нЪмски въ юбилейния сбор- 
никъ, посветенъ В. Ягичу: ез Бшрапзспе Глайеке іп Озфи|- 
вапеп (2богпік и $1ауц У. Јаріба — Јасіё-Ееѕіѕсһгій. Вегип 1908 
стр. 321—824). С. М.]. 

Най-накрай смЪтамъ за приятна длъжность да поблаго- 
даря на сички лица, официални и частни, които ми оказаха 
едно или друго съдействие при пжтуването ми, както и на 
ония, които ми доставиха нЪкои диалектични материали. Съ 
особена благодарность споменувамъ г-да: Н. Запряновъ, учи- 
тель въ Станимака, Хр. Хаджиевъ и Д. Станковъ, учители въ 
с. Дерекьой, Хр. Димитровъ, учитель въ с. Пашакьой, А. По- 
повъ, учитель въ с. Пателеница и госпожага му, Г. Бургуд- 
жиевъ, учитель въ Харманлий. 


София, 28. ХП. 1905. 


Диалектни студии по северозападна 
България. 


Кратко известие за научното ми пжтуване по |сев.| 
западна България презъ лЪтнитЪ ваканции 1903. г. 


Целъта на пжтуването ми бЪше: 


1) Да разгранича по-точно североизточнитњ ч-ц-говори 
на къмъ общобългарското щ-жд-наречие; 

2) Да опредЪля обсегътъ на централнить говори въ 
предълитЪ на княжество България. 

За тая цель употрЪбихъ 25 дена (отъ 18. УП. до 12. ҮШ), 
ала тръба да забележа, че за туй време едва ли бихъ постиг- 
налъ това, ако не бЪхъ пжтувалъ и преди по тия краища, 
именно презъ лЪтото 1901. год. по Трънско и БрЪъзнишко и 
презъ 1902. год. по Босилеградско, Радомирско и Кюстен- 
дилско. Ето защо азъ притежавамъ сега магериали не само 
Върху разграничението на 4-џ-говори, но и за тЪхното сжще- 
ствено упознаване, за което мисля да пиша на особно.!) 

ЛЪтното си пжтуване захванахъ отъ с. Курило, дето 
пристигнахъ съ желЪзница на 18. юли сутриньта. Селата между 
София и Курило бЪхъ пропжтувалъ по-преди и знаехъ говора 
имъ; сега се увЪрихъ, че и въ с. с. Курило, Кумарйца, Ми- 
Ровяне, Доброславци, Кътина, Житен, Голяновци, Кдстин- 
Брод, Шияковци и Маслово владъе сжщи говоръ, както и въ 
ближнитЪ северозападни софийски села. 

Въ с. Петръч (а не Петрич, както го пишатъ обикно- 
Вено) вече се забелЪзва влияние отъ ч-п-наречие, което излиза 
на яве въ следнитЪ точки: 

1) Самиятъ изговоръ на думитЪ е нЪкакъ-си отръзане, 
натъртенъь и като че сЪки слогъ има ударение. Този изговоръ 
е свойственъ на сичкттЪ #-п-говори — захвани отъ БЪлоград- 
чикъ и свърши съ Босилоградъ. 


чи 


1) [Презъ 1918. г. проф Б. Цоневъ издаде въ София „Резултати отъ мо- 
СТО пжтуване по Моравската область“ и „Происходъ, имеи езикъ на морав- 
ЦитЬ“. По-голъмата часть отъ книгата за езика на българитЪ въ Морав- 
СКо е използувана отъ покойниятъ авторъ въ първия томъ па тази книга, 
Гл. ҮІ („Граници на българската речь и народность“) стр. 320—361. С. М.|: 
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2) Въ Петръчъ владъе още щ-жд-наречие, ала се чуватъ 
повече думи съ ч-ц (намЪсто щ-жд), отколкото въ другитЪ 
северозападни софийски села. Тъй освенъ обикновенитЪ: чем, 
нёчем, чёрка, божии, госпопа, рицд, слепочй, глуоча, голоча и 
под. свойствени и на по-ближни до София мЪста, въ с. Петръчъ 
чухъ (отъ баба Кана, 68 годишна) още: мена (санъръ между 
две села), м2цу (между), ночъска, нъчви, рџаво, пориавёло. 

3) же още 5, ала това 5 подъ ударение звучи по-дълбо- 
ко отъ обикновеното общобългарско — па и Софийско 5. По- 
неже такъвъ изговоръ на ж (ударено!) забелЪзахъ и на други 
мЪста, съседни съ и-и-наречие, предполагамъ, че той е нов», 
преходень изговоръ между у и обикновено 5: отъ губи, зуби 
не минуватъ направо къмъ гъби, зъби, а презъ срЪденъ единъ 
изговоръ, който бихъ означилъ съ в: гъби, зъби. Такъвъ дъл- 


бокъ изговоръ на ж е свойственъ, както е познато и на /7а- 
нагюрския говоръ, който е тъй сжщо на граница между цен- 
тралнитЪ а-говори и източнитЬ — 5-говори, та сигурно и той 
произлиза отъ борба между два различни изговора на ж. Забе- 
бЪзалъ съмъ, че пиродопчани и клисурчани, кога искатъ да 
изговарятъ ударено ж по книжовно, излиза изъ устата имъ 
тъй сжщо дълбоко 5. Въ Петръчъ покрай з за ударено х (г2- 
би, гъста, вёглень, мътна, къри, събота, 2215260, ъгне (гъ- 
гниво, гъгне), кошта и пр.) срЪщаме и други две замбни, 
свойствени впрочемъ и на другитЪ съседни села, именно у и 
4: бубрёк, кукдљ, кус (кжсопавъ), да куснем, клубе (кълбо), 
суд, судим се, пупка, пупок (пжпъ), паужина, жељуд (кокоша 
воденица), мутдк (мжтък-яйце), туи (туп колец), кут, да ску- 
там (ако е отъ кжтъ); ж=а: кадёла, капина, лака, дбрач, 
пдпрак (педпржгь), пдак, {@ток (вжтъкъ). 

4) Четвърта отлика на Петръшкия говоръ, която го до- 
ближава тъй сжщо до северозападнитЪ ч-у-говори, е замЪната 
на а следъ ш-ж не съ в, както е въ другитъ софийски го- 
вори, а вече съ чисто е: жетва, жеден съм, шетам (послед- 
ната дума впрочемъ и по на изтокъ тъй), но: жало (жале), 
азик, както и въ сичкитЪ ч--у-говори. 

5) Докато въ другитЪ софийски говори стб. рь и ль още 
задържатъ донфкжде 5 било пред, било следъ ри л, то въ 
Петрьчь изпжкватъ вече вокални р и л намЪсто рё-ль: р џаво, 
че врша З рі., ржда, трпи и пр. па и: трбӣ, гр ди, искртйло 
се, ркӣв, ркавйца, стрк; забележи още: крклица нам сто кж- 
клица; за лъ = л: жлто, жлтица, млзем, тлсто, влна, влк, 
“цкам, (хълцам), глтам. 

Въ съседнитЪ къмъ северозападъ села Боговци, Опй- 
цвет, Безден и Пбнор, забелЪзахъ сжщитЪ свойщини, каквито 
и въ Петръчъ, но при това: къга, некъга намЪсто кога, нњ- 
кога. Освенъ това специално за с. Бог овци трЪба да забе- 
лежа, че ударенитЪ гласни се изговарятъ продължено, та под- 
сЪщатъ на павликянски или родопски говоръ; щомъ чухъ, 
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какъ една жена викаше по детето си: заштб се не врашташ 
по колата, бре дёте! веднага се сетихъ за подобенъ изго- 
изговоръ у ловчанскитЪ села Долно и Горно Павликене. И 
наистина въ селото чухъ предания, че Боговци било едно 
време латинско село, а пъкъ нъкои отъ селянитЪ въ това 
село се отличаватъ съ особенъ нешопски типъ: едри, снажни 
хора, голъмъ правъ носъ и длъгнесто лице, па и кьосета — 
сжщи папищаши, както и наистина ги наричатъ другитЪ се- 
ляни. Такова впечатление ми направи дљдо Ила, Малин и 
Стоан Божилови, Велко Горин и Стоичко Божилов. Нека 
при това забележа, че между Бог овци и Опицветъ ср дъ ху- 
бава поляна на една сплесната могила стърчи староврЪмски 
Стълпъ — по сЪка вЪроятность развалини отъ римско посе- 
лище. Тукъ селянитЪ изравятъ често стари градежи и нами- 
ратъ римски пари. 

Сжщински, много по-изразителенъ преходъ къмъ и-п-на- 
речие, правятъ села Шраклевци, Шума и Гинци — и тритЪ 
разположени на лЪво отъ ломското шосе; задъ тЪхъ захва- 
щатъ вече сжщински и-ц-говори. Интересно е, какъ прехожда 
Въ тия мЪста едното наречие въ друго и какви смЪсици се 
ЗзабелЪзватъ. 

Въ село //рьклёвци сж запазени смщитЪ свойщини, що 
ги отбелЪъзахъ за другитЪ погранични (смЪсени) говори, но 
вече владфе напълно ч-џ намЪсто тт-жд: глоцем, говеџо ме- 
со, грацанин, прегрчам; краџба, мачаа (мащеха), леча, ноче- 
ска, обуча, саци, препа, свеч (така!), ночно време и пр. Чухъ 
Само: чуждо, нужда, ншителки, сношка, съшто, къшта — 
на сигуръ нови думи въ това село — особено последнитЪ 
четири. 

Село Шума състои отъ четири махали: Стралье, Село, 
Рёчка маалё и Вакарёл. ПървитЪ две — накъмъ ломското 
Шосе — иматъ още смеьсень говоръ, докато вторитЪ две ма- 
Хали (къмъ .Лопушња и Годеч) иматъ вече чистъ „торлашки“ 
говоръ. Ето какъ бихъ характеризиралъ говора на с. Шума 
Споредъ махалитЪ му. 

1) Въ цЪлото село (въ четиритЪхъ му махали) щ-жо се 
изговаря на ч-ц — освенъ наведенитЪ горе петь-шесть думи, 
Свойствени и на с. Цръклевци, но въ Село и Страъе освенъ 
ТЪхъ още: мш, виш, помош, навошта, намЪсто: ач, вич. по- 
Мон, навоча; а по другитЪ си свойщини Шумскиятъ говоръ 
Се раздЪля тъй: 

2) ж гласи въ Село и Страње ъ съ известнитЪ изклю- 
чения, къмъ които се прибавя и врздољ — (вжзелъ), докато въ 

ечка и Вакарель — гласи вече у навред®. 

3) в гласи въ Село и Страње още е: лен, леко, лесен, 
везден, остен, орел, слепец, докато въ другитЪ две махали се 
Изговаря вече съвсемъ по торлашки: лён, леко, лъсън, въздън, 
Остън, оръл, слепъц. 
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4) Членътъ за м. р. ед. ч. въ Село и Страве гласи о: 
брего, кумд, докато въ Речка и Вакарел е ът: брегът, 
кумът. 

5) 3. л. мн. ч. у глаголитЪ сег. вр. въ Село и Страње 
изглаша на а (или ат): ора(т), седа(т), а въ Речка и Вакарел 
сжщата форма изглаша на у: ору. седу, 

6) 1. л. мн. ч. въ Село и Страње изглаша на е: орёме, 
седйме, а въ Речка и Вакарель — на о: оремо, седимо. 

7) Въ Село и Страње не различаватъ вин. пад. у име- 
ната сжщ. ж. родъ: даі ми торбата, кажи на майка си, до- 
като въ Речка и Вакарелъ ще кажатъ: даі ми торбуту, ка- 
жи на маіку си. 

8) Въ Село и Страње нЪма особено окончание за мн. ч. 
у сжщ. ж. родъ: женй, момй, докато въ Речка и Вакарелъ 
различаватъ такова: жене, моме. 

9) ПрилагателнитЪ имена за мн. ч, въ Село и Страње 
иматъ само едно окончание и за тритЪ рода: Ообри човеци, 
добри жени, добри села, докато въ Речка и Вакарелъ различа- 
ватъ две окончания: за мжжки и женски родь: добри човњци, 
добре жене. 

10) Въ Село и Стравье казватъ още: го, него, докато въ 
Речка и Вакарелъ е обикновено га, њега. 

11) Въ Речка и Вакарелъ освенъ това иматъ особенъ ко- 
свенъ падежъ за одушевени предмети: напоі коњётога, да! 
на куматога стол. 

Гинци представя сжщо пограниченъ (смЪсенъ) говоръ 
по на северъ. И тамъ влад$е ч-ц, но: аш, виш, помош, сношка, 
навдшта, чуждо, нужда, къшта, съшти; к = е, ж =ъ (оби- 
кновено!), 3. л. мн. ч. а: орӣ, гледат. 

На северозападъ отъ Гинци сичкитЪ села покрай Комъ- 
планина до задъ сръбската граница, значи села: Грбеш, Ком- 
штйца, Брла, Горни и Долни Криводол, Камена, Славина, 
както и сичкитЪ села между Годечъ и Царибродъ сж сё съ 
торлашки говоре. 

Оттатъкъ Берковската планина селата около Берковица, 
като захванешъ отъ с. Клисура надЪъсно отъ Ломското шосе: 
Янчев-Чифлик, Слатина, Мездрёа, Драганица, Песдчница, Ме- 
ийт-маала, Гушанци, Бальовци, Рашевица, както и Бдровци, 
Костёнец и Гаганица, надЪсно отъ Ломското шосе принадле- 
жатъ къмъ общобългарското шт-жд-наречие съ изговоръ ж 
—=5. Но въ планинскитЪ села на западъ отъ Берковица за- 
хваща вече торлашки говоръ. Още въ с. Черёшовица, десеть 
километра западно отъ Берковица, се забелЪзва ч-џ намЪсто 
шт-жд въ нЪкои думи (нъчви, ночъскд меца, порџавёло, рица 
кобила, уце (= по-лошо) и у намъсто ж (бубрек, кукољ, пу- 
пок, мутдк, жеъърд, паужина, шуп, кус, пупка). Въ с. Говежда 
владфе вече наполовина торлашки говоръ (ч-ц, 5), а съ ближ- 
ното село Дълги Дель завладфва напълно ч-џ и у и върви 
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къмъ северозападъ се по планинскитЪ села Дйва-Слатина, 
Главйновци, Копиловци, Желёзна, Чйпоровци, Влйшко-село, 
Митровци, дори до задъ БЪлоградчикъ, именно до село Верба 


и Рабиша. 


Любопитно е кръстосването на дветф наречия въ села 
Говежда и Дьлги-Дъль откъмъ изговора на ж, м, цежд и һ. 


Говежда 


въглен 
въже 
гъсеница 
гъжва 
вътре 
въдица 
дъп 
свадем 
дъга 
гъста 
гълъп 
гръди 
зъби 
къдрав 
къжел 
тадева 
клъпче 
чебрица 
жъден 
жътва 
гашти 
ноштеска 
опинци 
ден 
везден 
пењ 
тевно 
оцет 
овен 
ражен 
гладен 
равен 
темен 


остен 
орел 
овес 
слепец 
старец 


Дълги-Делъ 


углен 
уже 
гусеница 
гужва 
унутре 
вудица 
дуп, дубйица 
свудё 

дуга 

густа 
гулуп 
груди 

зуби 
кудрав 
кужел 
тудева 


клупче (кълбо) 


чубрица 
жедън 
жетва 
гачи 
нъчъска 
опънци 
ДЪН 
ВЪЗДЪН 
пън 
ТЪВНО 
оцът 
ОВЪН 
ражън 
гладън 
равън 
ТЪМЪН 


остън 
оръл 
овъс 
слепъц 
старъц 


Дълги-Делъ и Говежда 


вътък 
атдръ (жтръ) 
бубрек 
жеъуд 
кукол 
кусо 
тупо 
кусам 
пупка 
пупок 
понуда 
нужда 
крклица 
къшта 
съшто 
суд 
судим се 
етрва 
кдро 
език 
ечмик 
жало 
шапа 
шетам 
броч 

вич (вижд |) 
аш 
вежди 
говеџо 
погаџам 
госпоџа 
леча 
кражба 
маштеа 
сношки 
преца 
ръжда 
саци 
навошта 
тънък 
пъс (пьсъ) 
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Сжщо такова е горе-долу отношението и помежду села 
Железна и Равна, докато между села Бели-Мел и Митровци 
преходътъ е много рЪзъкъ — отъ шт-жд-ь веднага на и-п-у. 

Отъ Митровци нататъкъ сичкитЪ села по южнитЪ скло- 
нове на Широка-планина (Горна-Лука, Превала, Горни-Лом, 
Долни-Лом), както и селата на югозападъ отъ БЪлоградчикъ, 
спадатъ се къмъ ч-џ-наречие. КрайнитЪ села на ч-џ-наречие, 
начевайки отъ с. Превала, сж следнитЪ: Превала, Гургич, 
(или Муриич) [Г'ургйч! С. М], Плешйвъц, (или Плашӣвец), 
Боровица | Боровица, С. М.], Орешъц, Сливовик, Връба, Рабиша, 
Влаович — сръбска граница — Вж. приложената карта 11. 

Задъ Влаховичъ нататъкъ по Кулска околия не само че 
нЪма вече ч-ц намфсто щжд, а напротивъ захващатъ говори, 
въ които за чудо срЪщаме източно-български особености. 
Тъй напримЪръ веднага въ първото село отъ Кулска околия, 
Раковица, срЪщаме не само шт-жд и ъ за ж, но и Ът за 3. 
л. мн. ч, у глаголит%, членъ $ и а, чухъ дори: тревъта, чър- 
нд, чървено, завчера, одзйрана, одёве. Има предание, че селото 
е заселено отъ тетевенци. Презъ 1848. год. голЪма часть отъ 
Раковица се изселила въ Сърбия (Княжевац), дето стоели до 
1878. год. и се върнали пакъ Отъ това странствуване имъ оста- 
нали въ говора нъкои сръбски дуди: коі-год, боље, чим дой- 
де, пдвише, погоді. За източнобългарскит селения въ севе- 
розападна България ще поговоря после на особно. Тукъ само 
изтъквамъ факта, че село Влаховичь е последно село отъ ч-ц- 
наречие; нататъкъ по Кулско и Видинско владфятъ сё щ-жо- 
говори, а само две села (Ивановец | Иейновци| и Ново-село) въ. 
Видинско стоять уединено като откжснати отъ ч-ц-наречие и. 
още едно (Брак'евци) въ Кулско, откжснато пъкъ отъ ресавско- 
моравското к-г-наречие. Затова считамъ за длъжность да по- 
правя разграничението на ч-1-наречие, що го дадохъ въ ста- 
тията си „Увод вә историята на бълг. езикъ“ (Мсб. ХҮШ стр. 
405), поведенъ отъ Мариновата „Жива Старина“ кн. И стр. 131 
--152. Тамъ се казва, че въ Кулска околия спадатъ къмъ ч-џ- 
наречие села: Изворъ-махала, Полетковци, Малъкъ-Турчинъ и 
Раковица. Това не е вЪрно; въ сички тия села владЪе щ-жо- 
наречие. Тъй сжщо и села Макрешъ, Острокапци, Александрово, 
Бљла, Костичевци | Костичовци, Дълго-поле, Върбовчецъ и Яньо- 
вець въ БЪлоградчишка околия не сж крайни точки отъ ч ц-наре- 
чие, както е кагано (ор. сії. стр. 405.),а сж крайни села отъ шт-жод- 
наречие. ДругитЪ погранични точки надолу до Сливница сж до- 
бре опредЪлени; само на картата, приложена къмъ статията 
ми въ Мсб. ХІХ. [Тая карта се прилага и тукъ С. М.| погръшно 
е прокарана граничната линия на изтокъ отъ с. Искрецъ, ко- 
гато, съгласно съ изброенитЪ въ Мсб. ХУШ т. стр. 405 крайни 
точки на и-у-наречие, тая линия трЪбаше да мине на запад? 
отъ Искрецъ. Но трЪба веднага да кажа, че за право речено 
с. Искрецъ нЪма, а има едно централно мЪсто между многото 
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Искрецки колиби, дето е църквата, общината и другитЪ вла- 
сти и дето населението е съвсемъ неопред$лена смЪсица отъ 
щ-жд и ч-џ-говори. 

И тъй сжщинската строго опредБлена граница на #-1- 
наречие начевайки на северъ отъ сръбската граница минува 
презъ следнитЪ села: Влаович, Рабиша, Врба, Сливовик, Вал- 
ковци, Плешивъц, Шуриич (БЪлоградчишко), Превала, Горња- 
Лука, Митровци, Железна, Копиловци, Главановци, Дълги- 
Дел (Берковско), Славина, Каменица, Сенокос, Горни-Криво- 
дол, Бра, Комштица. Губеш (Царибродско), Годеч, Шума, 
Цръклевци, Сливница (Софийско). 

Отъ Сливница надолу разграничението на и-ц-наречие 
дадохъ — по данни до 1901. година — въ Мсб. ХУШ. (Уводъ 
въ историята на бълг. езикъ). Обаче следъ това пжтувахъ 
пакъ по югозападнитЪ краища (Кюстендилско и Босили- 
градско), та мога сега да внеса поправки и допълнения 
къмъ онова, що казвамъ на стр. 49--406 отъ речения томъ на 
Мсб. Тогазъ напр. нЪмахъ още данни за босилоградски и кю- 
стедилски к’-’г’-говори, които заематъ най-крайниятъ югозапа- 
денъ жгъль на българското княжество и се допиратъ както 
съ 4-1, тъй и съ ш-жд-наречие. Споредъ това границата на 
ч-ц-наречие на югъ отъ Сливница заема още следнитЪ села 
по Софийско: Гдлубовци, Росоман, Клисура, Михалово, Ди- 
вбтино, Шрнељ, Райково, Перник; а отъ Радомирско:Бела-вода, 
Копанци, Косач, Ковачевци [Ковачёвци], Ракйловци, Вріња- 
Стена, Калбтинци; въ Босилиградско пъкъкрайнит му села сж: 
Ратанци, Добри- Дол, Сушйща, Брест, Злдгош, Полетинци. Отъ 
Полетинци границата върви презъ Долно-Уйно, Бранковци, 
Млекомйнци, Брестница, Буцаъево, Долна-Любата, Горна- 
Любдта, Плдча — сръбска граница, ала не вече между и-и 
и ш-жд-наречие, а между чи и к'-г'-наречие, защото въ юго- 
западната часть на Босилиградско и Кюстендилско владЪятъ 
говори, които съставятъ часть отъ северомакедонското наре- 
чие, а главната имъ отлика е пакъ особната замЪна за {-а}, 
която не е ни и-џ, ни шт-жод, а к-г. Границата на и-ц-наре- 
рие, значи, не допира на югъ до Гурско, а възвива къмъ се- 
верозападъ, за да премине при Горна-Любата и Плоча отта- 
тъкъ въ Сърбия. Споредъ това, между границата за и-п и между 
турската граница има нЪколко села и колибаци (сичко 20 по- 
селения), които репрезентиратъ! северно-македонско к'-г'-наре- 
чие въ свободна България. Тия села и колибаци сж: Дукат, 
Назърица, Догдница, дрешник, Караманица, Жерӣвино, Г орно- 
Тлъмино, Долно-Тлъмино, Бистър — въ Босилиградска око- 
лия; Ивановци, Грубановци, Кутугерци, Црешњово, Бобе’ 
шино, Копрйва, Црвён-дол, Преколница, Каменичка-Скакавица, 
Жедилово, Г ‘убшево — въ Кюстендилска околия. 

Въ описанитЪ граници на ч-џ-наречие жив%е, пръснато 
по колиби и кошари, едно припросто население, което по нЪ- 
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кои общи етнографски и говорни особености съставя за себе 
си като че ли отдЪлно и самобитно цЪло, доста отлично отъ 
другитЪ български и сръбски племена. Тъкмо както РодопитЪ 
съ многото си разклонения съставятъ особенъ миръ и криятъ 
въ себе си любопитни етнографски, фолклорни и говорни 
старини, тъй и западна Стара-планина съ разклоненията си 
къмъ БрЪзникъ и Босилиградъ, къмъ Пиротъ и ЛЪсковецъ 
крие въ себе си не по-малко интересенъ миръ, както за етно- 
графъ, тъй и за филологъ: и тукъ и тамъ бедно, примитивно 
племе, отцепено съ непристжпни планини отъ другия свЪтъ, 
и тукъ и тамъ гледаме, какъ околнитЪ по-честити братя при- 
качатъ на тия злочести планинци присмЪхулни имена — тукъ 
„Торлаци“, тамъ — рупци — а еднитЪ и другитЪ раздлени 
между две държави. Съ една дума и тукъ и тамъ виждаме 
население, останало съ древната си примитивна култура, но 
за това и по-интересно за науката; само че докато за родоп- 
чанитЪ се грижеха и грижатъ още доста труженици, за бед- 
нитЪ „торлаци“ нфма още единъ Шишковъ да ги просвЪти, 
да ги разкрие и освътли предъ обществото и науката. А тъ 
заслужватъ това може би и повече отъ слабовфрнитЪ ро- 
допци, защото никой пжть не сж преставали да се нари- 
чатъ „бугаре“, отфърляйки съ презрение натрапеното имъ име 
„торлаци“. 

Но инакъ „торлацитЪ“ живъятъ наистина получовъшки 
животъ: пръснати по бърда и долини, где 5-6, где 9-3 ко- 
либи, тЪ прекарватъ мизерно днитЪ си, защото мащинската 
природа освенъ чистъ въздухъ и вода -- нищо друго имъ не 
дава, за да имъ заслади живота по ония стръмни бърда и 
диви усои; равна оратна земя има толкова малко, щото едва 
стига за добитъка, а каквото посъешъ по стръмнинитЪ, завли- 
чатъ го пороитЪ. Па и какво ли става по ония голотии? Хел- 
да, картофи и бобъ — туй само имъ дава тая неплодна земя. 
Отъ сичкитЪ мЪстности на и-1-наречие най-тжжно впечатле- 
ние ми направи Краище или Босилиградска околия, дето на- 
селението е наистина за окайване откъмъ икономична страна. 
При сичко това очуденъ бЪхъ отъ правилния — дори красивъ 
— типъ на селянитЪ по тия мЪста и не можахъ да си обясня, 
какъ тъй хора, които ядатъ само хелда и бобъ, могатъ да 
Ождатъ тъй здрави и хубави. 

По отношение къмъ срабски езикъ ч-џ-наречие има доста 
общи свойства, но имайки предъ видъ, „е то пази още глав- 
нитЪ признаци, по които се отличава български езикъ, дето 
и да билъ той, именно: запоставень члено и разпаднало скло- 
нение, въ право сме да го считаме за българско, а не за 
сръбско наречие. За да видимъ, какво е отношението му къмъ 
двата езика, нека изброимъ сичкитЪ му сръбски и сичкит му 
български свойщини. При това забелЪзвамъ, че освенъ ч-и (ако 
ги смЪтаме за сръбски) и у въ коренни срички--сички други 
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свойства, каквито биха могли да се наведатъ като „сръбски“, 
не сж общи на цфлото ч-и-наречие. 

Северозападното ч-ц-наречие освенъ основната зам Ъна за 
1-9} има още следнитЪ свойства съ сръбски езикъ. 

1) ж=у. Обаче трЪба да забележа, че не сички ч-ц-го- 
вори и не въ сички думи замъняватъ старб. ж съ у, а само 
по-вжтрешнит$. 

2) к= ъ== ә. Това изравнение на двата ера тъй сжщо 
не е общо явление, но разбира се, дето го има, непремЪнно е 
чуждо, т. е. сръбско свойство. 

3) 1. л. мн. ч, сег. вр. мо намфсто ме е тъй сжщо сръб- 
ско свойство, макаръ да не е общо на сички ч-у-говори. 

4) Вин. пад. ед. ч. у сжщ. ж. р. жену, сестру, — както и 
съ членъ: женуту, торбуту и пр. е тъй сжщо сръбска свой- 
щина, ако и да има свое подобно свойство и въ чисто бъл- 
гарски говори, каквото е напр. различието между имен. и 
вин. падежъ при роднински имена въ източнобългарскитЪ го- 
вори: сестра и сестрЪ, жена и женЪ, снаха и снахЪ и пр. 

5) МЪстоименно окончание -га намЪсто -го. 

6) Особно окончание е за мн. ч. сжщ. ж. р. на а: жене, 
сестре. 

7) Различие на роде у прилаг. им. мн. число: добри чо- 
вЪци, добре жене, добра села. 

8) Особно окончание за 3. л. мн. ч аористь — на -ше. 

Срещу тия сръбски свойства ч-1-наречие има следнитЪ 
български: 

1) Тъмниятъ звукъ 5, който замъсти ъ ив въ североза- 
паднитЪ ч-п-говори, е повече български, отколкото сръбски 
Гласежъ; защото въ сжщия сръбски езикъ тоя тъменъ звукъ 
е изясненъ въ а. 

2) Въ цЪлото ч-п-наречие се срЪща гласно л (слзи, Олга 
и пр.), докато въ сръбски това л минува въ у: сузе, Оуга. 

3) Ударението въ 4-и-наречие си е сжщинско българско 
Ударение, каквото е свойствено и на другитЪ наши говори, 
докато въ сръбски е съвсемъ друго. 

4) Макаръ и да е запазена още особна форма за вин. 
пад. у сжщ. ж. род. на а, пакъ тръба да признаемъ, че въ 
ч-ц-наречие ньюма вече старитЪ падежни форми, каквито ги 
виждаме запазени доста читави въ сжщинския сръбски езикъ. 

5) Дат. и родит. пад. се изказва аналитично посрЪд- 
ствомъ предлогъ на и вин. пад. Стариятъ дат. пад. се пази, 
както и въ другитЬ български говори, само при родствени 
имена. 

6) СжществителнитЪ мжжки родъ (съ известнитЪ изклю- 
чения) окончтватъ на е, а не на и въ мн. ч.: сељане, ораче, 
Овчаре. Макаръ, че тая форма не е днесъ книжовна, ала е 
исторически българска и се срЪща въ най-мЪродавнитЪ бълг. 
говори. 
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7) Ни въ единъ отъ северозападнитЪ ч-ц-говори не ср - 
щаме старата инфинитивна форма, а въ сички се разлага съ 
да и опредъленъ глаголъ тъй, както въ български. 

8) ГлаголитЪ на и иматъ 2. л. мн. число повел. накл. ете 
(молете), а не ите както въ сръбски. 

9) Въ сичкитЪ ч-у-говори се пази още строга разлика 
между глаголнитЪ минали времена тъй, както въ общобългар- 
ски, докато въ сръбски тази разлика е или съвсемъ изравнена, 
или е факултативна. 

10) Въц%лото ч-у-наречие безъ изключение срЪщаме член- 
на форма, идентична съ общобългарската ът, та, то, те (и 
ти), и въ нъкои говори отъ това наречие употрЪбяватъ даже 
три вида членове (56-ва-60, ън-на-но). 

11) лексикалниять строй и словното богатство на ч- 
ц-наречие клони повече къмъ български, отколкото къмъ 
сръбски. 


Две думи и за носията. Както откъмъ говора, тъй и от- 
къмъ костюмитЪ, и-ц-область се намира подъ постоянно вли- 
яние отъ близуседнитЪ ней иноговорни области. Затова 
именно забелЪзахъ, че въ периферията на тая область се 
носятъ разни носии — споредъ това, съ какви други области 
се допира; тъй напр. долу въ Босилиградско се срфща и кю- 
стендилска и радомирска носия, въ БрЪзникъ се срЪща тъй 
сжщо радомирска и софайска носия, горе въ Царибродско 
тъй сжщо е въ употрЪба софийска носия, както и въ БЪло- 
градчишко се сръща отъ една страна берковска носия, а отъ 
друга — пиротска. Доколкото можахъ да различа първично 
отъ вторично, мога каза, че смщинската „торлашка“ носия се 
е запазила въ Трънско, защото именно тя е оригинална носия 
и защото Трънско заема тъкмо центърътъ на ч-џ-область, та 
не е могло да се повлияе отъ никжде. НЪма да се прости- 
рамъ повече върху носията, защото не съмъ правилъ специ- 
ални изследвания по нея — па и не е моя работа; но и от- 
къмъ тая страна, както откъмъ езика реченитЪ краища заслу- 
жватъ внимание, та би трЪбвало да се изучатъ и то въ по- 
скоро време, докато не сж се изгубили още старитЪ носии, 
които бързо отстжпятъ на нови. 


% 
Ра Ра 

Втората задача на лЪтошното ми пжтуване бЪше да опре- 
дъля обсега на централнитњ говори въ предфлитЪ на кня- 
жество България. 

Какво разбирамъ подъ „централни говори“ и какъвъ 06- 
сегъ заематъ тЪ между цЪлокупния бЪлгарски езикъ, вж. 
Мсб. ХІХ, стр. 59—60. и приложената къмъ статията ми карта 
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(диалектно разпредтление на бълг. езикъ); [вж. т. І с. 500— 
504 и тукъ картата 1], 

ЦентралнитЪ говори сж важни освенъ сами по себе си 
като интересно явление въ българската диалектология, но и 
затова, че по своята ясна, идеална вокализация тфмъ е сж- 
дено да бждатъ нЪкой пжть образецъ, регулаторъ на българ- 
сяия книжовенъ езикъ, кога е дума за правиленъ изговоръ на 
звуковетЪ. Защото споредъ моето крайно убеждение нашиятъ 
книжовенъ езикъ и правописъ ще бжде само тогава оправенъ, 
когато бжде основанъ върху живо говоръ, къмъ който да мо- 
жемъ винаги да се позиваме като къмъ установенъ, немЪня- 
емъ образецъ. А такъвъ образецъ ще намЪримъ само в обла- 
стьта на централнитњ говори. Ето защо централнитЪ говори 
заслужватъ най-сериозно внимание. 

ЦентралнитЪ говори, както и много други наши говорни 
области, не сж изучвани досега като нЪщо цЪло, защото въ 
сжщность т нЪматъ толкова еднакви свойщини, щото да ги 
земе човЪкъ за едно наречие, понеже въ областьта имъ вли- 
затъ доста разнообразни говори. Тъй напримЪръ ако земемъ 
предъ видъ цЪлокупниятъ имъ обсегъ отсамъ и оттатъкъ тур- 
ската граница, ще видимъ, че въ тая длъгнеста елипса отъ 
Клисура до Битоля има източни и западни говори (споредъ 
изговора на 15), има шт-жод, има к-г, и ч-ц-говори, има го- 
вори съ неопредњлено, съ полуопредњлено и съ опредълено 
Ударение. Азъ имамъ на умъ да разгледамъ нЪкой пжть цЪ- 
лиятъ обсегъ на централнитЪ говори, но сега ще се огранича 
само съ прЪката си задача — да дамь подробно разграниче- 
ние на тия говори въ областьта на българското княжество. 
Но пакъ, за да се знае, каква часть представятъ отсамнитЪ 
централни говори предъ ония, що оставатъ оттатъкъ турската 
граница, ще трЪба да кажа нЪколко думи за тъхната обща 
разпред%лба 

Като изключимъ нЪколко села отъ Кюстендилска п Ра- 
домирска околия, дето при зам%на ч-џ за Ц-Я| имаме изговоръ 
а за ж, то останалитЪ централни говори отсамъ и оттатъкъ 
турската граница може да раздълимъ на две равни половини: 
Централни к'-г' и централни щ-жд-говори. Границата помежду 
имъ представя една горе-долу права линия отъ върхъ Руень 
въ Осоговската планина до планина Бъласица (подъ Стру- 
мица). За по-нататъшната класификация на централнитЪ к-г- 
говори тукъ нЪма да говоря; а пъкъ понеже централнитЪ 
щ-жод-говори сж разположени тъй, че едната имъ часть е въ сво- 
бодна България, а другата въ Турция, налага ни се едно раз- 
грачичение на тия говори отъ самата политическа граница, та 
различаваме тогава централни щ-жд-говори отсамь турско- 
българската граница и централни щ-жд-говори оттатъкь 
Турско-българската граница. Тая дЪлидба приемамъ не, за- 
Щото има нЪкоя сжществена разлика между едната и другата 
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часть централни 4-жд-говори, а само защото не съмъ сега въ 
положение да дамъ подробно разграничение на отвждгранич- 
нитЪ централни говори, та ги напросто изключвамъ за сега 
отъ общото разглеждане. 

И тъй щомъ се ограничимъ само съ централнитЪ щ-жд: 
говори отсамъ турската граница, лесно ще ни бжде да опре- 
дЪлимъ и тЪхния обсегъ. 

ЦентралнитЪ щ-жд-говори отсамъ турската граница зае- 
матъ следнитЪ околии въ югозападна България: Кюстендил- 
ска, Дупнишка, Самоковска, Радомирска, Новоселска, часть отъ 
Искрецка и Врачанска, Орханийска, Златишка (Пирдопска), 
Ихтиманска и часть отъ Пазарджишка. Азъ съмъ пропжтувалъ 
до сега сичкитЪ изброени околии освенъ Златишка (Пирдопска), 
затова трЪба веднага да призная, че даннитъ ми за южната, 
западна и северна граница на централнитЪ говори сж много 
по-подробни и по-достовЪрни, отколкото даннитЪ ми за из- 
точната граница. 

Начевайки отъ с. Г'уёшево близу до турската граница въ 
Кюстендилско областьта на централнитЪ говори върви горе- 
долу по крайнитЪ линии на ч-ц-наречие дори до Перникъ (Со- 
фийско), после възвива къмъ изтокъ и североизтокъ, обикаля 
Витоша и отъ Долни-Пасарель (Самоковско) заема дЪсния 
бръгъ на Искъръ, а при с. Реброво минува на лЪвия брЪгъ, 
та заема нљколко села отъ бившата Искрецка околия и сич- 
китБ планински села на Врачанска околия, а при с. Брусенъ 
минува накъ надЪсно отъ Искъръ и отива въ югоизточна по- 
сока къмъ СрЪдна-гора, дето съ Клисура, Коприщица, Стрел- 
ча и Пирдопъ прави доста голЪма вдаднина въ източнитЪ 
говори; отъ Пирдопъ отива къмъ Ихтиманъ, отдето пакъ се 
вдълбява на изтокъ, заема нЪколко села отъ Пазарджишка 
околия и стига до с. Ляхово, отдето презъ Малко и ГолЪмо 
Бњльово, минуве презъ западнитъ Родопи и отива къмъ Јако- 
руда, най-ближно Разложко село. Разбира се, че между Јако- 
руда и Гуешево (Кюстендилско) се простиратъ се централни 
говори. 

По-точно опредЪлено, централнитЪ говори заематъ след- 
нитЪ села като крайни точки: Г" удшозо, Каменица, Прекдл- 
ница, Црввн-дол, Кутугерци, Дождевица, Кршальево, Гурба- 
новци, Чудинци — въ Кюстендилска околия; Брйнковци, Дол- 
но-Уйно, Злдгош, Сушица, Добри-дол, Ранци (Босилиград- 
ско), Калдтинци (по-стари), Врава-стена, Ракйловци, Кова- 
чевци, Косач, Копйница, Бела-вода (Радомирско), Перник, 
Црква, Мрчаево, Кладница, — въ Софийско; /10пово, Пё- 
штера, Чупетлово Долни-Пасарел --въ Самоковско; Горни- 
Лозен, Казичене, Бусманци, Кривина, Долни Богрдв, Горни- 
Богров, Челопёчане, Чёпинци, Негован, Световрачане, Гнил'а- 
не — въ Новоселска околия; Реброво, Церецёл', Своге, Пе- 
0080, Засеље, Зимёвица, Заноге — въ Искрецко; Дулни-врх, 
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Занджане, Спанчевци, Вршёц, Долно-Озйрово, Дуплак, Гла- 
ваци, Краводер, Пудрша, Власйтица, Бела-българска, Нефела, 
Кула, Костелево, Крпёи, Бела-руска, Боденец Брусен, Дър- 
манци, Ослен-Криводол, Лико — се Врачанска околия; Кур- 
ново, Свдде, Калугерово, Осиковица, Правец — Орханийско; 
Етрополе, Лажене, Клисура, Коприщица, Пирдопь, Стрелча, 
Златица, Карлйево, Коланларе, Камарци, Смолско, Камени- 
ца — Златишко; Суевци. Ихтиман, Кара-Мусал, Кара Бунар, 
Згарлйи, Бошўл'а, Ковачево, Еши-кашлии, Л’ахово, Саитово, 
Церово, Славовица, Малко-Бел’ово, Големо-Бёл'ово -- грани- 
ца. Вж. приложената карта (П). 

Въ тия граници сж прибавени ония централни говори, 
които замЪняватъ сљко ж съ а; но отдЪлни думи съ ж-за 
се сръщатъ где повече, где по-малко и задъ тия граници, ала 
се познава, че тия думи не сх открай време присжщи на тия 
говори, а имъ сж наложени отвънъ. Тъй напримЪръ още въ 
село Бобешино (Кюстендилско), макаръ извънъ границата на 
централнитЪ говори, срЪъщаме следнитЪ примъри съ ж-та: 
ваток (жтъкъ), кадел’а, даб, дабица, мадро (седи мадро!), па- 
пок (пжиъкъ == пжпъ), бадни вечер (къдКти). да забашим (къхъ), 
магла, маска (мвска) 1) Въ Горно и Долно Уйно (инакъ ч-џ- 
говоръ) забелЪзахъ: вадица, затор, ваток, вйзол, вже, дага, 
гдлап, кдпим се, капйна, мӣдро, лака, дбрач, тадёва, страк, 
да зарачам, мазга, бадн’и вечер, магла. Тъй сжщо въ село 
Габрошевци: дабйца, ватдк, вадица, атор, дага, галап, га- 
грица, капина, страк, тадева, одоват, касо, габа. Даже и 
въ с. Изворъ — по-преди столица на Босилеградска околия 
— чухъ 5-6 думи съ а намЪсто 5: гагрйца, ватдк, атор, па- 
кЪло, ддар, лажйца — но тЪ, може-би, ще тръба да се тъл- 
куватъ като индивидуалень изговоръ на неударено 5 като а. 

Централниятъ изговоръ на х като а обикаля доста на- 
близу българската столица както отъ югъ, тъй и отъ изтокъ, 
тъй че, много села въ най-близко съседство съ София изго- 
варятъ нЪкои типични думи, тъкмо както и сжщинскитЪ цен- 
трални говори. Такива сж напр. села Бистрица, Панчарево, 
Германъ, Горубляне, Враждебна, дето срЪщаме: затор, па- 
ак, гради, крапим, попраг, обрач, траба, трат, страк, краг 
— значи съ изключение на първитф две думи (атор, павк), 
дето, може-би, е боравила нЪкоя аналогия, въ сички други 

1) Заедно съ изговора на ж вървятъ успоредно и нъкои думи съ ви 
6 и то ония, който въ време на вторичната вокализация (м =) не сх 
били изяснили тия 5 ив нао ие, а сж ги изравнили въ общъ тъменъ 
звукъ 5. а може би и въ ж. Значи, когато въ еди-кой-си централенъ 
говоръ отъ пъпък става папок, сигурне се е говорило едновременно съ 
пъпък още и бъдни вечер, магла, а не бодни вечер, мегла. Вж. Мсб. ХІХ,, 
Къмъ историята на бълг. езикъ, стр. 61. Този въпросъ ще обясня по-на- 
широко, кога разгледамъ на особно централнитЪ говори, 
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имаме старобългарско рж = ра. Освенъ тия думи, обаче въ 
с. Владая срещнахъ още доста други: гдлап, дап, дабица, 
лачим, мадар, падим, да порабим, раб, рака, ракӣв, нарате, 
сабота, да стапим, тадева. 

Тъй сжщо и на северъ въ Искрецко и Врачанско нЪ- 
нЪколко думи прехвърлятъ границата за ж==а, но като че 
преходътъ е по-рЪзъкъ, а не като на югъ. Тъй напр. докато 
въ Свогеи Церово (Искрецко) имаме вредомъ а, веднага пър- 
витБ села на западъ — Искрецъ и Меча-Поляна — иматъ 
вече 5 (освенъ: матор, ватак, галабё, дага, кадела, капйна. 
паак — значи сё неударено ж). Такова сжщо е и отноше- 
нието между Вършец и Драганица, Дуплак и Гушанци, Пу- 
дрия и Власатица, Кръпецъ и Врбешница, Боденец и Долна- 
Кремена -- се по на 4-5 километра далечъ едно отъ друго 
Врачански села, а вече иматъ различенъ изговоръ за х. 

Нека разгледаме сега централнитЪ говори като диа- 
лектно цЪло и видимъ, какви прилики и какви разлики има 
помежду имъ. 

1. Като общо и главно свойство на централнитЪ говори 
приехме изговорътъ на ж като а. А понеже въ тия говори не 
само м се изяснява въ а, ами и другитЪ два старобългарски 
тъмни звука ъиь иматъ тъй сжщо ясень гласежъ, то, ако 
искаме да характеризираме по-точно централнитЪ говори, ще 
трба да кажемъ, че главната имъ отлика предъ другитЪ 
български говори е, че изясняват тъмнитњ звукове љ, ъ и 
к; затова бихме ги нарекли още и яснозвучни говори. 

Разбира се, че щомъ тия говори изяснявать тъмнитњ 
гласни, то яснит ще задържатъ у тъхъ естествения си гла- 
сежъ; тъй че къмъ горното ще тръба да прибавимъ още, че 
централнитЪ говори на княжество България иматъ, освенъ 
ясенъ изговоръ на тъмнитЪ гласни, още и туй общо свойство, 
че у 7х5 нъма тъменъ изговорь на гласнить — биле ть 
ударени или неударени. Както а тъй и оие пазятъ ясния си 
гласежъ въ ско свое положение. 


2. Съ изключение на нЪколко села по Кюстендилско и 
Радомирско, сичкит централни говори отсамъ турската гра- 
ница сж щ-жжд-говори. 

3. Трето общо свойство на централнитЪ гозори е еднакво 
ударение у нъкои глаголни форми, именно: 

а) 1. лице ед. число [сег. вр.] у глаголитЪ — винаги от- 
метнато: плета, реда, чета, мета, да заплета, ндреда, 
дмета и пр. 

б) второ лице повел. накл. у свършени глаголи — пакъ 
отметнато: заплати, Омети, нареди и пр. 

в) У аористнитЪ форми — времена и причастия — запа- 
зено старото крайно ударение: молйх, молй, молихме, мо- 
лпхте, молйха, молйл, молйла, молйло, молйле. 
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4. Еднаква е: тъй сжщо и глаголната форма за 1. л. ед. 
У глаголитЪ по 1 и П спр. — съ твърде малко изключения — 
на а: плвта, вйда. 

5, Еднакви сж тъй сжщо и формитЪ за 1. л. ед. ч. и З. 
л. мн. ч. у глаголитЪ по И спр. въ тая смисъль, че съгласната 
е винаги твърда: вода, мбла, рода, реда, молат, редат, ви- 
дат и пр. 

ТЪзи еднакви свойства на отсамнитЪ централни говори 
продължаватъ и оттатъкъ турскатъ граница по /еанечко, 
Малешевско и Разложко дори до рЪка Струмица и планина 
Бъласица въ Македония, т. е. докато захванатъ други акцент- 
ни системи и друга замЪна за 1/-0/. 

Нека видимъ сега, какви разлики има помежду отсам- 
нитЪ централни говори. 

1. Преди сичко има известна разлика въ самата замъна 
За м. Казахме, че въ централнитЪ говори сЪко 21) (отъ №, к 
или ь) се изговаря като а, обаче сега тръба да допълнимъ, 
че това струва само за ударено ъ; тъй че наистина въ уда- 
рено 5 като а нЪма никаква разлика между централнитЪ го- 
вори: кат звучи тъй, че не можешъ различи кжт ли значи, 
Или кат == етажъ; пат = пжть, тъй сжщо се не различава отъ 
пат - креватъ. Па тъй сжщо и неударено » има еднакъвъ 
гласежъ по цфлия обсегъ на централнит говори — освенъ 
нЪколко села въ Пирдолска околия, дето неударено ъ запазва 
тъмния си гласежъ. 

Понеже м се замЪнява въ нЪколко случаи съ у вече въ 
източнобългарски (вж. Мсб. ТУ. 504), то ще тръба да забеле- 
жимъ, че тия сжщи случаи сж свойствени и на централнитЪ 
говори; но освенъ тЪхъ по къмъ югозападъ по Кюстендилско, 
Радомирско и Дупнишко сръщаме и други нЪколко думи съ 
А = у, именно: бубрек (вжврКгъ), клубе (кажке), кукол (кжклъ), 
Жжел уд, желудок, (желждъкъ) = птичи стомахъ, суд, судий, туп 
(тжпъ), ружим (ржгати), да скутам, пупок (пжиъ), пупка, 
мука въ черковно значение: вечна мука, сжщо и мученици, 
паужина — (но патак!), Любопитна е замЪната на ж съ ро въ 
две думи пак по тия краища: крклица (кжкак), и врзол' (жзать), 
която подсъща на подобна замЪна въ Кичевско: керсмет 
намЪсто късмет. 

2. Откъмъ замЪната на 5 има тъй сжщо известна раз- 
лика между българскитЪ централни говори: въ югозападнитЪ 
ОтЪ тъхъ (по Кюстендилско, Дупнишко и Радомирско) се срЪ- 
щатъ по-малко случаи отъ вторична вокализация на ъ ( = а), 
а повече отъ първична (ъ==0), докато въ североизточнитЪ 
1) Понеже изговорътъ на ж, ъики по общобългарски въ повече 
Случаи съвпада въ единъ и сжши гласежъ в, то кога е дума за тъменъ 
Изговоръ на тия гласни, можемъ намЪсто тритЪ старобългарски знака ж, 
^и да употрЪбяме само единъ знакъ, именно 5. 
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(Орханийско, Врачанско, Пардопско, Ихтиманско) се срЪщатъ 
напротивъ повече случаи отъ вторична вокализация на %, а 
по-малко отъ първична. Срещу бочва, боз (къзъ). дош (дъждь), 
сон (сънъ), зол (зълъ), вонка (кънъ), кроток, петок, лакот, 
свекор, восок, пекол, жежок и пр. съвсемъ обикновени въ 
Дупнишко и Кюстендилско, стоятъ бачва, баз, даш, сан, зал, 
ванка, кротак, петак, лакат, свекар, восак, пакал, жежак 
и пр. въ Новоселско, Орханийско и Пирдопско, Въ сжщность 
примбритЪ съ ъ= а въ коренни срички сж въ югозападнитВ 
централни говори изключения, докато въ североизточнитЪ сж 
правило. Въ югозападнитЪ централни говори срЪщахъ само 
тия примБри съ коренно 5=а: вашка, даска, галап, лажа, 
лажица, да исане, снао и да потакна; а за к= а: магла, 
маска, мазга, танок, да се самне и чатим. Но въ Пирдоп 
напр. (споредъ М. Ивановъ, Псп. ІХ. 573) ъ има почти винаги 
сжщи гласежъ, както и ж, именно а; той навежда следнитЪ 
примЪри за о отъ 5: тогава, кога, н'акога, никога, кой, той, 
л’убов, упование —- значи сжщитЪ, които навеждамъ и азъ за 
по-далечнитЪ източни говори (Мсб. ГУ., 500.), но къмъ тЪхъ 
прибавилъ съвсемъ безосновно още и точка, точно, които 
думи, както е известно, не сж народни. Но ако прибавимъ и дру- 
гитБ примЪри, които г. Ивановъ пропусналъ, именно: воф, 
воз, врос, (срв. воф росно ливаде, воф градска чаршиа, Мсб. 
Ш. кн. 39—40; воведе, восчуди са, возглаве, Пси. ХУ. 438, врос 
мене, Мсб. ХШ. 212.), ще видимъ, че примбритЪ съ = о сж 
пакъ твърде малко насрешу подобнитЪ примЪри отъ югоза- 
паднитЪ централни говори. 

З. Третя разлика между централнит% говори отсамъ Осо- 
говскитЪ планини състои въ изговора на љ, който е двоенъ: 
като еи като ‘а. Макаръ и последниятъ изговоръ да е огра- 
ниченъ само въ Пирдопска околия, пакъ сме принудени да 
различаваме източни и западни централни говори отсамъ гра- 
ницата; па тъкмо тъй и останалитЪ задъ турската граница цен- 
трални щ-жд-говори иматъ двоенъ изговоръ за љ: отъ една 
страна Рлзлогъ съ изговоръ 4 за ударено 15, отъ друга — Пеа- 
нечко и Малешево съ изговоръ е. При това трЪба да забе- 
лежа, че ония централни говори, които бихме нарекли „из 
точни“ възъ основа на љ, се отличаватъ нБкакси отъ оста- 
налитЪ източнобългарски говори: както въ Пирдопско, тъй и 
въ Разлогъ изговорътъ на љ не е онази известна комбинация 
отъеиа (а), свойствена на сжщитЪ по-източни говори, а 
малко инакъвъ. Въ Пирдопско е чисто іл — както го опре- 
для и бележи М. Ивановъ (Псп. год. ІХ. 557— 58), а пъкъ 
по Разлога е твърдо и широко е, което бихъ означилъ или, 
както горе, съ д, или пъкъ съ °. Освенъ това както въ 
Пирдопско, тъй и въ Разлогъ неударено ть гласи като чисто 
е, а не като 2, и ила “а — както въ другитЪ източни говори. 
Ако бихме искали да вадимъ отъ това нЪкое заключение за 
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историята на звукъ т, азъ бихъ рекълъ, че пирдопскиятъ изго- 
воръ на љ е новь за Пирдопско, а Разложкиятъ е въ после- 
денъ стадий източенъ изговоръ, който е на пжть да стане 
Западен. 

4. Четвърта разлика между централнитЪ говори въ Бъл- 
гария намираме въ нееднаквиятъ изговоръ на старобълг. -лэ-. 
И тукъ забелъзвамъ почти сжща разпредБлба, както и при 
изговора на м и к, т. е. на североизточна и югозападни цен- 
трални говори. СевероизточнитЪ запазватъ навредъ стария из- 
говоръ на -лъ- съ нъкои малки изключения, докато югоза- 
паднитъ сж отстжпили тъй или инакъ; именно най-южнитЪ, 
въ съседство съ отвжднитЪ централни говори по Пеанечко и 
Разлогъ, замЪняватъ -лъ- винаги съ 5: сози, жетица, вена, 
мъчи, сънце, коцам и пр. По-севернитъ по Кюстендил- 
ско, Радомирско и Дупнишко иматъ двойна замЪна за 15 — 
една е л (вокално): Олк, слзи, а друга--у (само следъ устни 
съгласни): буа, вуна, вук, мучи, пу ове (плъхове) абука и пр. 
Дали и бугарин се може вреди въ тия примЪри, мжчно е да 
се каже, понеже този изговоръ сръщаме по цфло югозападно 
и северозападно Българско, дето инакъ ло се замфнява дру- 
гояче; затуй по-вЪроятно е, че бугарин е название прието отъ 
сърбитЪ въ тая му форма. 

5. Пета особеность, която дли отсамшнитЪ централни 
говори пакъ на сжщи два пласта — северозападни и югоза- 
падни, е глаголната форма за 3. л. мн. число. Въ север- 
ната половина се пази още старото т въ речената форма 
(идат, носат, видат), докато въ югозападната липсува край- 
ната съгласна; а понеже формата се слива тогава съ 1. л. 
ед. ч, то крайната гласна у речената форма се пропиъга, та 
имаме: ида, носа, вида и пр. Това става, разбира се, у онЪзи 
югозападни централни говори, у които 1. л. ед. ч. сег. окон- 
чава на а, а не на ем или им, каквито говори впрочемъ има 
твърде малко между централнитЪ щ-жд-говори. 

За другитЪ особености на централнитЪ говори, както и 
за по-подробното разграничение на тия разлики, що ги ски- 
цирахъ тука накратко, ще говоря други пжть. 

София, 4. И. 1904. 

ж 

[Къмъ българската диалектология се отнася по-голЪмата 
часть отъ студиитЪ „Уводъ въ историята на българский 
езикъ“ (СбНУ ХҮШ. 354—425) и „Къмъ историята на българ- 
ский езикъ А. Прегледъ върху българскитЪ говори“ (СбНУ 
ХХ. 1- 88), ала тЪ се не възпроизвеждатъ тука, понеже самъ 
покойниятъ авторъ ги е включилъ, безъ сжществени измЪне- 
Ния, въ първия томъ на книгата си, а именно въ гл. УП: 
„Прегледъ върху българскитЪ говори“, стр. 364—509. Но цен- 
ната и невъзпроизведена въ т. І. диалектологична карта изъ 
СбНУ ХІХ. се прилага тукъ. — С. М... 


УИ. 
Правописъ и стилъ. 


1. Бележки за българский езикъ и правописанието му!). 


Наскоро, щомъ излЪзе първата половина отъ статията ми 
(„За източно-българския вокализъмъ“], забелЪзахъ съ голЪмо 
удоволствие и отзивъ за нея; въ 11 книжка отъ литературното 
списание „Денница“ единъ неизвестенъ критикъ, като навежда 
съдържанието на Ш. кн. отъ Министерския Сборникъ, почелъ съ 
особена честь моята статия, та говори отъ сичкитЪ други само 
за нея въ критиката си. При всичко че тоя отзивъ не е твърде 
благоприятенъ за мене, азъ пакъ се радвамъ, първо, че се нам - 
рили хора иу насъ да се поинтересуватъ за една горе-долу спе- 
циална статия по българската филология и второ, че „Кри- 
тиката“ се изказва несъгласна само сь две точки отъ ста- 
тията ми, та си мисля, ако е сичко друго сё хубаво, — бла- 
годаримъ на Бога и за този успъхъ отъ първи пжть. Радвамъ 
се още, като виждамъ, че почитаемиятъ критикъ отъ „Денни- 
ца“ въстава именно противъ две такива точки отъ статията 
ми, За които най-малко се надфвахъ, че ще срещнатъ нео- 
добрение и които мога винаги и твърде лесно да защитя. 
Нека тия редове служатъ за отговоръ на речената критика, 
на която се считамъ толкозъ по-задълженъ да се отзова, че 
казаната критика излЪзе напечатана въ едно съ най-добро име 
списание, списание на чело на което стои нашия поетъ Вазовъ. 
Именно щото списанието е твърде популярно и щото зная, 
че много отъ читателитЪ сж чели само критиката, безъ да сж 
погледнали даже статията ми, искамъ тукъ да кажа нЪколко 
думи и да дамъ на тия, които интересува въпросътъ, нъкои 
разяснения, които не казвамъ, че ще бждатъ последни. 

На лочитаемия критикъ отъ „Денница“ се не аресало 


1) [Въ тЪзи „Бележки“ се засъгатъ и нъкои основни въпроси изъ 
българската диалектология, та представятъ хубавъ преходъ отъ \/-тата 
часть (Диалектология) къмъ УП-ата и последня часть (Правописъ и стилъ). 
ТЪ сж твърде ценни и по това, дето показватъ, че никой български право- 
писенъ въпросъ не може да се разреши безъ знание на българската ези- 
кова история и диалектология. — С. М.]. 
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1. Дето приемамъ български езикъ да се дЪли на две 
половини (източнобългарски и западнобългарски) споредъ 
произношението на старобългарската гласна К (като я икато е). 

2. Дето си позволихъ да кажа нЪщо за българското 
правописание, а именно, да се ограничи употрЪблението на 1» 
въ новобългарски езикъ. 

Преди всичко трЪбва да забележа, че предметъ на ста- 
тията ми не бЪше нито първата, нито втората отъ наведени- 
ТЪ две точки; специалниятъ предметъ на статията ми бЪше 
нЪщо друго, именно За „източнобългарския вокализъмъ“ т. е. 
за „гласнитЪ въ източнобългарски“, а не раздълбата на бъл- 
гарскитЪ наречия, нито въпросътъ, де и какъ да пишемъ №. 

ия два сами по себе си наистина важни въпроса азъ спо- 
менахъ покрай другото съвсемъ пжтемъ и не зная, защо г. 
критикъ намфрилъ за добре именно само за тфхъ да говори, 
а сжщественното съдържание на статията ми оставилъ съв- 
семъ на страна. Освенъ това чудно ми се видЪ и друго нЪщо: 
г. критикъ туря като заглавие на критиката си огромното 
Съдържание на Ш кн. „Сборникъ“, пъкъ отъ толковато раз- 
нообразни статии тамъ удостоилъ само моята статия съ 
оценката си и то не цЪлата, а, както рекохъ, две най-несжще- 
ственни точки отъ нея. Азъ бихъ рекълъ даже, че и отъ 
дветЪ наведени точки само едната съставя предметъ на кри- 
Тиката; защото до като противъ „моето“ раздЪление [на] бъл- 
гарский езикъ г. критикъ написалъ само 20 реда, то противъ 
моитЪ „реформаторски попълзновения“ употрЪбилъ цели 67 
реда, за да ме сжди и гади, какъ си позволявамъ да говоря 
противъ љ и защо искамъ изобщо да раздрънквамъ „заспа: 
лия“ правописенъ въпросъ -- туй е то, на което най-много 
бие „критиката“. Чудно ми се стори още и това, дето г. кри- 
тикъ се не стърпЪлъ, до като излзе статията ми цЪла, таче 
тогава да напише (ако се е наелъ веднъжъ да пише) по- 
обширна критика, а тъй азъ още свършилъ-несвършилъ и той 
ето го съ 67 и 20 реда критика. Излиза, като че г. критикъ 
го е било страхъ, да не би да се поведе мало и голБмо по 
моитЪ „реформаторски попълзновения“, та побързалъ да каже 
мнението си и да тури мощното си вето противъ ско пос - 
Гание срещу нашето „дошло вече до единъ халъ“ правописа- 
ние, побързалъ, съ други думи, да ме „смаже“ по-скоро, да 
не би да докопамъ нЪкакъ на Вука лавритЪ! 

Тъй или инакъ, мене ми е длъжность да отговоря и 
защитя снова, което бЪхъ казалъ, както за раздфлбата на 
българскитЪ наречия, тъй и за $. Тая защита ще ми бжде 
Толкова по-лесна, че г. критикъ стоварилъ половината отъ 
УдаритЪ си, безъ да знае, на чужди гърбъ. Отъ чудната сти- 
лизация на оня пасажъ, дето критиката говори противъ дЪ- 
лението || български езикъ, както го приемамъ азъ, не разбрахъ 
за право, какво му се не аресва на г. критика, дали дето 
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споредъ това дЪление излизатъ само две български наречия 
(= две диалектни групи), или дето за основа на това дЪле- 
ние служо само една буква — «; разбрахъ само, че г. кри- 
тикъ напада мене зарадъ това дфление, а не знае, че то не 
е отъ мене. Това дЪление български езикъ на две половини: 
източна и западна е познато въ словЪнската филология отъ 
42 години насамъ т. е. откакъ излЪзе книгата на професора 
В. Григоровичъ: „Очеркъ ученаго путешествія по Европейской 
Турціи“, Казань 1848 г.; това дЪление одобрява и приема и 
г. Иречекъ, както се вижда отъ неговата статия въ П. Сп. 
УШ стр. 76: Помашки пъсни отъ Чепино. И азъ като го 
приехъ и наведохъ въ статията си, мислЪхъ го за нЪщо отко- 
лЪ познато на сички, та не счетохъ за нуждно да се прости- 
рамъ на дълго върху него, па и не ми бЪше то предметъ. 
Но тъй като критиката обвинява мене за това „халтаво“ раз- 
граничение на българскитЪ наречия, то не ще ми бжде мжчно 
да се оправдая, като наведа само думитЪ на г. Иречека въ 
речената горе книга отъ П. Сп, дето на стр. 80 се намира 
цЪлата история на това дЪление български езикъ, което се 
сторило на г. критика тъй ново и „произволно“. Ето какво 
казва г. Иречекъ: 

„БългарскитЪ наречия се раздфлятъ на Ова гольми кло- 
ня, на източень и западенъ. Сжществувание(то) на тия две 
главни наречия и отличителнитЪ имъ белези въ словЪнската 
филологическа литература най напредъ е опредълилъ единъ 
отъ основателитЪ на славистиката въ Руссия, професоръ 
В. Григоровичъ. СвоитЪ бележки той съставилъ по собствени 
наблюдения, направени при пжтувание(то му) въ българскитЪ 
земи и по „бесЪдЪ съ знатокомъ этого предмета Х. Костови- 
чемъ“, сиречь съ българский учитель и списатель Христодулъ 
Костовичъ, Сичанъ Николовъ отъ Самоковъ, съ когото Гри- 
горовичъ се билъ срещналъ 1845 г. въ Букурещъ. Костовичъ 
тогава много е размишлявалъ върху този въпросъ, както се 
види и отъ обширний предговоръ къмъ неговата тъкмо то- 
гава печатана „Българска аритметика“ (Букурещъ 1845 г.), 
гдето сжщо се потрудилъ да опредЪли главнитЪ различия 
между българскиятъ езикъ на изтокъ и на западъ. Тия раз- 
личия въобще сж занимавали тогавашнитЪ български списа- 
тели, които сж срЪщали доволно мжчнотии въ нареждането 
не само на правописанието, но и на книжовния езикъ. Вече 
О. Неофитъ Рилский въ предисловието на своята българска 
граматика (Крагуевацъ 1835) е привелъ цЪли редове прим%ри, 
за да покаже, какво голЪмо разнообразие има въ езика“. 

„БележкитЪ на Григоровича могатъ да се считатъ за 
първата научна основа на българската диалектология (наука 
за наречията). Споредъ него западната область обема Маке- 
дония до Родопит% и една часть отъ Подунавската България 
до Видинъ, догдето Тракия и главната часть отъ подунав- 
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СкитЪ предЪли влизатъ въ източната область. „ГлавнитЪ раз- 
Ници“ и пр. -- следватъ различията между дветЪ говорни 
области. (П. Си. УШ, стр. 80). По точно опредъление на тая 
Граница между източнитЪ и западнитЪ говори дава г. Иречекъ 
Съ тие думи: 

„Границата на дветЪ области може доста точно да се 
ОпредЪли. Тя захваща по Дунава при устието на Искъра и 
Следва горе-долу течението на тая ръка до изворитЪ й въ 
Рилската планина. Раховско и Врачанско, Софийското поле поч- 
ти цфло и Самоковско принадлежатъ къмъ западната область. 
Никополско, ПлЪвненско, Ловчанско, Орханийско и Сръдня 
Гора — къмъ Източната, Ихтиманско и Вакарелско намиратъ 
се по срЪдата, подъ влиянието и на източний Панагюрский 
И на западний Самоковский говоръ. Отъ РилскитЪ планини на 
югъ западната область захваща Разлогъ при горнята М%ста, 
Отстжпва после въ долината на Струма и я следи къмъ Мо- 
рето“ (П. Сп. ҮШ. стр. 84). Отъ тие думи се вижда явно, ло 
колко г. критикъ има право да хвърля вината връзъ мене за 
това дЪление български езикъ, ако му се не аресва. Но азъ 
се признавамъ за отговоренъ до толкозъ, че приемамъ и под- 
държамъ едно такова дЪление, безъ да отричамъ, че тие две 
половини отъ български езикъ могатъ и тЪ отъ своя страна 
да се подраздЪлятъ на други по-малки наречия, ала главното 
ДЪление на български езикъ на източнобългарски и западно- 
български си остава все на първо мЪсто, защото отговаря на 
сичкитЪ (практични и научни) изисквания. И наистина, да 
Видимъ, какво му е лошото на това дЪление български езикъ 
на две полвини, противъ което възстава непознатиятъ критикъ 
Отъ „Денница“; дали му сж малко две наречия за български 
езикъ, или основата, връзъ която става тая дЪлидба, му се 
Вижда маловажна? Щомъ земемъ да разгледваме тие въпроси, 
Тутакси ни се намъта други единъ и то принципияленъ 
Въпросъ, който е за г. критика, струва ми се, тъй сжщо не- 
Ясенъ, както му е неясенъ въпросьтъ за българското право- 
Писание — именно въпросътъ: какво е то класификация и 
какъ се прави тя? Когато искатъ хората да класифициратъ 
едно множество еднородни предмети, глелатъ най-напредъ 
Да намврятъ единъ общъ и основенъ белегъ, та връзъ него 
Полагатъ своята дЪлидба. За първа дфлба приематъ обикно- 
Вено такъвъ белегъ и признакъ, споредъ който даденитЪ за 
раздБляне предмети да се раздЪлятъ на две главни групи 
(Ъграгнно, глейе пр, двудЪлба), тъй напр. животното царство 
При всичко, че обема въ себе си толкова животни се различни 
едно отъ друго, пакъ го дълятъ най-напредъ на два отдфла 
И то споредъ това, дали животнитЪ имать или нъматъ грьб- 
НЯкъ, на гръбнячни и безгръбнячни. Тъй сжщо и растителното 
Царство; безъ да гледатъ, че растенията съ разнообразното 
Си множество покриватъ цЪла земя, пакъ ги дълятъ и тЪхъ 
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най-напредъ на две отдъления и то споредъ начина на раз- 
плодяването имъ на: тайнобрачни и явнобрачни. Тъй сжщо 
и други сродни помежду си предмети дЪлятъ на сжщия 
начинъ; напр. славянскитЪ езици дЪлятъ или споредъ това, 
дали тъ запазватъ или отмахватъ съгласнитъ 0 и т предъ 
лин (гайо, уайпоиіі — рало, кжнжти) или споредъ това, 
какъ промЪняватъ старославянскитЪ звукове йј и Ц. Както 
споредъ първата, тъй и споредъ втората раздфлбена основа 
се получаватъ за славянскитЪ езици главно Ове групи: юго- 
източна и северозападна група (гл. Ртоѓеѕѕог Кгек: ЕнЦейипе 
іп Фе 5Јауіѕсһе | Пеганшгрезстсе, 213 и 214). Па тъй смщо 
трЪбва да бжде и съ българскитЪ наречия. Като земемъ предъ 
видъ цЪлокупния български езикъ съ различнитЪ му говори, 
гледаме, нЪма ли нЪкой общъ белегъ, по който да можемъ 
тури вь какъвъ-годе редъ тие разни говори; сравняваме ги 
помежду имъ и виждаме, че оние говори, които см на къмъ 
изтокъ, иматъ нъщо общо помежду си и оние, които сж на 
западъ, и тЪ си приличатъ помежду си по нЪъщо. Съпикасва- 
ме при това, че между другото старобългарската гласна Ж 
има различно произношение въ дветЪ половини отъ българ- 
ското отечество, забелЪзваме, че тая гласна се произнася въ 
западнитЪ говори като е, а въ източнитЪ като я, и казваме 
тогава, че български езикъ трЪбва преди всичко да се раз- 
дЪли на две говорни области: източна и западна и то споредъ 
произношението на Ж, споредъ което не само че бълг. езикъ 
се раздЪля на две почти равни половини, ами и за това, че 
споредъ тоя признакъ (К) границата между тие две поло- 
вини е много по-строго опредњлена отколкото споредь сњки 
други признаке. И въ това именно състои разликата между 
мене и критиката, че азъ искамъ, щото бълг. езикъ да се 
дЪли споредъ К съ една обща линия отъ северъ къмъ югъ 
най-напредъ на две половини, а после сЪка една отъ тие по- 
ловини да се подраздЪля на колкото вече бжде други части, 
а г. критикъ, иска до колкото го разбрахъ, щого български 
езикъ да се дЪли съ първа дЪлба на четири наречия, без? 
да казва, каква ще бжде основата на такава дњлидба и как? 
ще вървятъ границить между тия четири наречия. Но щомъ 
приемемъ споредъ критиката за български езикъ четири главни 
наречия, т. е, щомъ приемемъ да ръжемъ българската говор: 
ва область (Ургасвре е!) на кръстъ отъ изтокъ къмъ западъ 
и отъ северъ къмъ югъ, то ео 1р50 се явява оная граница, 
която азъ искамъ да основа върху произношението на к и не 
разбирамъ тогава, защо критиката въстава противъ мене? 
Или мигъръ само за това, че азъ искамъ, щото линията отъ 
северъ къмъ югъ да бжде главната граница? Ами че за 
това имамъ право, което не може никой да ми отнеме; право, 
което ми даватъ самитЪ фактове. Кой не вижда, че източ- 
нитЪ наречия си приличатъ повече по между си, както и за- 
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паднитЪ пакъ помежду си? Или ще иде нЪкой да казва, че 
родопскитЪ говори напр. приличатъ повече на македонскитЪ 
или на северозападнитЪ отколкото на североизточнитЪ? Или 
има нЪкой да не вижда, че македонскитф говори приличатъ 
много повече на „софийския“, отколкото на кой да е отъ източ- 
нитЪ. Впрочемъ критиката като че не видЪфла това нъщо, за- 
щото г. критикъ, като говори за отношението на „македонското“ 
наречие къмъ „шопското“, изказва такава мисъль, която из- 
дава твърде слаби познания по българската диалектология. 
Почитаемиятъ критикъ казва именно, че македонското наре- 
чие „не може да се лиши отъ правото си да си бжде само- 
стоятелно наречие“, защото е „по сичко твърде далеко и даже 
съвсемь чуждо на наречието въ собствена Западна България 
(напр. шопското)“. (Денница, кн. 11 стр. 513). Тие думи сж 
едно отъ „попълзновенията“ на г. критика, каквито му се 
изплъзнуватъ на много мЪста въ кжсата критика. Не се чудя 
толкова на думитЪ, колкото ми е чудно, какъ почитаемата 
редакция на „Денница“ се не е взр$ла въ тЪхъ, та да ги 
поправи баремъ тя, а ги е пуснала тъй нехайно! Македон- 
ското наречие било съвсемъ чуждо на западното; а какво е 
то къмъ източното? Съ източното не ще може да има ни 
сравнение! Тукъ ми се струва, че критиката придава на ду- 
мата „наречие“ много по-малъкъ обемъ, отколкото й се пада, 
ако вначи сжщо, каквото и общоевропейската дума „диалектъ“. 
У насъ наистина криво разбиратъ думата наречие. До като 
напр. французкитЪ, италиянскитЪ и нЪмскит „диалекти“ сж 
толкова далеко единъ отъ други, щото едвамъ се разбиратъ, 
то ний сме зели една лоша привичка, да наричаме „наречие“ 
говора отъ сЪки градъ или село, па казваме: Търновско на- 
речие, Котленско наречие, Сгаро-Загорско наречие, Сливненско 
наречие и пр., безъ да гледаме, че говоритЪ отъ тия мЪста 
Си толкова приличатъ, щото не могатъ никой пжть да пра- 
вятъ отдЪлни наречия; за това хубаво прави г. А. Т. Илиевъ, 
че нарича въ Сборника си всички тие „наречия“ просто „го- 
вори“. Какво е разбиралъ г. критикъ подъ „Наречие“, когато 
казалъ, че „Македонското наречие“ било ужъ съвсемъ чуждо 
на западнобългарски — не зная; но разбиралъ подъ тази дума 
„диалектъ“ или просто „говоръ“, се нЪма да излЪзатъ думи- 
ТЬ му вЪрни. Защото първо и първо „македонско наречие“ 
въобще нљма, като нЪщо цело, та да се сравнява съ друго 
българско наречие, а има нљколко македонски говори, или, 
ако щешъ, „наречия“. Кое сега отъ тия македонски говори 
или наречия е сравнявалъ г. Критикъ съ „западнобългарския“ 
говоръ и какво му е служило за критерий при това сравне- 
ние, не казва; но да е сравнявалъ човЪкъ кой-да-е отъ маке- 
ДОнскитЪ говори и да е зелъ какъвто и да е признакъ при 
Това сравнение, сё трЪба да дойде до сжщия резултатъ, 
Споредъ който тия две „наречия“ не само, че не сж чужди 
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помежду си, но че ТЪ стоять едно къмъ друго много по- 
близу отколкото кой да е западенъ говоръ къмъ кой да е 
източенъ. Ако на г. Критикъ е лебдъло предъ очи онуй го- 
ворно свойство, споредъ което нъкои македонски говори про- 
мЪняватъ мекитЪ звукове т и 0” въ к’ и г’, та зарадъ него 
да е казалъ, че „македонското“ наречие трЪба да си бжде 
отдЪлно и „самостоятелно“, то той трЪба да знае: 1. че не 
сичкитБ македонски говори промбняватъ т’ и 0 вък и г, 
та и споредъ това свойство македонскитЪ говори не правягъ 
едно цЪло; 2. че промЪнението на т’ и 0" въ ки г не е 
чуждо и на софийскишњ говори (сравни: брака, цвеке, луге 
треки, гакове и пр. и З. че ако гледаме на това промЪнение 
тид вък иг, то ще тръба и Котленския говоръ напр. 
да отдЪлимъ отъ източнобългарски като „самостоятелно“ на- 
речие, защото и той промЪнява т’ и 0 вък и г; а тогава 
колко „самостоятелни“ наречия ще получимъ за български 
езикъг Не, македонско наречие нфма; има само залпаднобъл- 
гарски и източнобългарски говори, главната разлика межлу 
които е произношението на К, та казваме тогава: български- 
тЪ говори дЪлимъ споредъ произношението на К на две групи: 
източна и западна група. Тогава знаеме основата на това 
дЪление, знаеме и точната граница между двет групи бъл- 
гарски говори. А пъкъ ако, споредъ както се иска на „кри- 
тиката“, приемемъ за български езикъ четири главни наречия, 
то като какво ще отговори г. критикъ, ако го попита нЪкой, 
връвъ каква основа се дЪли бълг. езикъ на четири наречия? 
Може ли каза критиката, като какъвъ общь белегь можемъ 
зе за такава една дЪлилба? Има ли въ български езикъ та- 
кова говорно явление, което да се срЪща подъ четири раз- 
лични форми изобщо, а после да ли такова едно явление ще 
раздЪля български езикъ пакъ на такива четири дЪла, каквито 
си ги мисли г. критикъ? Той не одобрява това, дето прие- 
мамъ български езикъ да се дЪли на две, а не казва, връзъ 
каква основа ще го дЪлимъ съ първа дфлба на четири наре- 
чия. Ако знае нЪкой общъ делидбенъ белегъ, споредъ който 
български езикъ да може да се раздЪли тутакси на четири 
дела, нека го каже, па макаръ тоя белегъ и не билъ тъй 
важенъ, както що е произношението на К; нЪма нищо: за 
практическо дЪление наречията приематъ по нЪкой пжть и 
най-незначителенъ белегъ; сръбско-хърватскитф наречия дЪ- 
лятъ напр. споредъ произношението на една единична дума 
чкто (на што-кавско, ча-кавско и ка!-кавско); па не дЪлЪха 
ли доскоро и француски езикъ споредъ произношението на 
една таквазъ нищожна думица, каквато що е „да“ (на (алоше 
Фоши Чаприе Фос) 2 Зная, че г. критикъ не е си давалъ твърде 
мжка да мисли, като какво може да служи за обща основа 
на една четворна дЪлба, но ми се иска да вЪрвамъ, че и да 
я търси такава основа, нЪма да я намфри тъй лесно. А до 
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като нЪма рационална основа за четворна дЪлба на бълг. 
езикъ, азъ си оставамъ при първата дву-дьлба и я наричамъ 
главна, а колкото други дЪлидби следъ тая главната се 
приематъ, ще бждатъ се второстепенни, 

Да видимъ сега, какви аргументи навежда критиката 
противъ дЪленето българския езикъ на две главни наречия. 
За да обори „моята“ раздфлба на българския езикъ, крити- 
ката си служи съ тие колкото кратки, толкозъ и сухи думи: 
„Споредъ него (мене) тая (произношението на %) била най- 
главната разлика между дветЪ главни наречия. Това не е 
вЪрно, първо, защото буквата љ се изговаря я и иа много 
мюста въ западна България, напр. въ Неврокопско, Костурско 
и др. мъстности на Македония (как)то и въ самата Бълга- 
рия (княжеството), следователно произнасянето љ-то не може 
да служи и за най-халтаво разграничение на дветь българ- 
ски наречия; второ и да бЪше това истина пакъ, Ъ-то не би 
могло да дли българский язикъ на две главни наречия, по- 
неже само зарадъ него не може да се конфондира родопско- 
то напримЪръ, наречие св източнобългарското, когато разници 
(какви?) много по-голЪми и своеобразни (именно?) рЪзко ги, 
дЪлятъ едно отъ друго; нито пъкъ македонското, особено 
западно македонското наречие по сичко (именно какво ?) твърде 
далеко и даже съвсемь чуждо(?!) на наречието въ собственна 
западна България (напр. шопското) може да се лиши отъ 
правото си да си остане с5всемь особито и самостоятелно 
наречие. Прочее, дБлежътъ български язикъ на две главни 
наречия, споредъ насъ, е произволенъ“. До колкото разбрахъ 
смисъльта на тие доста разточени периоди, критиката иска 
да каже: 1. че произнош. на Б не е главната разлика между 
източнобългарски и западнобългарски: 2. че Ъ не. може да 
дли рЪзко дветЪ главни български наречия, защото имало, 
казва, предЪли въ Македония, дето љ се изговаряло като въ 
сжща България т. е. като я; 3. съ това дЪление бълг. езикъ 
Споредъ Б щЪли биле да се слЪятъ две „самостоятелни бъл- 
Гарски наречия“ — „македонското“ и „родопското“ — едното 
съ западнобългарски, другото съ източнобългарски. Не зная, 
дали г-нъ Критикъ се е занимавалъ на особено съ тоя ва- 
женъ и твърде интересенъ въпросъ т. е. дали е изучвалъ на- 
рочно разликитЪ между българскитЪ наречия, та е дошелъ 
до горния резултатъ, или е казалъ горнитЪ думи салъ туку 
да ми е приказка. Ако се е занимавалъ наистина съ тоя 
Въпросъ, много чудно ми се вижда, какъ е можалъ да каже 
Такива думи, които се не съгласяватъ никакъ съ истината; 
ако пъкъ говори, безъ да е запознатъ добре съ въпроса — 
не е хубаво отъ негова страна. Азъ като зехъ г» за главна 
разлика между източнобългарски и западнобългарски, не го 
Изсмукахъ отъ пръста си, а го основахъ на дълготрайни 
изпитвания, колкото ми позволяваха материалитЪ, съ които 
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разполагахъ, основахъ го въ съгласие съ малко пб-автори- 
тетни личности, отколкото сж нашитъ обикновенни критици; 
зехъ к за дълидбена основа на българский езикъ, щото се 
увЪрихъ, че произношението на тая старобългарска гласна е 
наистина едно отъ най-сжщественитЪ и най-рфзкитЪ отличия 
между дветЪ главни български наречия. Ако г. критикъ се 
съмнява още въ това, нека прочете и сравни сичкитЪ отли- 
чителни белези на едното и другото българско наречие, както 
ги излага професоръ Григоровичъ въ гореказаната си книга 
и както ги навежда Професоръ Иречекъ въ УШ кн. П. Сп. 
стр. 80 и 81 и ще види, има ли по-голЪма и по-рЪзка раз- 
лика отъ произношението на Е. 

ГлавнитЪ разлики между двет български наречия (из- 
точно и западно) споредъ Григоровича сж тие (навеждамъ 
ги безъ ска критика и за по-кратко безъ примЪри): 

1. Старобълг. ж преминало на западъ въ а, на изтокъ 
въ единъ „глухи тонъ, который изобразилъ бы знакомъ почти 
равнымъ а“; 

2. Старобълг. окончание за 1.л. ед. ч. наст. вр. ж минува 
на западъ въ ем, а на изтокъ въ а; 

3. Старобълг. ® става на западъ е, на изтокъ — я; 

4. Въ западното наречие в става понфкога на м (рамна, 
мнуче), ах — на ф (зедоф); 

5. Въ западното наречие звуковет% 0, в, л, х въ срЪдата 
на думитЪ се изпущатъ (гле'ат, има’а), а въ слогътъ ср се 
вмъква т (стребро); 

6. Бжджщето време се образува на западъ съ ке, на 
изтокъ съ шта, въ Пловдивската епархия съ жа. 

7. 3. л. ед. ч. наст. вр. се свършва на западъ съ т, на из- 
токъ съ гласна. 

Нека прегледаме редомъ всичкитЪ наведени различия 
между източното и западното наречие, та да видимъ, право 
ли съмъ ималъ, като съмъ зелъ именно К за главна разлика 
помежду имъ и може ли да земемъ за такава други нЪкой 
отъ наведенитЪ седемь признака. Отъ преглежданието на тие 
седемь отличия ще видимъ, че тъ сичкитЪ, съ изключение на 
третьото, се кръстосватъ т. е. минуватъ едно въ друго, а само 
произношението на К остава рЪзко опредълено именно съ 
оная граница, която навежда г. Иречекъ въ Пер. Сп. ҮШ. 
стр. 84 и която си позволихъ да приема и азъ въ моята статия. 
Това (че К е главната разлика) като че съзнава и потвърдява 
самъ г. Иречекъ; защото като навежда горнитЪ седемь раз- 
лики между източно и западнобълг., туря почти за сЪка една 
отъ тЪхъ по една забележка, отдолу, дето указва на изклю- 
чения и противоречия, а само за третия признакъ (произно- 
шението на К) не виждаме никаква забележка. 

Първиятъ признакъ, т. е. произношението на ж не може 
да се земе за главна разлика между източно и западно-бъл- 
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гарски, защото ж се не произнася вредомъ на западъ като а, 
нито пъкъ вредомъ на изтокъ като 5. Това на страна, че тая 
старобългарска гласна (ж) има, както на изтокъ тъй и на 
западъ, покрай тие дветЬ произношения, още и други (на за- 


падъ: о, у, эн, е; на изтокъ: о, оа, 8), но ако земемъ само 
двойното й произношение (като 5 и като а), пакъ виждаме, 
че то не дава никаква граница между българскитЪ наречия; 
защото въ много западни предЪли ж се произнася като 5 и 
напротивъ на много мЪста въ Източна България“) това сжщо 
ж се произнася като а. До колкото можемъ да се облегнемъ 
на до сега напечатанитЪ материяли, ето напр. де и де въ За- 
падна България ж се произнася като 5: 

1. Софийско: София М. Сб.2) П 44, 167; Ил. Сб3 258; 
Врбница М. Сб. И 16; [Ш 203 сл.]; с. Г. Баня М, Сб. І 3, 51; 
Долни Лозенъ М. Сб. И 13; Пролеша М. Сб. Ш 205 [179!| 

2. Кулска околия с. Грамада М. Сб. І 39. 

3. Костурско: М. Сб. П 216; с. Дъмбени М. Сб. І 65; 
с. Бобища С. Кн?) П 49; с. Загоричани С. Кн. І 40. 

4. Воденско: М. Сб. П 187; Воденъ М. Сб. І 39, П 67. 

5. Солунско: с. Градоборъ М. сб. І 67. 

6. Леринско: М. Сб. Ш 183. 

Въ сички тие мЪста ж се произнася само въ кореннитЪ 
срички като $, но въ различнить окончания то се изговаря 
обикновено като а. 

На изтокъ пъкь ж се произнася като а 66 цьла Средния 
Гора (Пирдопъ М. Сб. Ш 186; Ил. Сб. 176) и тукъ-тамъ по 
РодопитЪ (Устово М. Сб. | 35, 149; Чепино М. Сб. | 38). 

Отъ това се вижда явно, че произношението на ж не 
може да бжде главната разлика между източно и западно- 
български. 

Втория отличителенъ белегъ на западното наречие отъ 
източното е, че на западъ глаголитЪ отъ първитЪ четири спре- 
жения (по Миклошича) окончаватъ въ 1. ед. ч. наст. вр. на м, 
когато на изтокъ сжщата форма окончава на гласна. И между 
това двойно окончание на глаголитЪ не може да се тури 
никаква граница, затова и то не може да бжде главна раз- 


1) Подъ „Източна“ както и подъ „Западна“ България разбирамъ 
„източната“ ипи „западната“ половина отъ цЪлокупна България; тъй сжщо 
и подъ „източнобългарски“ и „западнобългарски“ — говоритЪ въ едната 
или другата половина. 

2) Министерски Сборникъ (Сборникъ за народни умотворения и пр.). 

зу Илиевъ Сборникъ (Сборникъ отъ народни умотворения, обичаи 
и др. нарежда А. Т. Илиевъ; първи отдфлъ, книга 1). 

4) Солунски Книжици (Книжици за прочитъ съ беллетристическо, 
техническо, научно и забавително съдържание, издание и пеҷатъ на кни- 
жарницата К. Г. Самарджиевъ и С-іе въ Солунъ и ПрилЪпъ. ИзлЪзли до 
сега 7 книжки). 
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лика между изтбълг. и запбълг.; защото на много мЪста въ 
западна България 1. ед. ч. наст. вр. свършва на гласна, а не 
на м; нъкои македонски говори отиватъ даже до тамъ, че не 
употрЪбяватъ м и за 5. и 6. спрежение та казватъ напр. плад- 
нува, намЪсто пладнувам, има намЪсто имам (с. Тресанче, 
Дебърско, Ил. Сб. 273, 280). 

1. ед. ч. наст. вр. безъ м въ западна България: 

1. Софийско: с. Бутунецъ Ил. Сб. 91; Локорско М. Сб. 
І 19, Ц 97; Войнеговци М. Сб. І 22; Долни Лозенъ М. С6.125. 

2. Кулска околия с. Грамада М. Сб. І 29. 

3. Разложко: с. Нидобрадско (Сборникъ отъ С. Ив. Б.); 
с. Банско М. Сб. 1 67; Дупнишка Джумая Ил. Сб. 249. 

4. Велешко: М. Сб. Ц 214, Ш 217; Бр. П. Сп. ІХ и Х95 
(забележката). 

5. Костурско: М. Сб. Ц 216; с. Бобища С. Кн. П 49; За- 
горичани С. Кн. 1 34. 

6. Леринско: г. Леринъ М.С6.П 201; с. Леринско Върбени 
М. Сб. Ш 154; Сетина М. Сб. Ш 155; Церово М. Сб, Ш 184. 

7. Дебърско: М. Сб. І 146; с. Себишча М. Сб. П 185; 
с. Тресанче Ил. Сб. 115, 271; г. Дебъръ Сб. Ястр. 415—427: 
Кичава М. Сб. П 187. 

Тъй сжщо не вредомъ по Източна България намираме 
въпросната глаголна форма да свършва на гласна, а и тука 
има краища, дето речената форма окончава пъкъ на м: 

1. Ахерчелебийско: с. Устово М. Сб. П 220; 130; Ш 50, 
74; Д. Райково П 43; Левочево П 220; І 26; Пашмаклж 1 33. 

2. Рупчосъ: Широка-Лжка М. Сб. 1 37; Ц 29. 

3. Чепино (размЪсено): М. Сб. Г 38; П. Сп. УШ 88. 

4. Шуменско: Бр. П. Сп. УП-МШ 111: мулюам, играм, 
говам, мам, сам. 

5. Довчанско: СичкитЪ гл. от. | спр.: прем, крам, чем, 
нем, клам намЪсто: предъ, крад%, четЪ, [кладЪ]. 

Третия признакъ, именно произношението на К, ще оста- 
вимъ за най-назадъ. 

Четвъртиятъ признакъ, именно, че в ставало на западъ 
по нЪкой пжть на м, ах на ф нито е важенъ, нито пъкъ 
това е свойство само на западнитЪ говори; защото и на из- 
токъ казватъ рамна нам сто равна, съмна се намЪсто съвна се. 
Тъй сжщо и х-то се чува на много мЪста въ Източна Бъл- 
гария, като ф въ миналитЪ времена; тъй напр. казватъ въ 
Казанлъкъ: намЪриф, натовариф, докараф (М. Сб. Ш 145); тъй 
сжщо въ Пирдопъ: чукнав, станав, свършив (М. Сб. Ш 187). 

Петия признакъ, който има да отличава западнитЪ го- 
вори отъ източнитЪ (именно, че звуковет% д, в, л, к, изпадатъ), 
тъй сжщо не е признакъ само на западнитЪ наречия, защото 
и на изтокъ е съвсемъ обикновено да се говори: гледам, имаа. 
намЪсто гледам, имаха и пр. 
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Шестиятъ отличителенъ белегъ има да бжде произноше- 
нието на спомагателния глаголъ Хьштеть като ште и като 
ке; наистина въ повечето източни краища казватъ ште, както 
и въ много западни краища употрЪбяватъ ке, ала тоя спома- 
гателенъ глаголъ има покрай тие две — както на изтокъ, тъй 
и на западъ, още и други форми, които и тъ би трЪбало да 
се зематъ подъ внимание, щомъ приемемъ тоя глаголъ за дЪ- 
лидбенъ признакъ; тъй напр. покрай ке на западъ казватъ 
още: че, ку, дори и ште (М. Сб. П 222), а на изтокъ покрай 
ще още и: ше, жа, жда, за и пр. а да дълимъ споредъ това 
български езикъ ми се вижда непрактично. 

Най-сетне и седмиятъ признакъ, т. е. че на западъ се го- 
воръло 3. ед. ч. наст. вр съ т, а на изтокъ безъ него — не 
дЪли български езикъ на две половини. При всичко, че на 
изтокъ говорятъ наистина 3. ед. ч. наст. вр. безъ т, ала за 
това пъкъ не вредомъ на западъ се произнася онова т — 
още повече има доста предЪли на западъ, дето и въ 3. мн. ч. 
нъма т (Софийско, Разложко). 

3. ед. ч. наст. вр. безъ т въ Западна България: 

1. ЦЪло Софийско, Трънско, Самоковско, Дупнишко, 
Граховско (гледай, които щешъ материали отъ тие мЪста). 

2. Воденско: М. Сб. П 187; С. Кн. І 29. 

З. Костурско: М. Сб. 11 216; Бобища С. Кн. И 49; Заго- 
ричани С. Кн. 131; Дъмбени М. Сб. 1 64. 

4. Щипъ: С. Кн. Ш 57; Куманово С. Кн. 1 40. 

5. Велесъ: С. Кн. 138; М. Сб. Ц 213. 

6. Леринъ: М. Сб. Ц 201; С. Кн. Ш 56. 

И тьй виждаме, че ни единъ отъ разгледанитЪ шесть 
признака не може да служи за главно отличие между източно- 
българ. и западно-българ., защото съ ни единъ отъ тЪхъ не 
се раздЪля българ. езикъ на две половини съ оная граница, 
която поставятъ Григоровичъ и Иречекъ. Да видимъ сега, тъй 
ли еи съ третия белегъ — двойното произношение на Ж. 
До като сичкитЪ други отличия между дветЪ главни българ- 
ски наречия не заслужватъ да ги земе човЪкъ за главни или 
за това, че сж твърде маловажни сами по себе си или за това, 
че влизатъ едно въ друго — то двойното произношение на К 
(като еи я), освенъ че не е маловаженъ белегъ, но и отдЪля 
дветБ главни български наречия отъ сЪки други признакъ 
най-ръзко и то именно по оная граница, която поставя г. Ире- 
чекъ (П. Сп. УШ 84) и която се решихъ да приема и азъ, 
следъ като се убедихъ напълно, че друго по-голбмо отличие 
нЪма — щомъ приемемъ веднъжъ да дЪлимъ български езикъ 
на две половини: източна и западна. За тая цель азъ прегле- 
дахъ сичкитЪ мень достжпни народни умотворения и мога 
да кажа съ най-дълбоко убеждение, че произношението на К 
съставя единствения и най-сжществения дфлидбенъ признакъ 
на българскитЪ наречия. И наистина тоя признакъ нито е ма- 
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ловаженъ, нито пъкъ разваля турената по между източно- 
бълг. и западно-бълг. граница. Маловаженъ не е, защото Е се 
срЪща твърде често въ български езикъ (разбира се, не съ 
старо-бълг. произношение, а промЪнено или на е или на я), 
тъй щото по него различава човъкъ тутакси източния говоръ 
отъ западния. Освенъ това, съ произношението на К се туря 
много рЪзка граница между източно-бълг. и западно-бълг.; 
защото въ сичкитЪ ония предЪли, които сж на изтокъ отъ 
тая граница, К има се еднакво произношение, а на западъ 
отъ речената граница тая сжща старо-бълг. гласна има вре- 
домъ пакъ — друго произношение. Въ Източна България 
(споредъ наведената горе граница) К се произнася като я, 
или подъ известни условия, като е, а въ Западна България 
тая старо-българска гласна се произнася неизменно като е. 
И азъ бихъ много желалъ да зная, като въ кое поселение въ 
Костурско се произнася К като я, както увърява „Критиката“, 
и отъ де е черпилъ г. критикътъ тия сведения, та казва, че 
љ за това не може да служи и за „най-халтаво“ разрганиче- 
ние на бълг. наречия, защото на много места въ Македония 
то се изговаряло като я. Азъ прегледахъ, до колкото ми 
бЪше възможно, всичкитЪ материали отъ Западна България и 
нийде не срещнахъ за К звукъ я, освенъ въ оние предЪли, 
които сж близу до границата между източно-бълг. и западно- 
бълг.; а най-внимателно прегледахъ материалитъ отъ Костур- 
ско, ала нийде не срещнахъ я намЪсто +, а на сЪкжде се е. 
Ето ги сичкитЪ материали отъ Костурско и сичкитЪ въ тЪхъ 
думи, дето К е съ ударение: 

1. Бр. П, Сп. ХІ и ХІ стр. 163; седеше, пулва; при ду- 
мата чешляше има бележка отдолу: „любопитна форма“. 

2. М. Сб. 164 (отъ с. Дъмбени): голем, бела, вреден, 
подседла, теглёше, стред, тени, бвга!, летна. 

3. М. Сб. П 215: време, сёднале (дали е право ударе- 
нието ?), месец, дётето, седне, здодело, голёмци, голема, по- 
секъл, седе. 

4. С. Кн. 131 (отъ с. Зогоричани): голёмо, бела, през, 
нёмаше, стред, сёкоі, замеса, дете, лёпа, облечи, стредна, 
треба, видёло, песна, пее. 

5. С. Кн. П 49 (отъ с. Бобища): седёле, облёчж, цёлата, 
стредната, беше, дзвёзди, нёшчо, наместо, кладва, сётне, 
голёмо, двете, бегай, светло, срётвал, одело, немам, секо!, 
пеем, голёми, две, лёпо, грбеш. 

Друго нЪщо е, дето въ Неврокопско се изговаря Е 
като я; презъ Неврокопско минува тъкмо границата между 
двет главни български наречия и ако въ града па дори и 
въ цЪлия окржгъ се говори още по източнобългарски — това 
не значи никакво противоречие. Г. критикъ трЪба да знае, че 
наречия се не дЪлятъ едно отъ друго съ линеарна граница, 
а винаги съ единъ цЪлъ поясъ, дето наречията се преливатъ 
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едно въ друго и че вънъ отъ тоя поясъ може да се познае 
какво е наречието. За това и линията, която поставямъ като 
граница между източнобълг. и западнобълг., не тръба да се 
зема буквално като черта, защото и тя, като сЪка говорна 
граница, си има своитЪ криволици и вглжбнатини ту отъ ед- 
ното, ту отъ другото наречие и че на известно разстояние отъ 
нея захваща едното или другото наречие. Пъкъ азъ като 
приехъ, че границата между източно- и западнобълг. минува 
презъ Неврокопъ, не рекохъ съ това, че Неврокопско пада 
въ западното наречие, та да ме сжди „критиката“ и да ми 
натяква, че К не можело да се земе за главно отличие между 
дветЪ главни бълг. наречия, защото въ Неврокопско то се 
произнасяло по източно т. е. като я; това не противоречи ни 
най-малко на едно двойно дЪление български езикъ; то може 
само да ни помогне да оправимъ границата помежду дветЪ 
половини отъ бълг. езикъ т. е. да я помфстимъ по-къмъ западъ, 
като приемемъ и Неврокопско, а може би още нЪкои Солун- 
ски села въ източната половина, ала произношението на К си 
остава пакъ най-рЪзко отличие помежду българскитЪ говори, 
защото при него не виждаме никакви кростосвания, както ги 
видЪхме при другитЪ признаци. 

Това дЪление бълг. езикъ на две споредъ произноше- 
нието на К има и историческо право; не само днесъ, ами, 
както се вижда, още открай време българскитЪ говори сж се 
различавали главно по произношението на ё. Отъ писменитЪ 
паметници, които ни сж останали, виждаме явно, че ако 
искаме да ги групираме нЪкакъ тие паметници споредъ наре- 
чието, което е показало най-голЪмо влияние въ тЪхъ, не може 
инакъ да ги раздЪлимъ, освенъ пакъ на две групи и то спо- 
редъ употртъбенцето на К; и тая разлика може човЪкъ да 
следва отъ най-старит времена до днесъ: като почнешъ отъ 
глаголскитЪ евангелета и свършишъ съ днешнитЪ простона- 
родни темесуци К е, по което ще познаешъ най-напредъ, 
какво е наречието: източно иди западно. 

ДЪлението бълг. езикъ споредъ К се не аресва на кри- 
тиката и за това, че съ това дфление щЪли биле да се „кон- 
фондиратъ“ двете „самостоятелни“ български наречия, именно 
„македонското“ съ западнобългарски и „родопското“ съ из- 
точнобългарски. Та голфма загуба за българщината отъ та- 
кова конфондиране! БългарскитЪ говори сж изобщо толкозъ 
близу единъ къмъ други (ссобено източнитЪ помежду си и 
западнит пакъ помежду си), щото ще вървимъ противъ при- 
родата, ако идемъ да ги цепимъ изкуствено, за да правимъ 
отъ тЪхъ „самостоятелни“ наречия; защото на тоя начинъ 
трЪба да изкараме само отъ македонскит говори цЪли че- 
тири „самостоятелни“ наречия, ако се взираме на тънкитЪ 
разлики помежду имъ; тъй сжщо и отъ родопскитЪ говори ще 
трЪба да извадимъ най-малко три „наречия“. Да бЪше взела 
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това подъ внимание критиката, нЪмаше да и бжде жално, че 
тия две наречия се „конфондиратъ“. И наистина критиката си 
мисли, че „македонско“ и „родопско“ наречие сжществува 
като нЕщо цЪлокупно, а не знае, че както въ Македония, тъй 
и въ РодопитЪ говорятъ по нЪколко различни говори, които 
говори, щомъ вземемъ за принципъ да цепимъ бълг. езикъ, 
ще трЪба да наречемъ се „самостоятелни“ наречия; а тогава 
какъ ще му намфримъ края изъ този хаосъ отъ български 
„наречия“ ? Единствениятъ изходъ тукъ е да групираме бъл- 
гарскитЪ говори преди сичко на две групи: източнобь гарски 
говори и западнобългарски говори и то споредъ произноше- 
нието на старобългарската гласна Ж. И тая раздфлба за сега 
е най-разумната, защото стои на явна и твърда основа, докато 
сЪка друга раздЪлба ще бжде безъ всЪка основа. Ето и „кри- 
тиката“ : възстава противъ дЪлението бълг. езикъ на две, на- 
рича го „произволно“, а не казва, връзъ каква основа ще го 
дЪлимъ на четири наречия и каква ще бжде разликата по- 
между тия четири наречия. А току тъй да наричашъ нЪщо 
„произволно“, безъ да кажешъ нЪщо по-основателно — не е 
разумно. 

Туй за отговоръ на критиката, защо раздЪлямъ българ- 
ски езикъ споредъ «-то на две половини. Зарадъ тази дЪ- 
лидба „критиката“ ми праща и не, ала за дето си позволихъ да 
повдигна гласъ противъ сегашното наше правописание — туй 
не може да ми го прости. И само [за] да накаже тая смЪлость 
моя, неизвестниятъ критикъ отъ „Денница“ напрегналъ ту- 
такси лжкъ, наперилъ веднага стрелитЪ си, иска да ме сплаши 
отъ първи пжть, да ми затули тутакси устата, за да не гъкна 
веке за правописание. И то защо? Щото си позволихъ да кажа 
нЪщо, което сж казали вече по-умни хора преди мене — 
именно да се ограничи употрЪблението на «, което г. Дри- 
новъ отдавна препоржчваше (Бр. П. Сп. И. 11; 1Х—Х 80), 
дори и да се махне съвършено (Бр. П. Сп. кн. МП и УШ 
стр. 110 отъ Редакцията; @езсисше ег ГашБегесппипо іт 
Вие. стр. 20,46) — нищо друго. И за туй само — още ма- 
стилото ми не изсъхнало и протести; а да бЪхъ казалъ нЪщо 
повече! „Критиката“ имаше да ме завре въ дънъ-земе! Челъ 
съмъ тая критика па съмъ си мислилъ: Боже, ако сичкитЪ 
разумни хора у насъ сж се на такова мнение, че сегашното 
ни правописание си е добро, та да го не бараме — какъ може 
да помисли човъкъ за правописно преобразование? Ако сЪки 
у насъ мислЪше, че изобщо не трЪбва да се отваря и при- 
казка за правописание, то по-добре човЪкъ и зжбъ да не обеля, 
па нека плуемъ и гизнемъ на вЪки въ тоя правописенъ хаосъ, 
дето единъ съ единъ се не разбираме... Ала не, белкимъ не 
е сждено български езикъ да остане вЪчно съ това дрипаво 
правописание; може би, се ще има хора у насъ, които съзна- 
ватъ нуждата отъ правописно преобразование. И азъ, щото 
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мислЪхъ, че ще има хора да ме чуятъ и разбератъ, си дадохъ 
гласа и си стоя още на думата, че трЪбва да се направи ка- 
кво-годе за нашето правописание. Издадохъ слабия си гласъ 
нё, че лавритЪ на Вука ми сънь не даватъ, или не, че си въ- 
ображавамъ да реша на своя глава тоя макаръ и твърде ле- 
сенъ за решаване въпросъ, а щото не съмъ и не мога да бжда 
на едно мнение съ моя критикъ, който преспокойно си мисли, 
че въпросътъ за българското правописание е вече решенъ, та 
„не разбира, прочее, каква полза ще има за българския на- 
предъкъ да се раздрънка изново заспалий сега, но толкозъ 
раздразнителний въпросъ на правописанието, който, естествено, 
вм сто да доведе до едно съгласие книжовницитЪ, ще внесе 
нова анархия въ правописанието“. („Денница“ год. 1 кн. 11. 
стр. 614). Върху тие думи, съ които г. критикъ изказва горе- 
‘долу, какъ стои къмто въпроса за българското правописание 
изобщо, искамъ да кажа нЪколко думи, преди да пристжпя 
къмъ оная часть на критиката, която засЪга частно мене и въ 
която почитаемиятъ критикъ изказва несъгласие къмъ нЪкои 
мои „реформаторски попълзновения“, както ги нарича той по 
чисто български. 

Отъ наведенитЪ горе думи на г. критика излиза: 1. че 
Въпросътъ за българското правописание е вече решенъ или 
„заспалъ“, както го нарича критиката; 2. че и да се възбуди 
речениятъ въпросъ, нЪма да се споразумЪятъ „книжовницитЪ“ 
върху него; 3. не само че нЪма да се споразумвятъ книжов- 
ницитЪ, ами и съ възбуждането въпроса ще се внесе „нова 
анархия“ въ българското правописание. Нека ми позволи г. кри- 
тикъ да му кажа, че той изказалъ малко пребързано горнитЪ 
мисли и предвидълъ може би не съвсемъ вЪрно следствията 
отъ правописния въпросъ у насъ. Азъ ще се помжча да по- 
кажа надолу, защо. 

Първо и първо приеманието му правописния въпросъ, 
като решенъ или „заспалъ“, не е право. Ако има въпросъ у 
насъ, дето да е най-малко решенъ, то е безъ друго въпросътъ 
за българското правописание. Не само, че за тоя въпросъ не 
сме взели до сега никакво решение, не само, че той нее „за- 
спалъ“, както казва критиката, а напротивъ той безпокои у 
насъ покрай „устремливитЪ умове“, които посфгатъ за Вукови 
лаври, сЪки-едного и сЪки пжть, щомъ земе книга или перо 
въ ржка. Та кой не ще признае това? И г. критикъ не е ли 
дохождалъ много пжти въ недоумение, съ ж ли, съ 5 ли или 
съ ь да пише иЪкоя дума? Ако хае въобще за правописание, 
не е ли разгръщалъ книги и речници да търси въ еди-коя-си 
дума № или е да туря? И въ таквозъ недоумение не е ли 
негодувалъ сЪки пжть противъ нашитЪ „книжовници“, че не 
Установили едно общо правописание? ВЪрвамъ, г. критикъ 
НЪма да откаже това; още повече, като виждамъ отъ неговото 
писане, че той не владЪе тъй сигурно това правописание, за 
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което му се поревнало да се бори. Е като е тъй, може ли да 
се счита въпросътъ за нашето правописание решенъ или за- 
спалъ? „Нашето днешно правописание следъ многогодишни 
люшкания и игри най-после дойде до единъ халъ и се поза- 
крЪпи и съ малки изключения днесъ се държи сжщото отъ 
сички (2) книжовници български“, за това да го не бутаме, 
иска да каже критиката. Е добре, па нека видимъ, какъвъ 
му е „халътъ“ на това наше правописание, издържа ли то и 
най-блага критика и знаятъ ли го баримъ най-добритЪ наши 
списатели? За тая цель привеждамъ тукъ единъ примбръ отъ 
обикновено българско правописание и моля не само „крити- 
ката“, но и сичкитЪ господа читатели, да го прегледа сЪки 
единъ хубаво и сЪки самъ да просжди и разбере, ако може, 
какви му сж принципитЪ, каква му е основата на това бъл- 
гарско правописяние отъ края на ХІХ въкъ. Азъ отъ моя стра- 
на казвамъ, че не виждамъ ни глава, ни крака въ това ужъ 
„дошло до единъ халъ“ българско правописание. Примърътъ 
го зимамъ не отъ писатели втора или третя ржка, не отъ 
Станчовци или Гребенаровци, а отъ най-даровития и най-спо- 
собния нашъ списатель и поетъ г. И. Вазова, комуто искамъ 
преди сичко прошка, за дето му „смърсявамъ“ може би пое- 
зията, като й се взирамъ само въ буквитЪ, а не въ съдържа- 
нието. Привеждамъ тука първитЪ 28 реда отъ единъ Вазовъ 
разказъ, напечатанъ тутакси на първата страница отъ сжщата 
11 квига „Денница“, подъ заглавие „//ончовата мыть“. СЪ 
тове не искамъ ни най-малко да накърнямъ авторитета и до- 
стоинството на Вазова, като поетъ; напротивъ му давамъ пред- 
ность предъ сичкитЪ наши писатели и съ моя примфръ отъ 
него искамъ да покажа нагледно, че нашитЪ и най-добри пи- 
сатели не могатъ да го научатъ, това наше правописание, за- 
щото и не е за научване въ сегашиия си „халъ“. Него може 
да го знае човЪкъ, но трЪба да не пуща изъ ржце Микло- 
шича; а такива сж малцина у насъ, до които е допръла сла- 
вата на великия славистъ и, колкото сж, именно тъ ще бж- 
датъ винаги противъ такъвъ единъ изродъ правописание, ка- 
квото е нашето; че т виждатъ най-добре сичката му неско- 
посность, тБ осъщатъ най-хубаво голЪмата нужда часъ по- 
скоро да се тури въ редъ, да се постимари това правописпо 
чудовище. 


Примњръ отъ обикновено българско правописание. 
Цончовата мьсть. 


Разказъ отъ Ивана Вазовъ. 


Цончо умрЪ преди руско-турската война, СЪки отъ гра» 
деца го помни още. Гламавъ бЪше Цончо, малоуменъ отъ 
рождение, идиотъ, та още кривъ тЪломъ и сакатъ въ ржцЪтв. 
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Обиденъ отъ природата, отхвьрленъ отъ човЪцитЪ. Служеше 
За смъхъ и за забавление на дЪцата, които му правяхж опаш- 
ка, колчемъ минуваше презъ по-главни улици. Хранеше се съ 
просия по чуждитЪ врати, нЪкога печелеше коравия си залъкъ 
съ дребни нищожни работи, каквито би могле да вършатъ 
неджгавитЪ му вкочанясали прьсти, напримъръ, мътене пръдъ 
дюкенитЪ и часто чрезъ пЪсни или игри на купището на 
нЪкой мегданъ. ДЪчурлигата носяхж тогава по нЪкой сухъ 
коматъ и той ржваше лакомо хлЪба, безъ да спира да играе. 
Но не само на тия изкуства бЪше майсторъ Цончо; той вьр- 
шеше и други чудеса. Той обръщаше котка, закрБпяваше се 
правъ на главата си, кукуригаше като гересъ пЪтель, и то 
съ по-голЪмо усърдие, колкото повече публиката се увелича- 
ваше около арената му. По неговото пожълтяло, изсъхнало 
и почерняло отъ гладъ лице, никога не бъгаше една глупава, 
безпричинна усмивка, която държеше устата му вЪчно полу- 
отворени. Тая веселость свътеше и въ сивитф му играющи 
малки очи съ сухъ, безжизненъ погледъ. Душата вь това 
сжщество дрЪмеше въ плЪсеньта ва прозябанието и сичкитЪ 
му дЪйствия се длъжахж не на волята или на разума, свЪтило 
зажумло въ главата му, а на безсъзнателна привичка и жи- 
вотинския инстинктъ, който само нуждата или чувството на 
болесть пробуждаше у него. Но дЪцата, които сж надарени 
съ жестоката охота да мжчатъ по-слабитЪ или да дразнатъ 
по-глупавитЪ създания отъ себе, бЪхж узнали гждела на 
идиота, бЪхж нашле слабата му струна, която отъ едно само 
засфгание смущаваше, сирЪчъ, будеше душата му и снимаше 
изведнажъ отъ лицето му маската на замръзналата вЪчна 
Усмивка. И часто въ най-голЪмата му веселость, въ разгарътъ 
на пЪнието му, тъ му кажахж лукаво......“. 62 погрЪшки 
въ 28 реда отъ Вазова! А какво остава до другит наши 
писатели, които и толкозъ не познаватъ „коренитЪ“ на бъл- 
гарския езикъ! Разбира се, че тие гръшки нЪмаше да стиг- 
натъ това число, ако знаеше човЪкъ, о какъвъ принципъ се 
е държалъ авторътъ на горнитЪ редове, та по него да го 
сжди. Ний виждаме само голЪма непоследователность, виж- 
даме, че еднакви форми и звукове сж написани различно; па 
като не знаеме, кое отъ тие различни писанета е за писателя 
правото, ний смЪтаме покрай кривото и правото за по- 
гръшка. Тъй напримЪръ, като виждаме една и сжща глаголна 
форма (минало несвършено -- имперфектъ) написана веднъжъ 
Съ љ (бъше), другъ пжть съ я (правяше), трети пжть е (слу- 
жеше) и четвърти съ а (кажахж), не можемъ да знаемъ, кое 
му е тукъ кривото, кое правото; е разбира се, тогазъ зимаме 
Тие сичкитЪ писанета за погръшни, защото не виждаме въ 
ТЪхь никаква последователность, никакъвъ принципъ. Както 
У сичкитЪ наши писатели, тъй и у г. Вазова правописнитЪ 
погръшки състоятъ, както ще видимъ, най-много въ непра- 


350 


вилното употрЪбение на буквитЪ №, ж и ь — букви съвсемъ 
непотрЪбни за новобългарското писмо и които, ако се не 
махнатъ часъ по-скоро изъ нашата азбука, има да бъркатъ 
вЪчно и никога н®ма да има съ тЪхъ оправено българско 
правописание. Истина, много правописни погръшки произли- 
затъ просто отъ нехайство, невнимание, ала това нехайство 
ще получа винаги подкладъ, щомъ има въ писмото ни по две- 
три букви за единъ и сжщи звук. 


Да прегледаме по-отблизу правописанието въ горенаве- 
дения кжсъ отъ Вазова. Тамъ виждаме преди сичко, че се 
употрЪбява №» — това галено чедо на българското „правопи- 
сание“. Правилото за употрЪбението на тая буква въ бъл- 
гарското писмо е сЪкиму познато: № се пише въ сичкитЪ 
оние думи, въ които се е писало и старо-български. Туй е то 
„научното“ правило за љ; во по него не може сЪки да се 
води, защото сЪки не знае старо-български. За това има друго 
едно „практическо“ правило за 7, споредъ което в се пише 
тамъ, дето съ измфнението на една дума се чуе ту е, ту я. 
Ала и това правило намЪсто да оправя, забърква още, защото 
съ него се дава право на сичкитЪ източнобългарски говори 
да си изтъкватъ произношението, та пишатъ тогава нЪкои 
напр. нарюждамъ, защото се казвало на въ кое-си кюше на 
България наряждам; дори и руски езикъ съ своето произно- 
шение на а като я се намЪсва тука, та кара нъкои наши 
правописници да пишатъ проклютъ, глљдамъ и пр. Е за това 
на по-многото наши писатели е мжчно употрЪбението на тая 
старобългарска буква, едно речи, щото не знаятъ хубаво 
старобългарски, друго, щото се бъркатъ съ източнобългар- 
ското произношение на тая гласна и пишатъ често намЪсто 
нея ту е, ту я, или пъкъ ще я пишатъ тамъ, дето й не е 
мЪстото споредъ старобългарски. Тъй и въ нашия примЪръ 
виждаме криво написани думитЪ: правяхж, хранеше, печелеше, 
чрезъ, носяхж, пожълтяло, почерняло, свътеше, дрЪмеше, бу: 
деше, мьтеше, засљгане. 


Тъй сжщо не виждаме въ наведения горе примъръ ни- 
какво правило при употрЪбението на д; до като гледаме отъ 
една страна тая буква употрЪбена правилно споредъ старо- 
български: правехж, носяхж, длъжях ж, бЪхж, кажахж, сж — 
то отъ друга страна пъкъ намираме: изсъхнало, дразнатъ, 
изведнажъ, замръзнала, (вършатъ. мжчатъ). Ако бЪха писани 
и първитЬ прим%ъри съ а, както вторитЪ, щЪше тутакси да 
се види едно хубаво правило, споредъ което: „въ окончания- 
та се пише а намъсто м“ и на което за основа биха послу- 
жили повечето новобългарски говори; а тъй не разбира чо- 
вЪкъ, защо намвсто една и сжща старобъл. гласна (ж) стои 
веднъжъ ж, други пжть а. — Не само въ окончанията, но и 
въ кореннитЪ срички намираме неправилно употрЪбенъ юсъ: 
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думитЪ ржваше, гжделъ съдържатъ старобългарскитЪ корени 
рък и гъд, за това тръба да се пишатъ съ $, не съ я. 

И ероветЪ употрЪбени безъ правило; отъ една страна: 
отхвьрленъ, прости, вършеше, държеше, усърдие — отъ друга: 
Вършатъ, обръщаше, пожълтяло, замръзнала. Тие сичкитЪ речи 
трЪба да се пишатъ еднакво — водилъ се човЪкъ въ право- 
писанието си по старобългарски или по руски езикъ; па ако 
и българскитЪ писатели вардЪха въ правописанието си какво- 
годе правило, тъ щЪха да ги пишатъ съ една и сжща буква 
— било съ ь или съ 5, а не едни тъй — други инакъ. Освенъ 
това има и друго: щомъ писательтъ прави разлика между 
ьи 5 не само въ края, както е обиквовено сега у насъ, ами 
и въ срЪъдата на думитЪ, сиречь щомъ при употръбението на 
ероветЪ се води строго по старобългарски, той трЪба да ги 
различава точно и на съкжде т. е. тръба да пише и тЪломв, 
колчемь, изведнъжь, сирЪчь, а не тЪломв и пр.; защото пър- 
витЪ две думи сж творителни падежи тЪломк, Келичемк или 
Количимк, а вторитЪ две — защото окончаватъ на палатали 
(ж, ч), а следъ палатали въ старобългарски езикъ се пише 
сё һ, а не ъ. Па щомъ моя критикъ отъ „Денница“ изисква 
напр. да се пишатъ сичкитЪ производни думи отъ кор. пркд 
съ љ само за това, щото въ Панагюрище казвали напряж, то 
и азъ бихъ ималъ, струва ми се, право да изисквамъ отъ 
единъ писатель, който виждамъ, че се стреми да различава 
точно ероветъ, да пише и той думитБ мегдан, комат нё съ 
5, както ги писалъ г. Вазовъ, а съв; защото казанитЪ две 
думи се изговарятъ съ членъ въ Ловечъ (който градъ не е 
по-доленъ отъ Панагюрище) меко: мегданът, коматът. На 
сжщо основание бихъ ималъ право да изисквамъ отъ писателя 
да назначи нЪкакъ западното произношение на думитЪ: пе- 
челеше и дюкени, които, както е познато, се изговарятъ по 
цЪла Западна България: печалеше, дюкяне. А щомъ пише 
по чисто източнобългарско наречие, тогава писателя тръба 
да различава звателенъ пад. отъ именит. при собственитЪ 
имена и да не пише Цончо за им. пад., защото им. пад. отъ 
такива имена въ източнобългарски не окончава на о, а на у 
— Цончу (сравни драмата „Иванку“), а Цончо е звателенъ 
падежъ. 

Други непоследователности и грЪшки въ сжщитЬ 28 
реда: отъ една страна искуства, отъ друга изсъхнало (нам%- 
сто исъхнало), — думитЬ часто и прозябание (твърде чудо- 
вищна дума) употрЪбени съ руско правописание. Гия не е 
право написано; по-право е тие (тъй сжщо: ние, вие, оние) 
и то ето защо: 1. защото въ Западна България, дето сЪко е 
безъ ударение си се произнася пакъ като чисто е, казвагъ: тие, 
ние, вие; 2, и въ Източна България, кога пада ударението на 
последния слогъ у първата дума, е-то се чуе съвсемъ ху- 
баво; ти  (-- они); 3. познато е, че тие думи се произнасятъ 
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и скратено: тиі, ни}, ви!; тие кратки форми н5маше да мо- 
жатъ [ж!] да настанатъ, ако въпроснитЪ мъстоимения бЪха: тия, 
ния, вия, защото я се не скратява въ български езикъ никой 
пжть, когато е-то може винаги да мине въ і (й), щомъ стои 
следъ гласна и нЪма ударение: З. ед. число наст. вр. пие — 
пий, шие — ший, вие -- вий и пр. 

ДругитЪ погръшки въ наведенитЪ редове засЪгатъ та- 
кива форми и думи, писането на които е въобще погрЪшно 
установено въ нашето правописание; тъй напр. виждаме напи- 
сано: разгарътъ, хлЪба, животинския, па ако бЪше се случило 
въ тие 28 реда и нЪкое сжществ. име отъ мжжки родъ на 5, 
щЪхме да имаме и четвърта членна форма на 575, които сич- 
китБ четири (ътъ, ьтъ, ятъ, а) назначаватъ сё едно и сжщо 
понятие — французкото (е, което като едно, трЪбва да има 
само една, а не четири форми. Е при таквазъ бърканица, при 
толкозъ погръшки само въ 28 реда на единъ Вазовъ, може ли 
каза човфкъ, че правописането ни е установено? Или ще се 
похвали г. критикъ, че го знае по-хубаво отъ Вазова, сегаш- 
ното наше правописание? Не, и той го не знае; щото, ако го 
знаеше, нЪмаше да пише: обљмъ, прЪдмютъ, язикъ, истинна 
(сжщ. име), напзва (различава в и 5 сръдъ дума); нЪмаше да 
пише ту: дЪлж, бжджтъ, безпокожгъ -- ту: произлљзатъ, 
узрЪжжтъ, служатъ; отъ една страна: дьржатъ, утвърди, пьрви, 
отъ друга: държимъ, утверждения, изхвърляне; бъше пъкъ ка- 
саеше; ние пъкъ ония и пр. Да бЪше г. критикъ установилъ 
поне за себе си какво-годе правописание, че тогава да си да- 
ва мнението за какво да бжде или не бжде българското пра- 
вописание, разбирамъ; а той нито самъ пише по установено 
правописание, нито пъкъ дава други да иматъ мнение по пра- 
вописния въпросъ, като си го мисли вече за решенъ. 

Не, въпросътъ за българското правописание не е решенъ, 
не е заспалъ; той виси като Дамоклевъ мечън адъ нашитЪ 
„книжовници“ и надъ сички оние, които иматъ работа съ бъл- 
гарски езикъ. Наистина сега се не пише върху него тъй живо- 
може би, както преди години, ала нуждата да се реши часъ, 
по-скоро тозъ нещастенъ въпросъ за българския правописъ е 
станала толкозъ голЪма, щото не разбирамъ, дали почитае- 
миятъ критикъ я не съзнава, или си затуля очитЪ предъ нея. 
По сичко ми се вижда г. критикъ отъ оная масса хора, които 
като навикнатъ веднъжъ на старото, лошо, добро — държатъ 
си го и си не блъскатъ главата да помислятъ малко, нЪма ли 
нЪщо по-хубаво. Да, моятъ критикъ си има и причини за това. 
Той не оставя старото не само, щото му се свикналъ и срас- 
налъ съ него, ами и щото му се не вЪрва, че нам сто него 
ще доде || нЪщо по-добро. Тъй поне разбирамъ думит , че 
щомъ се подигнЪлъ въпросътъ за правописането, „мЪсто да 
доведлъ до едно съгласие книжовницитЪ ще внесЪлъ нова 
анархия въ правописанието“. Какво е дало поводъ на г. кри- 
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Тика да си състави това не твърде ласкаво мнение за наши- 
ТБ „книжовници“ и да казва, че нЪмало било да се спораз- 
умЗятъ, не знамъ; но самиятъ фактъ, че критикътъ изказва 
съмнение за добритЪ резултати отъ подигането правописния 
въпросъ, показва, до колко негова милость, моя критикъ, стой 
вънъ отъ тази наука, за която се нагърбилъ и той да си дава 
мнението; защото да каже човЪкъ, че съ подигането право- 
писния въпросъ щЪла била да се внесе нова анархия въ пра- 
вописанието, значи да нъмашъ вЪра въ една съ голЪмо и 
славно име наука, значи да игнорирашъ една дисциплина, 
която е изкарала и изкарва на видЪло твърде много и твър- 
де положителни резултати. Ала тъй е то, когато у насъ има 
тозъ нещастенъ обичай, щото щомъ стане дума за български 
езикъ и правописание, тутакси да мисли сЪкой, че му е пода- 
дене да бъбри и критизира. Щомъ се подигнълъ правопис- 
ниятъ въпросъ, щфла била да се внесе нова анархия въ пра- 
вописанието. Че отъ тая анархия, дето я виждаме въ нашето 
сегашно правописание, може ли да бжде по-голЬма? Или не 
знае незнайниятъ критикъ, че въ България не можешъ намЪри 
две книги съ еднакво, последователно проведено правописание? 
Е, за кога да чакаме? Да, почитаемата „критика“ дава на 
тоя въпросъ се оня, стария, изтъркания отговоръ, който сж 
го давали и даватъ още много наши „саморасли“ стари и 
млади филолози, та поразмирисва малко на мухълъ, а той е, 
че не трЪбвало било да говоримъ още за българско правопи- 
сание, дуръ не сме упознали езика си „въ сичкото му разно- 
образие и богатство, додето нЪмаме още едивъ български 
речникъ“. А знаете ли, що значи това „да чакаме“? Значи да 
киснемъ вЪчно въ правописна анархия, да вадимъ очитЪ на 
децата вЪчно съ тие за нищо несгодни юсове и Ътове, значи 
нашия хубавъ езикъ да влачи вЪчно тие старешки дърми на 
младежкото си тЪло, вЪчно да го загрозяватъ. Какъ си мисли 
г. критикъ отъ „Денница“ изучването български езикъ въ 
сичкитЪ му разнообразия и богатства, работа за два дни — 
три дни? Или за година, за две? Не знае ли, че за тази ра- 
бота и въкове не постигатъ ? Французи, нЪъмци изучватъ езика 
си отъ толкова вЪка насамъ и още не сж го упознали „въ 
сичкото му разнообразие и богатство“, но си иматъ вече от- 
давна установено правописане, отъ което не смЪе никой да 
отстжпи. Чехи, Поляци и Сърбо-хървати и тЪ не сж изпитали 
езика си ни най-малко въ „сичкото му разнообразие“, но и тв 
Си иматъ хората горе-долу установено правописание, за което 
не сж чакали, докато бждатъ събрани сичкитЪ речи на езика 
имъ, че тогази да кажатъ: дръжте сега да направимъ спо- 
редъ събрания материялъ правописание, а сж постжпвали имен- 
но обратно: по-напредъ установили едно правописание връзъ 
основа на едно едничко наречие, че тогава пристжпили къмъ 
Изучванего на езика си по сичкитЪ му говори и наречия. А 
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който мисли, че за правописанието на книжовното наречие сж 
нужни сичкитЪ говори и думи на езика, той или не различава 
говоримъ отъ писменъ езикъ, или му е много свидно за еро- 
ветЪ, че предлага това условие, което нЪма да се изпълни и 
следъ цБла вЪчность. Или мисли г. критикъ, че езика ще се 
спре да ни чака, тъй както си е сега, дуръ го изучимъ „въ 
сичкитЪ му разнообразия“, че тогазъ да тръгне съ насъ на- 
предъ? Не, езикъ не чака; той се мЪнява отъ день на день 
и колкото и да го изучваме, никой пжть нЪма да го доизу- 
чимъ. Пъкъ за правописанието не сж никакъ нуждни сичкитЪ 
речи на езика, а още по-малко сичкитЪ му говори; нужно е 
само да знаемъ сичкитЪ му звукове и за сЪки звукъ да зе- 
мемъ отдфлна буква и туй то. Но да чакаме дуръ съберемъ 
сичкитЪ речи на езика отъ сичкитЪ му говори, че тогазъ да 
говоримъ за правописание, ще значи сжщо, ако чакахме да из- 
мратъ сичкитЪ хора, че тогазъ да извадимъ заключение: „сич- 
китЪ хора сж смъртни“. Ни едно правописание на свЪта не 
е произлъзло по тоя начинъ, който г. критикъ отъ „Денница“ 
тъй наивно препоржчва — именно следъ всестранно изучване 
съответствения езикъ, а сичкитЪ правописания на вселената 
иматъ за основа произношението на едно едничко наречие 
отъ цзлия езикъ и то на това наречие, което се избере за 
книжовно. Та какъвъ хаосъ щЪше да настане, ако речеха 
ФранцузитЪ или ИталиянцитЪ да зематъ подъ внимание сич- 
китЬ си наречия народни и споредъ тЪхъ да си преобразятъ 
правописанието! Като какъ щЪха да пишатъ напр. Италнян- 
цитЪ въ общия си писменъ езикъ думи като 1040, йойісі 
тъй щото Неаполецътъ напр. да ги чете по своето произно- 
шение: ойіиппо, гигесе? То е невъзможно! Е, па както Ита- 
лианеца пише ео, безъ да го е грижа, че въ Калабрия каз- 
вали /іреһіи или въ Генуа /ісріо; както сжщия писменъ Ита- 
лиянецъ пише и произнася Йоге, безъ да гледа, че неговитЪ 
братя въ Сицилия казватъ $сши, а въ Генуа зсш-- тъй сжщо 
и ний нЪма защо да се обзираме много-много, де какъ каз- 
ватъ по широка България, а ще гледаме само колкото мо- 
жемъ по-в®рно да предадемъ на писмо най-чистото произно- 
шение на книжевното наше наречие. А за тази работа не 
само, че не е нужно „упознаванието българския езикъ въ сич- 
кото му разнообразие и богатство“, ами азъ бихъ рекълъ, че 
ако бихме се повели по този умъ да чакаме дуръ съберемъ 
сичко, що излиза изъ български уста и тогава да нагаждаме 
правописание споредъ различнитЪ наши наречия, ще излЪзе 
такава бърканица, каквато още не е бивала и каквато не мо- 
гатъ си ни помисли ония наши дилетанти, които на сЪки опитъ 
за преустроявание българското правописание туку изпреч- 
вагъ своето изтъркано вето: „не бива, дуръ не изучимъ все- 
странно езика си!“ Като че съ изучването на езика ще из- 
намфримъ нови, още нечути звукове! Това единствено и 
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твърде изхабено оржжие противъ правописното преобразова- 
ние нма да спаси ни продължи животъ на тоя монструмъ || 
-- сегашното българско правописание. Това тъхно оржжие се 
плъзга само изъ ржцетЬ на витезитЪ си и показва колко 
малко тие наши правописни консерватори познаватъ въпроса, 
за който имъ се пощ$ло да воюватъ. Това се вижда и отъ 
думитЪ на моя критикъ: „споредъ насъ, задачата на нашата 
възраждающа се филология трЪба да се ограничава само въ 
набирането, разбора и обяснението на скуднит% (?) езикови 
материали, съ които разполага сега, безъ да се напъва да 
прави не посилни радикални реформи въ езикът ни“. И малко 
по-нататъкъ пакъ: „у насъ, до дето още главнить закони на 
езика ни зетъ въ сичкитЪ си наречия не сж изследвани, до 
дето не сме го упознали още въ сичкото му разнообразие и 
богатство, до дето нЪмаме още единъ Български речникъ, смЪло 
е, твърде смЪло, ско опитванне за събаряние, исхвърляние 
и унищожавание безъ да знаемъ още какво и колко имаме“. 
Тия думи потвърдяватъ още единъ пжть казаното на нфколко 
пжти отъ г. А. Тодоровъ (гл. П. Сп. ХХШ и ХХІУ стр. 910; 
ХХХИ и ХХХШ стр. 247, 256), че нашитЪ хора не правятъ 
разлика между две такива различни понятия, каквито сж 
езикъ и правописание. Веднъжъ за винаги нека разбератъ 
сички ония, който още бъркатъ тие две понятия, че езикъ и 
писмо нее се едно, та кога е въпросъ за общо правописание 
да не мислятъ веднага, че е дума за общь езикъ. Ний си 
имаме, слава Богу, общъ писменъ езикъ и — лошъ, добъръ, 
служи ни да си излагаме на него мислитЪ и грЪхъ му на ду- 
шата, който иска да го мЪнява, това най-скжпо и най-мило 
наследство отъ нашитЪ прадЪди. Не да го мЪняваме, а да го 
учимъ хубаво тръба тоя нашъ бащинъ езикъ и да се вардимъ 
да не пишемъ напр. „въпросътъ на правописанието“ („Ден- 
ница“ кн. ХІ стр. 514), че то не е български. Нека ме не раз- 
бира криво г. критикъ и да ми не вмЪнява цели и стремле- 
ния, каквито ги нЪмамъ; да не мисли, че съмъ тръгналъ да 
мЪнявамъ езика; не, азъ издавамъ гласа си само противъ се- 
гашното наше правописание, противъ което е викнало изобщо 
мало и голЪмо у насъ; ала почетьта ми къмъ наречието, което 
наричаме бълг. книжовенъ езикъ, е толкова голЪма, щото нЪма 
никой пжть да си допусна думица противъ него. Въпросътъ 
не е тукъ да мЪняваме или преустрояваме езика и законитЪ 
му, а да се прегледа нашата азбука и да се преиначи или 
Ограничи употрЪбението на нЪкои букви, споредъ както го 
изисквв произношението на модерния български езикъ; въ- 
просътъ е, да се махнатъ нфкои съвсемъ излишни букви отъ 
нашата азбука, за да стане писането на общобългарския кни- 
жовенъ езикъ по-лесно; въпросътъ е, да се введе едно общо, 
еднообразно и рационално правописание за български езикъ, 
турнато на практични, а въ сжщо време и научни основи, та 
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да се държи само по себе си; че сегашното наше правопи- 
сание нЪма надежда за дълъгъ и миренъ животъ именно за 
това, щото му липсуватъ и практичнипиь и научнитњ основи. 
За това е било изложено до сега, и ще бжде се изложено и 
за напредъ на удари отъ сЪка стрвна и на люшкания, докато 
най-после не грохне отъ само себе си. 

ГолЪма надежда за оправянието на българското право- 
писание покрай „всестранното изучвание на бълг. езикъ“ г. 
критикътъ отъ „Денница“ полага и на единъ български реч- 
никъ: „До дето нЪмаме още единъ български речникъ“ и пр. 
Като какъ си го мисли господство му тоя български речникъ, 
не зная; ала ми и не стига умътъ, като какъ може да помогне 
единъ речникъ За преустрояването на българското правопи- 
сание, ако той самъ не бжде написанъ съ преустроено пра- 
вописание. „Критиката“ замЪнява тука, може би и безъ да се 
досЪща, причина и следствие. Наистина, за да бжде право- 
писанието и у насъ еднообразно, както и у другитъ народи, 
нуждно е да има единъ речникъ, дето може сЪки да потърси 
и види, какъ се пише тази или онази дума; ала нали и за 
тоя речникъ ще трЪба по-напредъ да се нагоди едно право- 
писание, че тогава да се напише и напечата по него! Инакъ 
и триста речиици не помагатъ. Г. критикъ трЪба да знае, че 
българскиятъ езикъ се сподоби вече съ единъ твърде про- 
страненъ (9 тома) речникъ — благодарение на Дювернуа — 
ала помогна ли нЪщо за правописанието? Не; остави, че у 
насъ не знае преди всичко никой за него, ами и да искаше 
нЪкой да се води по него заради правописанието -- малко 
ще му помогне. А толкозъ ще помогнатъ за напредъ сички 
подобни речници за подобрението на българското правописа- 
ние, щомъ не сж тЪ сами написани съ подобрено правописание. 

Туй трЪбаше да кажа, за да се види, кой какъ стои 
къмъ въпроса за българското правописание принципиално. 
Отъ казаното вижда, мисля, сЪки, че нашитЪ съ критиката 
гледни точки се разиждатъ съвършено: азъ виждамъ, че 
безпринципность и анархия не може да бжде по-голбма въ 
сегашното наше правописание и предлагамъ съ сичката си 
скромность да се подеме нЪщо за неговото оправяние. — 
„Критиката“ казва, че правописанието ни се било „закрепи- 
ло“, било „дошло до единъ халъ“, та да го не бутаме, за- 
щото щомъ сме раздрънкали тоя въпросъ, щфла била да се 
внесе нова анархия въ правописанието. Разбира се тогава, че 
щомъ моятъ критикъ намира сегашното правописание за добро, 
щомъ чака за неговото оправяне „всестранното изучвание 
на бълг. езикъ“ и „български речникъ“, той нЪма да одобри 
и най-добритЪ предложения за какви-годе промфнения въ 
българското правописание; за това каквото казвамъ на долу, 
казвамъ го не толкозъ зарадъ него (г. критикътъ) да го 
убеждавамъ, колкото за да разясня и оправдая онова, което 
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бЪхъ казалъ за употрЪбението на № въ новобълг. писменъ 
езикъ. 

Зарадъ употрЪблението на љ въ новобълг. писменъ езикъ 
казахъ тия две предложения: 

1. Или да се ограничи употрЪбението на тая буква т. е. 
да се употрЪбява само въ такива думи, дето й е мЪсто спо- 
редъ източното (североизточното) произношение; 

2. Или да се махне съвсемъ изъ нашата азбука и да се 
пише намЪсто нея сё е, а само въ известни случаи да се на- 
значава това е съ какъвъ-годе белегъ, кога искаме да се про- 
изнася по източно като я Азъ рекохъ това е (намЪсто Е = я) 
да се назначава съ сирконфлексъ г, т. е. тъй, както Микло- 
шичъ назначава старобългарско Ж, тъй щото да пишем: вёра, 
лето, плева, пёх, говёх, за да назначимъ, че тие думи има да 
се произнасятъ вяра, лято и пр. А щомъ въ други думи отъ 
сжщитЪ корени се чува К като е, тамъ да си пишемъ просто е: 
вери, верен; лета, летен; говеіа, говееш, говее; пеем, пеете, 
педат. 

СЪки вижда, че отъ тие две предложения второто е пб- 
рискувано; ала критиката ги см$сва нЪкакъ дветЪ; говори 
по-напредъ за второто и не споменува за никаква рискува- 
ность, а казва, (за да го обори ли?) сичко сичко само думи- 
тЪ: „е добре, г. Цоневъ, верен да пишем съ е, ами вярна какъ 
да пишем? съ ё пъкъ? летенъ съ е, а лятна какъ?“ И туй 
то! Веднага следъ това захваща пъкъ за първото ми предло: 
жение и то съ думитЪ: „Единъ пжть стжпилъ на тая слаба 
почва (?) г. Цоневъ се увлича въ още ло-рисковани мнения — 
„.. и говори за това, дето искамъ Б да се не пише 62 
нъкои думи, па доказва, че Ъ трЪба и тамъ да се пише, от- 
дето искамъ да го махна; тъй напр., казва, думитЪ отъ кор. 
пр Ед (пред, предност, преднина, да напредна, напред, преден, 
напрешен, предишен, напреднал, преди, по-преди, предимство 
и пр.) тръба да ги пишемъ сичкит съ Ъ, защото въ Пана: 
гюрище казвали напряжъ (да не иска г. критикъ да наложи 
това произношение напряж за книжовно ?); тъй сжщо казва 
думит отъ кор. срът тръба да ги пишемъ сичкитЪ съ $, 
защото надЪ-си казвали срящам. Туй е то едностранностьта 
на сегашното ни правописание и на оние, които го още под- 
държатъ: ний гледаме само относително Б да угодимъ на 
различнитъ български говори, а за друго нищо не хаемъ; ний 
пишемъ зжба, мжжь, безъ да гледаме, че въ голЪма часть на 
България казватъ заб, маж; ний пишемъ безъ сЪки обзиръ: 
вежди, между. безъ да ни е грижа, че Македонеца казва: 
веги, мегу; ний пишемъ хубавичко: глава, деветдесеть, бо- 
леста, реса (раса), а и не маримъ, че въ цЪла Североизточна 

ългария казватъ: глвъЪ, дивиддисет, булистЪ, рэсъ; ний пи- 
шемъ безъ церемония: несж, викнж, видвх, носьк, а и не пи- 
таме, че половинъ България казватъ: несем, викнем, видим, 
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носим; ала щомъ доде работа за Ъ, ний сме много придир- 
чиви и търсимъ доводи отъ сичкитЬ кюшета на България и 
доказваме, че тая буква ни е много потрЪбна, щото назнача- 
вала нам-коешно-си произношение и настояваме да пишемъ 
стотини думи отъ единъ коренъ само за това съ Ъ, защото 
въ една-едничка отъ тфхъ се чува на-дЪ-си я, а забравяме, че 
половината български народъ изговаря К постоянно като е. 
Ето какво значи едностранчивостъ! 

За да има една буква право на употрЪбение въ единъ 
писменъ езикъ, трЪба това право да е основано или върху 
историята или върху фонетиката на съответствения езикъ, 
трЪба да има за нейната употрфба историческо или фонети- 
ческо: основание. Да видимъ до колко и какво право има 
буква Ъ въ новобългарския писменъ езикъ и добре ли е да 
я вардимъ още и галимъ тая непотръбна старина. 

СЪки-единъ, който познава отъ малко-малко развитието 
на писмения нашъ езикъ, ще се съгласи, вЪрвамъ, тутакси 
съ мене и ще признае, че љ-то ньма никаква историческа 
основа въ българското правописание. Първо и първо българ- 
ски езикъ нфма въобще непрекжсната писменость отъ най- 
старит времена до днесъ, та да има и непрекжснато пра- 
вописание, съ което да се е предавало отъ вЪкъ на вЪкъ и 
писането на љ. Но ако искахме днесъ и безъ това да осно- 
вемъ писането № върху каква-годе история на бълг. езикъ, 
то ще трЪба, разбира се, да захванемъ не туку направо отъ 
старобългарски, а отъ овя периодъ на бълг. езикъ, който стои 
по-близу до наше време; защото инакъ правописанието нЪма 
да бжде „историческо“. 

И разгледваме българскитъ писмени паметници; а то 
като за пакость, колкото паметникътъ стои по езика си по- 
близу до новобългарски, толкозъ пд-неправилно правописание 
има, толкозъ по-голЪма бърканица виждаме въ употрЪбле- 
нието на %. 

Отъ българскитЪ писмени паметници най-близу до но- 
вобългарски езикъ стоятъ паметницитЪ отъ 17—18 вЪкъ, отъ 
които нъкои сж писани на такъвъ правиленъ и хубавъ бъл- 
гарски езикъ, щото биха могли да служатъ за примфръ на 
сжщи български стилъ и за огледъ на много наши писатели. 
Ала правописанието у тие паметници е съвсемъ неправилно 
и разбъркано, а Ъ се употрЪбява ту намЪсто К, ту намЪсто 6, 
и намЪсто м и а. Правописанието на тие паметници, значи, 
не може да се земе като „историческа основа“ за новобъл- 
гарско правописание, защото и то е тъй безпринципно, както 
и днешното наше правописание. 

Отиваме нататъкъ. Дохаждаме до паметницитЪ отъ тъй 
наречения срЪднобългарски периодъ. Като оставимъ непра- 
вилнит$ отъ тбхъ настрана и разгледваме само правилнитЪ, 
виждаме, че Ъ се употръбява и въ най-правилнитЪ отъ ТЪХЪ 
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не тъй, както искаме да го употрЪбяваме въ днешния нашъ 
писменъ езикъ, а по друго правило: тамъ К се употрЪбява 
не само намЪсто старобълг. К, ами и намЪсто сЪко старобълг. 
а следъ съгласна, т. е. освенъ че пишатъ споредъ старобълг. 
напр. грКкхъ, АКпета, кидКти и пр., а и: волк, зел, оүчител, 
конф, фукорКетк и пр. тъй щото, ако искаме да се водимъ по 
срЪднобългарското писане г», то ще тръба да пишемъ /» освенъ 
въ сичкитЪ оние случаи, дето го употрЪбяваме сега, още и 
намЪсто сЪко старобълг. па, т. е. ще трЪба да пишемъ: волю, 
земњ, учителю, конъ, укорњва и пр. (намЪсто воля, земя и пр.) 
-- тогазъ разбирамъ историческо правописание. А тъй както 
пишемъ сега » по старобългарски начинъ, безъ да имаме 
какви-годЪ непосрЪдствени писмени свръзки съ езика на сла- 
вянскитЪ просвЪтители, не значи да пишемъ исторически; то 
значи да прескочимъ новобългарскитЪ паметници отъ послед- 
нитЪ две столЪтия, да прескочимъ и цЪлия срЪднобългарски 
периодъ и да се юрнемъ да търсимъ правила за новобългар- 
ско правописание въ единъ български езикъ писанъ и гово- 
ренъ преди 1000 години, значи да нагаждаме правописанието 
на бълг. езикъ отъ 19. въкъ споредъ произношението на бълг. 
езикъ отъ 9. вЪкъ! Нее ли туй анахронизъмъ, какъвто се не 
е чуло ни видъло? Ще кажатъ нъкои: вода въ главата бива 
по-бистра, та и намъ за водило при оправянето бълг. езикъ 
трЪба да ни служи старобългарскиятъ: истина българскиятъ 
книжовенъ езикъ може много да се ползува отъ богатството 
на стария, ала само езикътъ, а не и правописанието му; тия, 
които искатъ да прилагатъ речената пословица и за българ- 
ското правописание, забравятъ че „глава“ за новобългарско 
правописание може и трЪбва да бжде само новобългарски 
езикъ и произношение, а не правописание, на което за основа 
е служило произношение, каквото го нфма вече въ днешния 
нашъ книжовенъ език. 

Днешното писане № ньма историческо основание; но то 
нЪма ни фонетическо основание; защото щомъ земемъ за 
принципъ фонетиката на езика и споредъ нея нагаждаме пра- 
вописание за български езикъ, то буквата $ остава съвсемъ 
излишна въ българската азбука, тъй като споредъ произно- 
шението на книжовния бълг. езикъ тая старобълг. буква се 
изговаря или като е или като іа, а щомъ пишемъ фонети- 
чески, тръба да употрЪбяваме ту е ту іа намЪсто К; защото 
фонетическиятъ принципъ не позволява да се употрЪбява 
единъ и сжщи знакъ за два различни звука, 

За употрЪблението на г», значи, нЪма ни историческо, ни 
фонетическо основание. Има само едно друго основание и то 
е, че љ съ двуличното си произношение (като е и іа) съеди- 
нява нЪкакъ дветЪ главни български наречия (източното и 
западното). Като имахъ това „съединение“ предъ видъ и за- 
щото мисля, че съвсемъ фонетическо правописание (като сръб- 
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ското) за български езикъ не е за препоржчване, предложихъ 
и пакъ предлагамъ да се ограничи употрњбението на г», т. е. 
љ да се употрЪбява само въ оние думи и тЪхни производни, 
дето намЪсто него се чува двойно произношение (е и йа), а 
дето г» се произнася и въ Източна и въ Западна България 
постоянно като е, тамъ да си пишемъ е. За тая цель наведохъ 
и оние думи, въ които споредъ моето мнение не трЪба да 
пишемъ $. 

Съ писанието Б само въ оние корени, дето се чува като 
еи я се оправя донейде въпросъть за Ъ въ българското пра- 
вописание, ала се не решава съвършено. Тоя въпросъ ще се 
реши само тогава окончателно, ако махнемъ буквата /» съвсемъ 
[и лишемъ| е, ту назначено ё (за знака подъ [надъ!] е-то не е при- 
казка; той може да бжде какъвто му драго, но главното е основ- 
ната буква да бжде е, ане друга нЪкоя гласна) — споредъ про- 
изношението на книжовното наречие. И азъ се осмЪлявамъ 
пакъ да препоржчамъ това малко измЪнение въ българската 
азбука, защото зная, че каквито правила и да полагаме за 
употрЪбението на љ въ новобългарския писменъ езикъ, никой 
пжть тая буква нЪма да бжде употрЪбявана правилно спо- 
редъ старобългарски: на туй се противи новобългарската фо- 
нетика, въ която нЪма особенъ звукъ за љ, както въ старо- 
български, за да знаемъ сЪки пжть да поставимъ /» именно 
тамъ, дето е нужно споредъ стария нашъ езикъ. А да имахме 
поне какви-годе историческя основания за това Б, или ако 
писането $ бЪше свързано съ дълга традиция — стара прак- 
тика, то щЪхме да преклонимъ глава, па мжчно не мжчно, 
щЪхме да изучимъ употрЪбението на тая буква, макаръ и да 
виждаме нейната излишность. А най-непрактичното на Ъ е това, 
че тая буква трЪба да се чете хемъ като е, хемъ като я и то 
безъ да се означава какъ-да-е това нейно двойно произноше- 
ние, безъ да се указва на писмо, где именно да се произнася 
като е, где като я. А туй не трЪба да се търпи въедно уре- 
дено правописание. НЪмецътъ пише напр. её па го чете ай, 
тъй както и французинътъ пише оѓ и го чете оа, ала нито 
нЪмецътъ, нито французинътъ нЪма да изговаря тие букви 
единъ пжть тъй, други пжть — инакъ, а единътъ и другиятъ 
-- постоянно като ай, оа; или ако напр. французинътъ иска 
0і да се чете, както е написано т. е. ои, тогава назначава 
това изключително произношение съ две точки надъ ї — а 
ний пишемъ едно г» и искаме да се чете ту е, ту я, пъкъ не 
означаваме никой пжть, именно де какъ да се чете. Такава прак- 
тика нЪма още въ никое правописание на свъта [сравн. англ. ! С. 
М.]. Една и сжща буква да се произнася ту тъй, ту инакъ, а да 
се не казва на които не знаятъ това, де какъ да я произнасятъ; 
като че сЪкой, който чете български книги, е отъ Източна 
България. Искаме отъ една страна, щото сЪки образованъ бъл- 
гаринъ да говори по източно: лято, вяра, дялам, няма и пр 


361 


но се не погрижваме да назначимъ това произношение, за да 
стане общобългарско, а пишемъ люто, въра, дњлам, нема, 
па щомъ ученикътъ чете както е написано: лето, вера, де- 
лам, нема — тутакси го мъмримъ, че не знае произноше- 
нието. А колко лесно е хемъ да се назначи това произноше- 
ние, хемъ да се не разваля оная свръзка между дветЪ главни 
наречия! Зема се просто буквата е за основа и съ нея се на- 
значава К въ сички оние случаи, дето споредъ източното на- 
речие се чува пакъ е, а пъкъ въ оние, сравнително много по- 
малко случаи, дето к се произнася по книжовното наречие 
като я, тамъ се туря какъвъ-годе знакъ на е-то — и мисля, 
че съ това се туря край на многошумния въпросъ за љ. А на 
оние, на които ще бжде жално може би за тая „сжща българ- 
ска старина“ К, ще кажа, че ний презъ последнитЪ 20 години 
оставихме и забравихме толкова наши старини и приехме въ 
нашия общественъ и политически животъ толкова чужди 
сметъ, щото ще бжде просто смъшно да тръгнемъ да плачемъ 
за една буква и въ нея да търсимъ нашата българщина. Кой 
плаче веке за ми А? Не бЪха ли и тъ сжщи български букви, 
а не прогонихме ли ги вечъ отдавна изъ нашето правописа- 
ние? Па както сме отстжпили вече въ нфкои точки отъ ста- 
робългарското правописание, както пишемъ вече е намЪсто 
®, и намЪсто мы, както можемъ да пишемъ и $ намЪсто жи 
к — не ще бжде ни гръхъ ни срамъ, ако направимъ още 
една стжпка напредъ и пишемъ и намЪсто к ту просто е, ту 
назначено ё, споредъ това, както се изговаря Е въ книжов- 
ното наречие. 

Ето сега на кратко и основанията, които, мисля, ми 
даватъ доволно право да препоржчамъ замЪнението на К 
сртейищен 

1. Щомъ се махне Б изъ нашата азбука, махва се и 
една голЪма спънка изъ нашето правописание; защото безъ 
% не ще има възможность да се смъсватъ буквитЪ љ, е ия 
както сега. 

2. Съ употрЪбението на е ё намЪсто № се установява 
произношението на книжовния български езикъ. Единъ пжть 
това произношение трЪбва да се установи, за да знае сЪки 
книжовенъ българинъ, какъ да говори, а не тъй да оставяме 
да се изговаря една и сжща дума ту тъй, ту инакъ. Щомъ 
се учимъ да иишемъ на единъ езикъ, трЪба и на единъ езикъ 
да говоримъ. А пъкъ най-сетне, ако е работа да се запази 
Свръзката, която сжществува сега между източнобълг. и за- 
паднобълг. съ писанието № за е и за я, то нека знае сЪки, 
че тая свръзка се никакъ не нарушава; защото основната 
буква е, която застжпя обикновено К и която е обща на 
Сичкитт български наречия, си остава пакъ обща, пъкъ осо- 
бенното източно произношение се означава само съ значето 
надъ нея 6. 
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3. УпотрЪблението на ё (само намЪсто к = я!) ще бжде 
много по-лесно отколкото сегашното употрЪбение на №; за: 
щото ё ще се пише на много по-малко мЪста, отколкото сега 
%, тъй като случаитЪ съ акцентувано /»-- я (вера) сж несрав- 
нено по-малко отъ случаитЪ съ неакцентувано љ (завера) или 
съ акцентувано № = (верен, вери). Па и да допуснемъ, че ще 
има гръшки при употрЪблението на ё, то тие гръшки нЪма 
да бждатъ ни тъй много, ни тъй голЪми, както сега; защото 
гръшкитЪ съ ё ще състоятъ само въ изпущането на значето 
надъ е, ала основната буква си остава се сжщата е, кога- 
то при е днешното правописание, щомъ напише нЪкой № на- 
мЪсто е или е намЪсто г», замЪнява тутакси две различни букви 
една съ друга. 

4. Ако сравнимъ случаитЪ въ новобълг. ез. съ Ж=еи 
случаитЪ съ % == я, виждаме тутакси, че първитЪ съставятъ 
огромно болшнство предъ вторитЪ. Първо и първо цЪлата за- 
падна половина отъ бълг. народъ (сичкитЪ западни говори) 
произнасятъ К-то безь изключение като е; но като земемъ и 
другата половина български наречия (източнитЪ), виждаме, че 
и тамъ К се чува въ много повече случаи като е, отколкото като 
я (щомъ приемемъ да иазначаваме и безакцентното произнош. 
на Е въ изт. бълг. съ е). Това, мисля, дава сЪкиму право да 
приеме първото произношение на К (като е) за основно и 
общобългарско и именно да назначава съ съответствения нему 
звукъ (е), а пъкъ другото (източно) произношение като я да 
гледа като изключително и като такова да назначава само 
съ нЪкой знакъ надъ основната буква ё. 

5. Въ новобълг. ез. има много думи и форми, които щомъ 
се водимъ по източното произношение, трЪбва да пишемъ съ 
Ъ; ала щомъ пишемъ съ Ъ, постжпваме пъкъ противъ старо- 
бълг., защото сжщитЪ думи и форми въ старобълг. се не пи- 
шатъ съ Б, а или ь или съ а или пъкъ а (следъ палатали ж, 
ч, ш, ј). Такива думи сж напр.: дљсенъ, дљсна; мЪкъ, мъка 
наспротивъ старобълг. декнъ, макъкъ: тъй сжщо глаголитЪ: 
да мьтнх, да лњгнж, клъкнж, съднх, посњгнж, изльзх, 
впртњгнж, пиъгнж, защото въ многократната си форма се про- 
изнасятъ: мятам, лягам и пр. пишемъ днесъ погрЪшно съ №, 
тъй като сжщитъ глаголи въ еднократния си видъ се пишатъ 
въ старобълг. кое съ м, кое съ. 

Ала туй, което ще ни принуди коги-да-е да приемемъ 
друго назначение за 76, ако не искаме да употрЪбяваме тая 
буква съвсемъ противъ старобългарскитЪ правила за нейното 
правописание — то сж имперфективнит форми на глаголитЪ 
отъ 1, Ш и | М спрежение, на които основата се свършва на 
единъ отъ палаталит ж, ч, ши і. Като гледаме на източното 
и западното произношение на реченитЪ форми, не можемъ да 
пишемъ въ окончанието друга буква освенъ љ, защото глас- 
ната следъ реченитЪ палатали се произнася на западъ 10- 
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стоянно като е, а пъкъ на изтокъ това произношение върви 
съвършено споредъ правилото за произношението на К въ 
източнобълг., т. е. щомъ е съ ударение тая гласна въ импер- 
фектното окончание и следъ нея не следва слогъ съ мека 
сричка |! гласна|, се изговаря като я; тъй напр. се казва: 


Западнобълг. сечех, сечеше - източнобълг. сечах, сечеше 
+ речех, речеше В речах, речёше 
- вършех, вършеше ф вършх, вършёше 
я мълчех, мълчеше - Мълчх, мълчеше 
Г държех, държеше 5 държах, държеше 
Е сушех, сушеше 3 сушах, сушеше 
Р стоех, стоеше у стоях, стоеше 
З броех, броеше У броях, броеше. 


Сега ако искаме да съединимъ нЪкакъ това двойно 
произношение на едни и сжщи форми, като че ни се налага 
г» съ своето двойно произношение (като е и като я), ала та- 
кова писане љ следъ ж, ч, ш и і ще отива въ разрЪъзъ съ 
старобългарското правило за употрЪбението на Е: въ старо- 
български е нЪщо нечуто и невидено |! глаголическитЪ па- 
метници — С. М] да стои К следъ реченитВ палатали. 
Може би, щото иматъ предъ видъ това или щото се во- 
дятъ по произношението, пишатъ сега тие форми за минало 
несвършено, кому какъ дойде; за това гледаме, че въ ново- 
български се употрЪбятъ четиръ различни гласни въ окон- 
чанието за минало несвършено: №, е, я и а: четьхь, че- 
теше, четяхме, сњчахъ, съчеше и пр. За да се избЪгне това 
различно писане едни и сжщи глаголни форми най-добре, ще 
Ожде, ако се пишеха сичкиттњ глаголи въ минало несвършено, 
безъ да се гледа какъ имъ се свършва основата — сё съ 
една и сжща гласна е, а дето тая гласна е съ ударение и се 
произнася въ източнобълг. като я, тамъ да се бележи това 
е тъй, както при другитЪ случаи съ К: тъй щото да пишемъ 
не само: четёх, четеше, четеше, четёхме, четёхте, четёха, 
но и: речёх, речеше, речеше, речёхме, речёхте, държех, дър- 
жеше, държеше, йържёхме, държёхте, държеха; сушёх, су- 
шеше, сушёхме, сушёхте, сушёхо; стобх, стоеше, стоёхме, 
стоёхте, стоёха. А щомъ ударението не пада на суфиксната 
гласна, да си се пише просто е: носех, носеше, носеше, носехме, 
носехте, носеха; водех, водеше, водеше, водехме, водехте, 
водеха; молех, молеше, молехме, молехте, молеха; бършех, 
знаех, учех, служех и пр. На такъвъ начинъ ще имаме еднакво 
писане за еднакви форми, т. е. ще изравнимъ и на писмо тие 
форми тъй, както ги е изравнилъ новобългарскиятъ говоръ, 
който слелъ старобълг. окончание Ка (плегКахъ) и ла (речаах к) 
въ едно и произвелъ такава гласна, която по нищо се не 
различава отъ 2, та споредъ това и трЪба да постжпваме 
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съ тая гласна въ минало несвършено тъй както съ сЪко №. 
И тъй окончанията въ минало несвършено и то за сичкить 
глаголи отъ първитЪ четири спрежения ще бждатъ: |. когато 
суфиксната гласна е съ ударение ёх, еше, еше, ёхме, ёхте, ёха; 
а пъкъ ако речената гласна е безъ ударение: ех, еше, еше, 
ехме, ехте, еха. 

Може нЪкой да помисли, че произношението на мин. 
несв., кога удар. не пада на суфиксната гласна (мдлех, вддех) 
е такова, щото трба да се назначи съ љ т. е. чува се въ 
такива случаи звукъ Тъ-- іж (мол жх, вӧдіжх). Ала то не тръба 
никого да смущава; защото въ източнобълг. има много думи, 
въ които се слуша сжщи звукъ іъ или іж, но намЪсто който 
не пишемъ и не трЪба да пишемъ љ. Такива думи сж напр. 
гребень, пепель, дљверь, кърпель, дрипель, репей, струпей, сла- 
вей, Овнерь и пр., въ които е-то въ втория слогъ се произнася 
точно тъй както и е-то въ имперфектъ, кога е безъ ударение 
(водех, носех = водіжх, носіжх). 

Споредъ това, дето изложихъ до сега, вЪрвамъ ще е 
станало сЪкиму ясно, като какъ искамъ да се употрЪбява ё 
за напредъ и въ какви случаи ще замЪстя то сегашното №. 
А пъкъ който си стори трудъ да ме разбере, нему ще му се 
стори, вЪрвамъ, предложението ми, може би, рискувано за 
сегашно време, ала не лишено отъ основания. 

За сега се ограничихъ само съ 1» то, защото бЪхъ зарадъ 
него предизвиканъ, а други пжть ще поговоря и за други 
нЪкои точки отъ нашето правописание. 

Съ това нито искамъ да налагамъ нЪкому ново правопи- 
сание, нито искамъ да гоня Вукова слава, а нито пъкъ можа [!] 
да се горд%я, че казвамъ нЪщо ново: за българското право- 
писание се е говорило и предлагало толкова много, щото по 
семъ сега каквото и да каже човЪкъ, нЪма да бжде ново. 
Ново и приятно за мене ще бжде само това, ако моитЪ бе- 
лежки станатъ поводъ да се тури на дневенъ редъ и пораз- 
чепка правописниятъ въпросъ, па дано отъ това излфзе нЪщо 
добро за българското правописание. 


2. Правописни бележки 


[за недостатъцитЬ на „Упжтване за общо правопи- 
сание“ отъ 1899. г. по времето на министра 
Т. Иванчовъ!)]. 


Единъ правописъ, колкото мжченъ и сложенъ да е, щомъ 
му сж указани точно и ясно правилата, става поне устано- 
венъ и затваря пжтя на произволности. Установенъ и 
еднакъвъ правописъ е първо условие за добъръ успъхъ 
по матеренъ езикъ; защото само съ правописни правила на 
Ржка ще знаятъ учители и ученици, какво се иска отъ тЪхъ, 
само тъй н$ма да се лутатъ и да измислятъ сЪки свои пра- 
вила. Разбира се, че пъкъ педагогията и здравиятъ разумъ 
изискватъ, щото училищниятъ правописъ не само да е 
установенъ и единъ за сички, ами още и колкото се може 
упростенъ, за да се учи и прилага лесно. Туй го съзна- 
ватъ, вЪрвамъ, сички учители и възпитатели у насъ; ала щомъ 
дойде дума за упростяване, ставаме синца върли защитници 
на старото и непрактичното и за две изтъркани букви сме ка- 
дърни да сторимъ сичко, само да запазимъ властьта имъ, а 
и не мислимъ, че съ това измжчваме за права Бога толкози 
крЪъхки дечица! А при единъ упростенъ правописъ какъ ху- 
баво би се употрЪбило толкози драгоценно време, което сега 
Отива просто на вЪтъръ! За какво ли сж думи? И тая 60- 
лесть ще изцфри общиятъ лЪкарь на сички неджзи — вЪч- 
ното време -- но дотогава колко ли още трудъ, колко ли мжки 
ще идатъ на халость! 

За важностьта на правописа и да не говоримъ; като 
часть отъ предмета „български езикъ“ той върви съ ученика 
презъ цфлото му учение; той придружава книжовния човЪкъ 
презъ цфлия му животъ и е най-добра контрола за общото 
Образование на ученика, па и на сЪкиго изобщо: слаби по- 
Знания по други предмети се скриватъ, но слаби познания по 
майчинъ езикъ не можешъ скри; тъ излизатъ веднага на яве, 
щомъ само напишешъ два реда. Ето защо навредъ, паиу 


1) Пукъ се дава изчерпателна критика на т. п. Иванчевски право- 
писъ съ множество ценни поправки и допълнения. — С. М.]. 
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насъ, обръщатъ голЪмо внимание върху матеренъ езикъ, отъ 
който правописътъ е, можемъ каза, най-важна часть 

Съ многото си неустановености българския правописъ 
бЪше до скоро цЪла мжка за ученици и учители, защото нЪ- 
маше конкретни правила за него, а се предписваше само съ 
общи думи — „учителитЪ да се водятъ по правописа на 
едикое-си списание“, Но понеже и най-авторитетнитЪ наши 
списания не пишатъ се съ еднакъвъ правописъ, а го често 
мЪняватъ, то не можеше да има установеность и въ учи- 
лищния правописъ. Затова хубава стжпка напредъ бЪше пра- 
вописното упжтване, що го издаде по-лани Министерството 
[на Нар. Просв.]. Истина, то не урежда напълно въпросътъ, 
но и съ тия си малко правила, то въвежда педъ и еднаквость 
поне до нъкжде въ нашия правописъ. Не урежда, рекохъ, на- 
пълно въпросътъ, едно, защото правилата му не сж доволно 
мотивирани и друго, защото не изравнява сичкитЪ нееднак- 
вости въ нашия правописъ, а оставя пакъ отворени врата за 
доста несъгласия. Ако Министерството бъше и послушало, а 
не само изслушало мнението на четирмата професори, които 
споменува въ правописното си окржжно [Л. Милетичъ, А. 
Теодоровъ, Б. Цоневъ, Ив. Д. Шишмановъ), може би щЪше да се 
нареди по-съвършено и по-основателно упжтване; а така, въ се- 
гашното упжтване има освенъ непълнота откъмъ точкит%, които 
засЪга, ами и неточности въ правилата, па и недостатъци въ спи- 
съка на думитЪ съ № и ж. Българскиятъ правописъ не е чакъ 
толкова простъ, за да може се изложи на деветь странички. До- 
като се поддържа още това, ни въ клинъ ни въ ржкавъ „ети- 
мологичесяо“ правописание, ще трЪбва и правилата за него 
да се обясняватъ на дълго и широко съ сичкитЪ имъ непра- 
вилности, ако искаме да съгласимъ мъртвитЪ букви съ живия 
говоръ. Тъй и министерското упжтване въ обясненията на 
правилата си не трЪбваше да бжде тъй лаконнчно, а напро- 
тивъ като упжтване за училищенъ правописъ, дето се изисква 
точность и ясность, трЪбваше да обясни подробно и реши 
окончателно, ако не цфлиятъ правописъ, то поне точкитЪ, що 
засЪга. Ето защо, макаръ и да не съмъ съгласенъ съ етимо- 
логичния принципъ, на който е основано упжтването, мисля, 
че ще бжде полезно за училищното дЪло, ако дамъ нЪкои 
поправки и допълнения къмъ това упжтване; съ това 
ще се разсфять нЪкои недоумения, които неминуемо след- 
вать отъ преголЪмата лаконичность на министерското упжт- 
ване. БележкитЪ ми ще се отнасятъ първо къмъ самото упжт- 
ване, а после ще поговоря и върху нЪкои правописни точки 
вънъ отъ него. 

Най-напредъ върху въпроса за №. Докато въ нашия пра- 
вописъ владБе етимологиченъ принципъ, въпросътъ за љ ще 
има винаги две части: а) де се пише љи б) де и какъ се 
изговара љ. И въ упжтването е раздъленъ тъкмо тъй тоя въ- 
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просъ, ала нито едната, нито другата му часть е доволно 
обяснена и точно представена. Защото докато се приема ужъ 
етимологична основа за љ, не сж предвидени сичкитЪ случаи 
съ љ, нито пъкъ се споменува, че се отстжпя отъ тЪхъ. Пре- 
ди сичко изпуснати сж цЪли групи думи, които по етимоло- 
гията си съдържатъ г», именно: 

1. ПрилагателнитЪ на ьн5. като платнЪнъ, брашн нъ, дър- 
вЪнъ, тъстЪнъ и пр. 

2. Повелително накл. 2 л. мн. ч. (четете, плетьте), дето 
суфиксната гласна е тъй сжщо №. 

3. МногобройнитЪ глаголи на -Ъти (гърм%-, вид%-, летЪ., 
търпЪ- и пр.) не само че се не споменуватъ като отдЪлни 
групи думи съ №, ами ги нЪма даже и въ речника! 

4. НЪма нищо и за многобройнитЪ сжществителни, про- 
изведени отъ такива глаголи, като: видЪние, бдЪние, твърдЪ- 
ние, търпЪние, успЪние и пр. 

5. За суфиксъ -Ъль се не казва тъй сжщо нищо и не се 
знае, какъ ще се пишатъ думи като: обитЪль, гибЪль, твър- 
дЪль, кжпль и пр. 

6. ОстатъцитЪ отъ старъ дателенъ и мЪстенъ падежъ 
(мен%, тебЪ, сестри, майць, на мЪстљ, на сън, на самЪ) тъй 
сжщо сж изпуснати. 

Освенъ това още предъ речника трЪбваше да се изброятъ 
наотдЪлно глаголитЪ съ двойна коренна гласна, като: лљгамъ 
— да легна, стљгамъ — да стегна, впрЪгамъ — да впрегна, 
сЪдамъ — да седна, клЪкамъ — да клекна, сЪкамъ — да 
секна, разпрЪтамъ — да разпретна, мЪтамъ — да метна — 
щомъ веднъжъ се приема да се пишатъ ту съ № ту съ е; 

Самиятъ речникъ за љ не е никакъ пъленъ; въ него лип- 
суватъ освенъ доста производни думи, за които ученикъ нЪма 
да се сЪти, че сж отъ сжщи коренъ съ ония, що сж въ рЪч- 
ника, ами и много други уединени думи, за които етимоло- 
гията изисква тъй сжщо љ. Азъ си забележихъ като по-оби- 
кновени следнитЪ: блЪхъ, бЪлка, дЪверъ, обЪтъ, слЪда, свЪ- 
докъ, свЪдоча, завЪра, тлЪненъ, нетлБненъ, пЪстя, пЪстунъ, 
трЪба (сжщ.), корЪнъ, вЪзни, подЪвка, черЪша, черЪсло, бла- 
годЪтель, дЪяние, благодЪяние, заговЪзни, земледЪлецъ, на- 
пръдъкъ, намЪрение, мЪзимецъ, щрЪкъ, щрЪка ме, пръЪспа, 
СмрЪка, трЪска, брЪзъ, а, о, р$я [се], рЪшето, пЪнези, бЪлтъкъ, 
Владя, владЪтель, владЪние, — и въ много други руски и 
черковни думи: усмогрЪние, недовЪрие, надмЪненъ, ДнЪстъръ, 
ДнЪпъръ, багрЪница, законов децъ, тетрЪбъ, благовЪстие, из- 
обрЪтение, срЪтение, колЪбание, великолЪпенъ и пр. 

Дали сега тия думи сж изпуснати случайно, или нарочно, 
се не е похвално за упжтването; защото ако сж изпуснати 
неволно, то значи правилата за № не сж пълни и точни; ако 
пъкъ сж изпуснати съзнателно, т. е. ако упжтването нарочно 
позволява тия думи да се пишатъ съ е, то съ това дава право 
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на фонетичния принципъ и тогава трЪбваше да се изоставатъ 
още много други думи, като напримъръ наречията на љ (до- 
бр, зл, твърдЪ, зимЪ, лЪтЪ, горЪ и пр.), остатъцитЪ отъ 
двойствено число (ржц%, нозЪ, крилЪ, колбнЪ и пр.), членът 
за мн.ч. ть и много други отдЪлни думи, дето № никой пжть 
не гласи я, като напримфръ: бЪда, брЪме, бЪлЪгъ, врЪме, 
врЪтище, вЪдро, вЪнецъ, вЪсть, вЪстникъ, жлЪза, жрЪбие, 
зрЪние, зрЪлище, зЪнице, клъщи, лЪнивъ, лЪпя, лЪска, лЪш- 
никъ, лЪха, мЪдя и пр. 

Погръшно сж прибрани въ речника думи: крЪхъкъ (кръ- 
хъкъ), сврЪъделъ (скръдлъ), дЪсенъ (дескнъ); па тъй сжщо и 
глаголи като: стЪгамъ, впрЪгамъ, посЪгамъ, лЪгамъ, мЪтамъ 
и пр. „етимологически“ не е право да пишемъ съ К, защото 
старобългарската имъ коренна гласна е а, ане К: тлг-праг-, 
смг- и пр. А щомъ искаме да изразимъ източниятъ имъ изго- 
воръ (стягам, впрягам и пр.) нЪма друго, освънъ да си пи- 
шемъ съ я. Въ единъ „етимологически“ речникъ за љ не би 
трЪбвало да има тъй сжщо и думи: щЪхъ, щЪние, прищЪвка, 
защото по старобългарската фонетика съчетание 41% е невъз- 
можно. 

Правилото за изговора на њ, което следва следъ речника, 
е още по-недостатъчно; то е твърде общо и неточно; първо 
и първо погрЪшно е да се туря изговоръ я за љ на първо 
мЪсто, защото обикновениятъ изговоръ на љ по книжовно- 
български не е я, а е е, следователно и кога се дава правило 
за љ, нека се не казва, че „буква љ се произнася като я и 
като е“, а да се каже: „ь се изговаря по книжовно-българ- 
ски като е и като я“, па да се укаже по-точно, въ кои слу- 
чаи % гласи я (защото сж много по-малко). Неточно е казано 
въ упжтването, че љ се изговаря като я, кога е съ ударение 
и не стои предъ мека сричка; тъй би могълъ сЪки западенъ 
българинъ да помисли, че трЪба да изговаря по книжовно- 
български: дяло, кряпко, клятка, утяха, добря, зля, дя, дято, 
ржця, нозя, успяхъ, бесяда, срядство, както естествено следва 
отъ неточното правило. А тъй ли е? Не, защото ни единъ 
книжовонъ българинъ не изговаря љ въ изброенитЪ думи като 
я. Значи, тъ правятъ изключение отъ правилото и като из“ 
ключения трЪбаше да се изброятъ, ако искаме да научимъ И 
ония, които не сж отъ източна България, да изговарятъ, както 
трЪба, думитЪ съ 2. Има цЪли категории думи, въ които в е 
ударено и не стои предъ меки срички, но пакъ гласи по източно, 
т. е. по книжовно-български, не я, а е. Тъй напримЪръ: 

1. въ наречията на љ: добре, зле, дето и мъстоимение 
те (тт); 

2. въ предлозитЪ предъ, пре, следъ, презъ, срелъ; и ВЪ 
произведени отъ тЪхъ думи: предна, средна, последна; 

3. въ остатъцитЪ отъ Овойствено число и мњстенъ па- 
дежъ: ржцё, нозе, две, рамене, на мЪстё, на саме и пр. 
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4. Не само предъ мека сричка, ами изобщо предъ сЪка 
мека съгласна њ гласи е, макаръ да е съ ударение; изго- 
варяме: клей, а не кляй, скрежъ, а не скряжъ, пречка, а не 
прячка, смешно, а не смяшно, грешка, а не гряшка; па тъй 
сжщо: вёжда, свещь, режа, мрежа, пешъ, пей, грейка, недей, 
злодей и много други думи, дето /» стои предъ ж, ч, ш или й. 

5. Изключение правятъ тъй сжщо много западнобьл- 
гарски думи, приети въ нашия книжовенъ езикъ; казваме: 
хлевъ, а не хлявъ, лепъ, лепа, а не ляпъ, ляпа, жлебъ а 
не жлябъ; тъй сжщо: човекъ, утеха, потреба, тремъ, кре- 
пъкъ, клетъ, клетка, сметъ, длето, векъ, веда, тело, невеста 
освенъ и пр. 

6. Като изключения трЪбва да броимъ и сички руски и 
черковни думи, влЪзли въ нашия ккижовенъ езикъ, защото и 
ТЪ се изговарятъ противъ правилото за №; казваме: дело, а 
а не дяло, успехъ (сжщ.), а не успяхъ, беседа, а не бесяда, 
средство, а не срядство; па тъй сжщо: размеръ, предёлъ, сви- 
репъ, съвсемъ, завётъ, вёдомость, бёдность, бедствувамъ, рё- 
зъкъ, лесъ (лЪсъ), дева, завеса, крепъкъ, крепость, лицемеръ, 
леность, чрезъ, медна (руда), нелепость, сбётъ, смелъ, сме- 
лость, отвесно, оценка, ответъ, съответствувамъ, победа, при- 
ветствувамъ, прЪвесъ, разрёзъ, смесь, съсёдъ, тленна, тлен- 
ность, уместно, ценно, драгоценно и много други. 

Ако съберемъ наедно сички тЪзи „изключения“, ще ви- 
димъ, че тЪ заедно съ случаитЪ, дето љ по правило гласи е, 
т. е. предь меки срички и неударено — надминаватъ ньколко 
пжти случаитЪ съ Б==я; като казвамъ „нЪколко пжти“, чи- 
тательтъ може да си помисли само Ова или три пжти; го- 
лЪмо заблуждение! ДумитЪ съ ь==е въ книжовнобългарски 
сж не два, не три, а петнайсеть пжти повече отъ думитЪ съ 
в-- я; това може да проври сЪки, споредъ който иска реч- 
никъ. Азъ провЪрявахъ по списъка на думи съ љ, що го бъше 
съставилъ едно време Д. Мишевъ и го бЪ напечаталъ върху 
корицит на тетрадки. Той е много по-пъленъ отъ речничето, 
що е въ Министерското упжтване; съдържа 1264 думи съ №; 
отъ тЪхъ само въ 84 љ се изговаря по източно като я, докато 
въ останалитЪ № гласи е; а 84 се отнася къмъ 1964 както 
1:15! Но да бЪше и още по-пъленъ речникътъ, отношението 
щфше да бжде по-голЪмо; защото колкото повече думи се 
смЪтатъ, толкозъ повече се увеличава числото на случаитЪ 
Съ Б==е, докато случаитЪ съ Бя си оставатъ почти се 
сжщит?. 

Ето защо, кога е дума за изговора на 1, ако искаме да 
бждемъ ясни и точни, трЪбва намЪсто разни правила съ много 
Изключения, да изброимъ напросто въ единъ списъкъ думитЪ 
Съ љ== я и свършено. Такъвъ „фонетиченъ“ списъкъ, какъвто 
впрочемъ и самото упжтване обеща, ала го не даде, ще бжде 
Хубава поука не само За ония, които искатъ да научатъ, де 
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какъ се изговаря 1», ами и за сички ония, които си мислятъ, 
че главниятъ изговоръ на љ е я. Затова мисля, че ще бжде 
сгодно допълнение къмъ министерското упжтване, ако изброя 
по азбученъ редъ сичкитЪ думи, въ които љ гласи я. ТЪ не 
сж много — около 80 думи — но защото повечето отъ тЪхъ 
сж честоупотрЪбителни, даватъ хубава отлика на източнитЪ 
наречия предъ западнитЪ. А понеже досегашната наша лите- 
ратура е осветила вече този изговоръ за общобългарски кни- 
жовенъ изговоръ, то желателно би било щото сички книжовни 


бъигари да го знаятъ. 


по книжовно-български се изговаря като я въ тЪзи думи: 


бЪгъ, бЪгамъ 

бЪлъ,а, о, бЪлна се, бЪл Ъзанъ || 

бЪсъ 

(блЪнъ)!) 

блъхъ 

блЪсъкъ, блЪскамъ 

брЪстъ 

-вЪдамъ, заповЪдамъ, изповЪ- 
дамъ, пропов$дамъ 

вЪра, върна, вЪрно, вЪрвамъ 

вЪтъръ, вЪтърничавъ 

вр$ва 

врЪсъкъ, вр$скамъ 

(гнЪвъ) 

грЪъхъ 

-дЪвамъ, надЪвамъ, задЪвамъ, 
вдЪвамъ, тъй сжщо и 

да вдЪна, вдЪнатъ, вдЪнахъ 
и пр. 

дЪдо 

дЪлъ, дЪлба 

дЪламъ 

дрЪмка 

дрЪнъ 

забЪълЪзвамъ |! вм. забелЪз- 
вамъ. С. М.] 

зЪвъ, зБвамъ, прозфвамъ се 

(звЪръ) 

(зрълъ, а, о) 

колЪно 

клЪнъ (риба) 


крЪсъкъ, кръскамъ 

лЪвъ, а, о 

лЪто, лЪтна, лЪтно 

-мЪна, промЪна, отмЪна, прЪ- 
мЪна |вм. премна С. М] 

мЪра, мЪрка 

-мЪса, намЪса 

мЪсто 

мЪхъ 

млЪко 

мрЪна 

нЪмъ, а, о 

нЪкой, нЪкакъ, нЪкакъвъ, нЪ- 
кога, нЪколко |нЪкжде| 

обЪдъ, обЪдвамъ 

пЪна 

пЪсъкъ 

прЪзъ-море, прЪзъ-глава 

прЪносъ, пръкоръ, прЪсолъ 

плЪва 

(плЪнъ) 

плЪсъкъ 

(ръдъкъ) 

седЪнка 

сЪкой, сЪкакъвъ, сЪкжде, съ- 
кога 

сЪнка 

слЪъзъ 

слЪпъ, а, о 

смЪхъ 

(смЪтка), смътамъ 


1) ЗатворенитЪ въ скоби думи имагъ факултативень изговоръ за № 


т.е. у тЪхъ љ може да се изговаря като я и катое: блянъ и бленъ, 
гнявъ и гневъ, зрялъ и зрелъ, пляпъ и пленъ, рядъкъ и редъкъ, смятка 
и сметка. 
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срЪда хрЪнъ 

стрЪха цЪлъ, а, о 
тЪхъ, тЪмъ цЪпка 

трЪбва цЪръ 

трЪсъкъ, тр5скамъ безцЪънъ-камъкъ. 
хлЪбъ 


ОсвЪнъ това глаголитЪ: лЪгамъ, клЬкамъ, сЪдамъ, стЪ- 
гамъ, мЪтамъ, впръгамъ, посЪгамъ, сЪкамъ, запрЪтамъ, които 
въ еднократенъ видъ иматъ е: да легна, да клекна, да сед- 
на и пр. 

Следъ това, — аористи: влЪзохъ, влЪкохъ, повЪхнахъ, 
ръзахъ, съкохъ, както и аористната форма на глаголит%, на 
които въ старобългарски основата свършва на №: търпЪхъ, 
върт$хъ, гърмъхъ; врЪхъ, спрЪхъ, млъхъ, мрЪхъ; па тъй сжщо 
и въ щърбата инфинитивна форма: въртъ-ща, стига терпЪ, 
недЪй млЪ, завръ-ща, запрЪ-ща, умрЪ-ща. 

И най-сетне минало несвършено отъ ония глаголи, въ 
които ударението пада на суфиксната гласна: четЪхъ, метъх- 
ме, кладЪхте, вървЪха (тъй както и: стояхъ, сЪчахте, речаха 
и пр.), но въ 2. и 3. лице ед. ч. № гласи по правило е: чете- 
ше, метеше и пр. 

Туй сж то сичкитЪ думи, зарадъ които сме принудени 
да пишемъ толкова други съ 16, безъ да има фонетична нужда; 
защото докато отъ коренъ бљл, да кажемъ, изговаряме љ 
като я само въ прилагателната му форма за ед. ч. (бяль, 
бяла, бяло) и въ рЪдкия глаголъ бљлна се, то въ сичкитЪ 
други думи, произведени отъ тоя коренъ, № гласи е: бели, 
белиятъ, белея се, беленки, белушка, белило, белегъ, бележа, 
бележка, белизнявъ, беля, белишъ, белоснЪъженъ [!], белина, по- 
белЪълъ; забелъженъ || и пр. Отъ коренъ илюк- имаме само 
млЪко == мляко, а сички други производни показватъ е за №: 
млека, млеченъ, млекарь, млекарка, млечокъ, млечице, млёкце 
и пр. тъй сжщо отъ една страна плЪва = плява, отъ друга: 
плевица, плевня, плевенъ, плевникъ, плевя, плевишъ, оплевенъ, 
Плевенъ, плевелъ. 

Въ много други думи № и не дохажда на яве съ изго- 
воръ я, а само съ е: тъй напримъръ думата време, която 
пишемъ споредъ етимологията й съ 7», нийде по книжовенъ 
изговоръ не показва звукъ я За љ, а се е, колкото и произ- 
водни или съставни думи да образуваме отъ нея: време, на 
времене, времена, времененъ, привременъ, 0-време, у-време, 
навременй, навременява, съвремененъ, А такива думи сж твър- 
де много: беседа, бледъ, а, о, бреза, брезда, бреме, беда, бе- 
денъ, белегъ, брезъ, вреда, вретище, веда, ведро, вежда, вейка, 
ветва, везни, векъ, венецъ, весть, вещъ, вещица, гнездо, длето, 
деецъ, действие, дете, жлебъ, жлебини, жлеза, жребецъ, жре- 
бий, завеса, заветъ, заповедь, звевда, зловещъ, злодей, зло- 
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дейски, зеница, известие, известенъ, да известя, изобретение, 
клей, клетка, клещи, коренъ, заклещямъ, заговезни, крепъкъ, 
крехъкъ, крепость, кжделя, кжпель, ленивъ, лепъ, а, о, вели- 
колепенъ, лепя, лепило, леса, леска, лешникъ, лещакъ, лесъ, 
леха, млево, мнение, мезимецъ, съмнение, мрежа, медь, мед- 
викъ, медникарь, месецъ, месечина, меся, наречне, наследя, 
наследникъ, небреженъ, невежа, недей, недро, неженъ, нега, 
немецъ, немски, обетованъ, обещавамъ, ответникъ, пестя, пе- 
стунъ, плесень, плесенясва, плешивъ, победа, да победя, по- 
весть, посетя, посещение, приветъ, приветливъ, прйлепъ, про- 
светя, просвещение, превесъ, пре, предъ, преди, преденъ, 
напредъ, презъ, прелезъ, преперица, преча, пречка, пречникъ, 
петелъ, пехота, пешъ, пешакъ, пенези, раболепенъ, раболеп- 
ство, речь, изречение, решето, решавамъ, решение, решителенъ, 
свидетель, свидетелство, свирепъ, смрека, свределъ, сведение, 
сведокъ, сведоча, свежъ, а, о, свеня се, светка || се, светкавица” 
светя, светлина, светилникъ (само: святъ), свещь, сиречь’ 
скрежъ, следъ, следвамъ, слезена, смелъ, смелость, сметъ, сме 
шенъ, смешность, среща, срещамъ, срещу, стена, съвсемъ, съ’ 
ветъ, съветвамъ, северъ, седина, сединявъ, сен?, сетя, сещамъ 
се, усещамъ, тлененъ, тленность, трева, трезвенъ, тремъ, 
треска, тело, телесенъ, теша, утеха, утешавамъ, да убедя, цедя, 
цель, целя, да изцеля, изцеление, цена, да ценя, цепь, човекъ, 
чрезъ, чрезмеренъ [и мн. др. С. М.]. Въ тия думи смЪло можемъ 
да пишемъ е намЪсто № и нЪма да нарушиме правилото за %, 
защото утЪхъ нийде се не явява изговоръ я, който би ни ту- 
рилъ въ противоречие. Само ако нарачно търсимъ нЪкои затън- 
тени говори, дето случайно казватъ: мясяц, врямя, свящ, сряща 
и пр., можемъ да се опираме; но тия говори не могатъ да 
бждатъ меродавни при уреждането на общобългарски пра- 
вописъ, защото представятъ твърде малка часть отъ другитЪ 
наши говори, които пъкъ поддържатъ изговоръ е въ такива 
случаи, а не я. За такива случаи Дриновъ още преди 30 го- 
дини (вж. Бр. Пси. П. 9 и 20) предлагаше да се не пишатъ съ љ, 
само що не бЪше ги изброилъ, за да се види нагледно, колко 
излишни думи трЪбва да помнимъ, за да ги пишемъ безъ ни- 
каква нужда съ №! 

И тъй, имайки предъ видъ, че изговорътъ на ъ като я 
зависи отъ толкова условия, които всички трЪбва да бждатъ 
изпълнени, за да се получи оня изговоръ, а именно: 1. % трЪбва 
да бжде въ чисто народна дума; 2. њ трЪбва да бжде въ 
народна дума отъ източна България; З. » трЪбва да бжде 
съ ударение; 4. њ трЪбва да стои предь тверда сричка — ще 
разберемъ хубаво, защо броятъ на думитъ съ №=я въ на- 
шия книжовенъ езикъ е толкова малъкъ насрещу думитЪ съ 
№ -< е, Нека туй отношение между еднитЪ и другитБ думи 
ни убеди най-сетне, че е умно и разумно, ако не да приемемъ 
по радикално означение за љ, то поне да намалимъ до мини- 
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мумъ думитЪ, въ които ще пишемъ тая буква. Това ще бжде 
много по-добра и по-сигурна помощь за учебното ни дЪло, 
отколкото и най-подробни речници за №. 

ДругитЪ въпроси въ упжтването сж по-ясно изложени, 
защото сж по-лесни; тъй писането на ви ь не задава твърде 
мжчнотии. Сравнително по-мжчно е да се различава 5 отъ д; 
за това и упжтването дава единъ речникъ на думитЪ съ ж. 
То е съвсемъ умЪстно, ала и тоя речникъ не е пъленъ, за- 
щото въ него нЪма тия думи: да бжда, бждность, бжднина, 
бжбрекъ, вжгърецъ, вжторъ, вжтре, гнжсенъ, зжберь, желжод», 
кжжелъ, кжсә, а, о, мжжецъ, оржжие, да се осмжди, отсжт- 
ствие, паіжкъ, пижчина, наржчв, обржчъ, насжщи, присжщи, 
хоржгва, а щомъ се препоржчва да се пише стърчп, гърди, 
тогава тръбаше да нЪма въ речника тжртей и пржть; тия 
думи трЪбаше да се отдЪлятъ въ особена група, въ която да 
се прибератъ думитЪ, въ които стб, яж минува въ гр: тър- 
тей, пъртъ, гърди, стъркъ, пъргавъ, стърга, па къмъ тЪхъ да 
се приложатъ и кълбо, дълбок», 

Въпросътъ за №, както изобшо въпросътъ за старитЪ 
букви (1, э—ь ж), да бЪше и съвсемъ ясно и точно уреденъ 
съ упжтването, пакъ нЪмаше да бжде окончателно решенъ, 
защото когато-и-да-е ще сме принудени да го пререшаваме 
въ полза на фонетиката. Ний ще трЪбва и тукъ да отстж- 
пимъ отъ старата етимология, както сме отстжпили по много 
точки, защото само тъй ще уредимъ, както трЪба, нашиятъ 
правописъ, само тъй ще го направимъ лесенъ за научване и 
практиченъ за употрЪбение. 

При сичката си непълнота министерското упжтване е 
пакъ печалба за правописния въпросъ, първо, защото въвежда 
еднообразие въ училищния правописъ и второ, защото урежда 
може би за винаги и както трЪбва петь правописни точки, 
по които имаше толкова колебания до преди него. Тия 
точки сж: 1. правописътъ на глаголитть, 2. на глаголнить 
стществителни, З. на предлозитЪ изъ, разь, въ3ъ, безъ, кога 
сж въ сложни думи, 4. съчетанията ро-л6 и 5. писането на 
двойни съгласни. Отъ тия петь правилно уредени точни най- 
умЪстна и най-правилна е наредбата на упжтването за глаго- 
литБ — да се пишатъ съ аи я. До преди нея бЪше цЪлъ 
хаосъ, защото се борЪха всевъзможни комбинации отъ гла- 
голни форми съ а и ж, та ще срещнешъ: четж, пиша, пад- 
наха, паднахж, паднжха и пр. Сега се въвежда еднообразие и 
то въ полза на централнить и западнобългарски говори, но съ 
това заедно и въ полза на една общобългарска по-благозвучна 
фонетика. Затова, колкото и необикновено да е това писане за 
око, навикнало да гледа въ тия форми ж, колкото и да е про- 
тивъ изговора на нъкои източни [и сев.-западни! С. М. говори, 
трЪбва да се помиримъ съ тая наредба, която дава заслу- 
жено право на по-голЪма часть български говори, дето пъкъ 
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сръщаме а. Съ тази отстжпка се увеличаватъ яснитњ звукове 
въ българския книжовенъ езикъ, и се подига благозвучието 
му. За жалость и тая наредба не е пълна, защото за най- 
важния глаголъ се прави изключение: помощниятъ глаголъ 
съмъ остава да се пише и за напредъ въ 3. л. мн. число сж, 
а не са. За какво е било туй изключение, не знаемъ; да ли се 
е виждала много необикновена формата са намЪсто сж, или 
какво? Но тогава на сжщо основание не трЪбваше да се 
търпятъ и форми като ща намЪсто щж, мра намЪсто мрж, 
които упжтването счита за правилни. Не, това е погръшка, 
която трЪбва по-скоро да се поправи по официаленъ пжть; 
защото и сега мнозина учители пишатъ са, а не сж. Друго 
нфшо би било, ако пишехме, както едно време, възвратното 
мЪстоимение са намЪсто се; тогава би имало поне това оправ- 
дание, че глаголътъ сж се пише съ ж, за да се не смЪсва съ 
възвратното мЪстоимение са — макаръ че даже и тогава нЪма 
страхъ за недоразумение, защото синтактичния строй би ука- 
звалъ винаги правия смисълъ. Та каква нужда за писмено 
различие на форми, които самиятъ говоримъ езикъ не разли- 
чава? Не изговаряме ли и не пишемъ ли кола, па различа- 
ваме: 1. скорбяла, 2. печатни 16 страници, 3. първо лице ед. 
число сег. отъ глагола клати; 4. членна форма отъ коль — 
па ако не туримъ ударение, може да разберемъ и кола! 
И колко други думи има, които различаваме само по смисълъ! 
Затова нека се не боимъ, че пишейки са ще бжде неблаго- 
звучно, или пъкъ че ще се смЪсва съ нЪкоя равнозвучна дума. 

Следъ правилата за старитЪ букви следватъ въ упжтва- 
нето седемь „дребни правописни правила“, въ които вЪе вече 
по-либераленъ духъ. Въ четири отъ тЪхъ е даденъ най-сетне 
достжпъ и на фонетиката; за това именно тия четири пра- 
вила представятъ нЪщо сполучено и окончателно установено. 
Казватъ, че фонетиката е нЪщо промЪнчиво, та не струва за 
правописна основа, а само етимологията е твърда и постояна. 
Етимологията може да е наистина твърда и сигурна основа 
за правописъ, ала за да се научи и употрЪби, иска се много 
време и трудъ, а пъкъ фонетиката е сЪкому на уста и много 
лесно се прилага. Затова именно, щомъ се установи въ пра- 
вописа нЪкое фонетично правило, то се приема и запомня 
веднага отъ сички, защото е основано върху днешния гово- 
римъ езикъ, върху звукове, що сж намъ сичкимъ присжщи, 
а не върху звукове, отдавна изчезнали отъ езика ни. И напро- 
тивъ, колкото повече етимологични правила има въ единъ 
правописъ, толкозъ повече бърканица има въ него. 

Между дребнитЪ правописни правила на първо мЪсто се 
дава правило за глаголнитњ сжществителни, правило съвсемъ 
намЪсто, само че трЪбваше да се обясни по-хубаво разликата 
между народнит и руско-черковнитњ глаг. сжществителни, 
защото мнозина у насъ ги не различаватъ, па и следъ упжт- 
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ването още ги смЪсватъ. ГлаголнитЪ сжществителни се навъ- 
диха въ нашия книжовенъ езикъ толкова много, щото става 
нужда вече да се пишатъ особени упжтвания, както за пра- 
вописътъ имъ, тъй и за синтактичната имъ употрЪба. Тукъ 
ще е дума само за тьхния правописъ, т. е. за допълнение 
къмъ упжтването ще дамъ по-точно различие между еднит%, 
наречени руско-черковни, и другитЪ, наречени народни. 

Народнитњ глаголни сжщ., които ще пишемъ съ не, се 
различавакъ отъ книжовнитњ или руско-черковнитњ, които 
изглашатъ на ние, освенъ по окончанието си, още и по след- 
нитЪ петь признаци: 

1. По самия си произходь. ЕднитЪ произхождатъ отъ 
нашия народенъ езикъ и сж образувани по свойствата на жи- 
виь говоръ, докато другитЪ сж намъ чужди и сж у насъ като 
старински или като литературни думи: учене, писане, ходене 
ще образува сЪки единъ българинъ отъ глаголи уча, пиша, 
ходя, докато съответнитЪ тЪмъ по коренъ руско-черковни: 
учение, писание, хождение не образуваме сами, а ги намира- 
ме готови въ нашия книжовенъ езикъ, заети отъ руски или 
черковно-славянски. Но първоначалниятъ имъ произходъ е 
пакъ нашиятъ старобългарски езикъ, дето окончаватъ на нин 
и отдЪто преминаватъ въ руски и черковнославянски, а отъ 
тамъ — на ново въ български, ала вече като чужди, понеже 
въ туй време нашиятъ езикъ претърпява нЪкои фонетични 
промЪни, които се отразяватъ и върху народнитЪ глаг. сжщ., 
докато старобългарскитЪ, преминали въ черковно-руски, си 
останали непромЪнени. 

2. По форма и по слогове. Понеже народнит% глаг. сжщ. 
свършатъ на не, а руско-черкоянитЪ — на ние, то отъ сама- 
та имъ форма излиза и разлика въ слоговетЪ имъ: Народнить 
глаг. смщ. сж по-кратки, а руско-черковнитЪ — за единъ 
слогъ по-дълги: учене, писане сж трисложни, а учение, писа- 
ние съ четверосложни; изричане, похождане сж отъ четири 
слога, а изречение, похождение сж отъ петь слога; навик- 
нуване, произвеждане сж отъ петь слога, а литературнитЪ: 
навикновение, произведение сж отъ шесть слога и т. н. 

3. По ударение. Както народнитЪ гл. сжщ. тъй и руско- 
черковнитЪ запазватъ ударението на основнитњ си думи, т. е. 
на страдателнитњ причастия, отъ които се произвеждатъ. 
Но понеже българскитЪ страдателни причастия сж отметнали 
ударението си за единъ, а често и за два слога (къмъ пре- 
дословието), то и глаголнитЬ сжществителнн въ български 
носятъ ударение за единъ или два слога по към началото, 
а руско-черковнитЪ — за единъ или два слога къмъ края на 
думата. БългарскитЪ глаг. сжщ., значи, иматъ п10-ново ударе- 
ние, а рускит$ — по-старинско; затова имаме отъ една страна: 
писане, ходене, печене, мдлене, взздържане, обикнуване, из- 
плъзнуване — отъ друга: писёние, молёние, хождение, по- 
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печение, въздържание, обикновение, попълзновение и пр. Из- 
ключение правятъ двусложнитњ глаголни сжщ. като: бране, 
пране, клане, мрене, спане, както и нЪколкото народни имена 
на празници (благовъщене, преображене, обсечене), който 
могатъ да иматъ ударение на последния слогъ. 

Разбира се, че щомъ глаголното ударение въ ново-бъл- 
гарски се посръЪша по мЪсто съ ударението въ черковно- 
славянски, то съответнитЪ глаголни сжществителни ще иматъ 
ударението си на сжщия слогь и по народно-български и по 
черковно-славянски, само съ тази разлика, че еднитЪ иматъ 
задъ ударението само единъ слогъ (не), а другитЪ иматъ два 
слога (ние); имаме отъ една страна: крелёне, мълчдне, стойне, 
лежане, седене, влючёне, горене — отъ друга; укрепление, 
мълчние, стояние, прилеждние, заседание, влъчение, горёние. 
Тогава, щомъ искаме да употрЪбимъ чисто-българското гла- 
голно сжществително, тръба да го пишемъ пакъ съ не, а не 
съ ние — даже и въ такива случаи, когато сжществителното 
не се чувст[вујва като глаголно, както що сж напримъръ: 
имане (заровени пари), махне (прежда). 

4. По произвадство. НароднитЪ глаг. сжщ. се произвеж- 
датъ само отъ трайни или многократни глаголи, докато 
руско-черковнитЪ наопаки се произвеждатъ повече отъ едно- 
кратни или свършени глаголи, а само твърде рЪдко и отъ 
трайни. Наспротивъ руско-черковнитЪ: сравнение, успокоение, 
въздържание, изречение и пр. стоятъ народно-български: срав- 
няване, успокояване, въздържане, изричане; значи, първитЪ 
сж произведени отъ еднократнитЪ глаголи: да сравия, да 
успокоя, да въздържа, да изрека а другитЪ — отъ многократ- 
нитЪ: сравнявамъ, успокоявамъ, въздържамъ, изричаме. 

5, По значение. НароднитЬ сжществителни, почти сич- 
кит, криятъ у себе си чисто глаголно значение и показватъ 
напросто действие, изразено съ име сжществително; руско- 
черковнитЪ пъкъ като че оставятъ глаголното значение по-на- 
дире и по-окоро означаватъ абстрактни (отвлечени) ежще- 
ствителни, т. е. иматъ повече сиществително, отколкото гла- 
голно значение. Кога кажемъ: ийсане, учене, изричане, въздър- 
жане, събйране разбираме само глаголно действие, изказано 
въ сжществителна форма, но кога кажемъ: учение не разби- 
раме само учене, ами и това, що инакъ наричаме „наука“; пи- 
сдние не значи само пйсане, ами повече значи „нљщо напи- 
сано“; изречение — „нющо изречено“, въздържание означава 
известна „Оушевна добродетель“, събрание значи „сборв отъ 
хора“ и пр. 

Именно съ това си особено значение тия сжществителни, 
колкото и да сж противъ духа на българския народенъ езикъ, 
заематъ широко мЪсто въ нашата литература и кой знае, 
дали можемъ ги изчисти нЪкой пжть. Но много отъ тЪхъ мо- 
жемъ лесно замфни съ наши по-кратки и по-скопосни думи, 
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стига само да преломимъ ведпъжъ тазъ корава нехайность 
къмъ нашия пароденъ езикъ и да си внушимъ по-гол$ма обичь 
къмъ народното словно имане. Па ако и не можемъ ги пре- 
махна съвсемъ, поне да не увеличаваме числото имъ, пишейки 
чисто народнитЪ глаголни сжществителни съ ие. Затова мно- 
го намЪсто е наредбата на упжтването да се пишатъ еднитЪ 
(народнитЪ) съ не, а другитЪ (руско-черковнитћЋ) съ ние. Това 
писане освенъ че изразява по-добре изговорътъ на първитЪ 
(народнит%), ами ги отдЪля отъ другитЪ (черковно-рускитЪ) 
сега много по-добре, отколкото по-преди, когато се пишеха 
еднитъ съ ве, а другитъ съ ие. Само че правописното имъ 
правило трЪбаше да се допълни съ нЪкои обяснения за раз- 
ликата помежду имъ. 

Освенъ това въ упжтването е пропуснато да се каже 
още, какъ ще образуватъ множествено число еднитЪ и дру- 
гитЪ. Понеже н тукъ се ражда недоумение, нека обяснимъ и 
тоя въпросъ. 

Руско-черковнитЪ глаголни сжществителни си образуватъ 
съвсемъ правилно множ. ч., приемайки окончание я: учение — 
учения, положение — положения. Затова и нЪма съмне- 
ние. Въпросътъ е какъ да образуватъ мн. ч. народнитњ глаг. 
сжществителни. Преди сичко тръба да кажемъ, че споредъ 
значението си народнитЪ глаголни сжществителни обикновено 
се не употръбяватв въ множ. число, понеже действието, което 
изказватъ, еднакво се изразява и съ единствено число; тъй 
че отъ тая страна упжтването, може би, има право да не го- 
вори изобщо за мн. ч. Ала пакъ нЪкой пжть става нужда да 
се употрЪби мн. ч. и отъ чисто народни глаг. сжщ.; тогава 
нека помнимъ, че множ. ч. отъ тия сжщ. се образува тъкмо 
тъй, както и отъ другитъ сжщ. срЪденъ родъ на е, т. е. или 
посрЪдствомъ окончание ета: клане - кланета, пране — 
пранета, даване — даванета, или пъкъ посрЪдствомъ я, 
както и руско-черковнитЪ глаг. сжщ., само че това я се при- 
бавя къмъ скратената основа, т. е. непосрЪдствено къмъ 
съгласната н: клане — кланя, пране — праня, даване — да- 
ваня, писане — писаня, упжтване — упжтваня и пр. 

Между „дребнитЪ правописни правила“ въ упжтването 
е и правилото за употрЪбата на двете членни форми за мжж- 
ки родъ ътъ и а. Споредъ това правило членъ ътъ ще се 


УпотрЪбя за правъ падежъ, а членъ 4 — за косвенъ. То е 
старото и познато правило, въведено въ много наши грама- 
тики и правописни ржководства. И азъ го одобрявамъ — из- 


лизайки само отъ принципъ „по-добре лошо правило, откол- 
кото никакво“. Но въ сжщность това правило нљма научна 
основа; защото нито историята на езика, нито пъкъ диалек- 
тологията го подкрепя — нито пъкъ е тъй практично, за да 
се прилага лесно. То е, да го речемъ направо, едно произ- 
волно правило, произлЪзло напросто оттамъ, че се иска да се 
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намЪри мЪсто за двете членни форми (575 и а), получили въ 
нашия писменъ езикъ еднакво исторично право. Инакъ — 
нищо друго не може го оправда. Ако за много натрзпени пра- 
вописни правила се можемъ намфри каква-годе основа въ нЪ- 
кое отъ многото български наречия, то за употрЪбата на членъ 
ътъ и а (за правъ и косвенъ падежъ) н®ма отъ никжде под- 
крепа: ни единъ български говоръ не е намфренъ досега, 
който да прави тъкмо такава разлика между членъ за прав? 
и членъ за косвенъ падежъ, както гласи обикновеното кни- 
жовно правило. 

Па и въ нашия писменъ езикъ, колкото различни членни 
форми и да сж се изреждали споредъ наречията на разнитЪ 
книжовници (-0/15, -0, -ътъ, “атъ, -а, ете), сё не се е правила 
синтактична разлика помежду имъ. Първи, който заговори за 
такава разлика между днесъ употрЪбителнитЪ членни форми 
за м. р. (тъ и а), бЪ г. А. Теодоровъ. Въ една своя рецензия 
върху „Мшушсе јагука Бшагвкено“ отъ Ј. Маспег-а (Пеп. М1., 
158—165) г. Теодоровъ земайки поводъ оттамъ, че нашитЪ 
граматици не указватъ никакво правило за тия членни форми, 
предлага членъ ътъ да служи за правъ падежъ, а членъ а-- 
за косвенъ. Основа за това му е предположението, че членъ 
а (както и -ат) се е развилъ ужъ отъ нЪкогашния родите- 
лень падежъ наа, който съ време зема служба на винителенъ, 
а отпосле и на генераленъ или общъ падежъ съ опредълено 
значение: убиха ми брата значи, споредъ г. Теодорова, не 
само оуБвишл мн врата, но и убиха ми братътъ. Това мнение 
прие наскоро и г. Милетичъ, макаръ отъ най-напредъ да не 
бЪ съгласенъ съгласенъ съ Теодорова — по който поводъ 
даже произлЪзе една малка полемика помежду имъ (вж. Псп. 
ХХ--П, 222—223, ХХУ—УЬ 207—225; ХХУП., 378—410; ХХХП 
--Ш, 273—274). Следъ тия двама учени лесно бЪше да тръг- 
натъ и други наши граматици (Илиевъ, Мишевъ), докато най- 
сетне правилото се въведа официално въ училищния пра- 
вописъ. 

Да се привежде членъ а (стола) въ генетична връзка 
съ старобългарското окончание за род. п. а (стола), не е нЪ- 
що ново въ нашата наука. Още Неофитъ Рилски загатва за 
това въ граматиката си (Крагуевацъ, 1835, стр. 50) говорейки 
за разнитЪ членни форми въ новобългарски. И ако следъ 
толкозъ години се твърди сжщо нЪщо, показва само, какъ 
една лоша графика може да заблуди и най-сериозни умове: 
появяватъ се диалектични или криво написани членни форми 
стола, града, които покрай правилнитЪ стольть, градътъ 
получаватъ пълно гражданство въ нашия писменъ езикъ и 
когато да се регулира употрЪбата имъ или да се обясни про- 
изходътъ имъ, безъ да се пита, право ли сж, криво ли сж 
написани, и какъвъ имъ е сжщинскиятъ изговоръ, привеждатъ 
се въ нЪкакра си връзка съ намъ-какви си стари падежи, съ 
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които нЪматъ нищо общо, а само лошата графика ги из- 
равнила. Лошата графика, казвамъ, защото ония наши писа- 
тели, които въвеждатъ най-напредъ тая членна форма въ 
книжовния ни езикъ, не сж изговаряли вълкд, брега, града, а 
сигурно: вълкж, брњгж, градж, както и днесъ повечето кни- 
жовници, а писали вълка, бртга, града, понеже нЪмали друго 
сръдство да изразятъ крайния звукъ 5; защото ако бЪха пи- 
салй вълкъ, брњгъ, градъ, както е най-право, щЪше да се чете: 
вълк, бръг, град, а пъкъ не можеха да пишатъ велкж, брњгљж, 
градж, защото ж бЪше характеристична гласна за глаголитиь 
и по-напредъ за косвения падежъ на сжщ. ж. родъ (женж-тж). 
Освенъ това писателить можеха да зематъ примЪръ и отъ 
пълната членна форма, която се пишеше пакъ по сжщи при- 
чини още въ първо време съ атъ, ятъ. Както и да е — съ 
една дума въвеждатъ се въ нашия писменъ езикъ, покрай 
пълнитЪ или цфли членни форми вълкътъ, коньтъ, краят», 
още и скратени: вълка, коня, края, които привидно съвпадатъ 
съ старобългарскитЪ родителни падежи: влъка, конм, крава, 
ала туй съвпадане е съвсемъ случайно и само на книга, за- 
щото езикътъ си ги различава още твърде хубаво и то по 
много белези. 


Преди сичко стариятъ род. пад, употрЪбянъ сега за ви- 
нителенъ, се сръща само при известни сжществителни, т.е. 
при собствени и родствени имена или изобщо при лични 
имена, докато членната форма на а си е обща за сичкитњ 
сжществителни отъ м. р. безъ изключение. Освенъ това окон- 
чание а като винителенъ или косвенъ падежъ има насреща 
си винаги безчленно сжществително за правъ падежъ, а ни- 
кой пжть членувано; кога кажемъ: Ивана, брата му, госпо- 
дина, имаме насрЪща имъ само: Иване, брать, господин, а 
никой пжть Иваньть, братътъ му, господиньть. Значи, тука 
има сжщинска разлика между правъ и косвенъ падежъ, ала 
тази разлика е само за нечленувани сжществителни. 


Старобългарското окончание за род.==вин. пад. (стола) 
си е старо падежно окончание, свойствено както на старо- 
български, тъй и на други слав. езици и остава сё а презъ 
цЪлото развитие на бълг. езикъ. Членното окончание а (стол-а) 
напротивъ произлиза отъ едновремешно ъ, т. е. отъ пълната член- 
на форма стол-5-т, следъ като изпада последната съгласна. 
И докато падежното окончание а си остава се едно и сжщо 
по сичкитв български говори (сравни: Ивана, Драгана, сина, 
моего брата, едного Бога и пр.), то мнимото а въ членната форма 
зема разни изговори — споредъ както се изговаря звукъ ъ; 
имаме: градж, бръгх, вълкж по източна [и сев.-зап.] България, 
градд, брњгб, вълкд по Шопско, градё, брњгё, вълкё по тете- 
венски, па имаме най-сетне и града, брњгй (Разлогъ, Пирдопъ, 
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Етрополе).!) Тоя различенъ изговоръ показва, че имаме работа 
съ звукъ ъ, който наистина гласи тъй по разнитЪ бълг. 
говори. 

Важна отлика на стария родителенъ = винителенъ па- 
дежъ предъ членната форма на а съставя и ударението. До- 
като скратенитЪ членни форми получаватъ често ударение 
върху въпросното а, защото се водятъ по ударението на пълнитЪ 
членни форми, то сжщи[нски|тЪ винителни (-- родителни) па- 
дежи, колкото ги има още, не носятъ никой ижть ударение 
на окончанието сиа; казва се отъ една страна синжть и спо- 
редъ него сина (синж, сино, сине), но отъ друга: сйна: — ед- 
ного сина, сина Костадйна. Тъй сжщо: 


мжжЖтъ, мжжа (=мжжХ), но: мжжа: при живъ мжжа: 
страхЖтъ, страха (= страхЖ), но: отъ страха, безъ страха, 
нЪма страха; 
срамЖтъ, срама (-- срамЖ), но: безъ срама, нЪма срама; 
врагЖтъ, врага, (= врагЖ), но: по врага, фани врага за кракъ! 


При тия очевидни разлики между сжщи падежни и сж- 
щи членни форми не бива да ги смЪсваме на сила или да ги 
произвеждаме едни отъ други, защото развитието имъ е съв- 
семъ независимо: сйна си е стара форма: сына — аналогия 
ПО рава — а Сина като членъ стои намЪсто синж, пъкъ то на- 
мЪсто синът. 

Щомъ членната форма на а нЪма нищо общо съ стария 
родителенъ = винителень падежъ на а, то и едничката тео- 
ретична основа за разлика между дветЪ членни форми 55 и 
а пада; но тогава се явява питане, какъ ще употрЪбяваме 
тия две членни форми въ нашия писменъ езикъ? Ако не бЪха 
били тъй общоупотрЪбителни краткитЪ членни форми на а, то 
най-добъръ отговоръ на туй питане би билъ — да се упо- 
трЪбя само единъ членъ за м. р. и то членъ ътъ. Но понеже 
гленъ а има твърде широко употрЪбение — нЪкои наши пи- 
сатели предпочитать даже само него — то и въ правописа 
трЪба да му дадемъ известно право, както си го е придо- 
билъ и въ езика. Ала зарадъ това право не бива да насиляме 
езика си съ нЪкакви си косвени падежи, отъ които се е от- 
давна отказалъ, защото синтактична нужда отъ такива па- 
дежи нЪма. Друга нужда има нашиятъ писменъ езикъ, нужда 
много по-важна и сжществена, отколкото е мнимата разлика 
между правъ и косвенъ членъ, ала за тая нужда се мисли 
толкова малко у насъ! Нашиятъ български езикъ има нужда 


1) Четвъртиятъ изговоръ на членната форма (града, бръга) отговаря 
най-добре на книжовното писане града, брЪга, ала този изговоръ не е ли- 
тературенә, защото споредъ него би трЪбвало да изговаряме не само 
членнитЪ форми, ами изобщо сЪъко 5 и ж като а— тъкмо както въ Разлогъ, 
Пирдопъ и Етрополе, 
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отъ благозвучие! Благозвучие въ синтакса, благозвучие въ 
думи, благозвучие въ отдЪлни звукове, навсъкжде има нужда 
отъ благозвучие. За тия разни видове благозвучия самъ ези- 
кътъ ни си дава и срЪдствата, само трЪбва да знаемъ да се 
ползуваме отъ тЪхъ. Ето и двойната членна форма (515 и а) 
е тъкмо едно еуфонично срЪдство, което не бива да отби- 
ваме безъ нужда отъ друга страна. Тъй намЪсто да въвеж- 
даме онова произволно правило за правъ и косвенъ падежъ, 
колко по-хубаво щЪше да бжде, ако употрЪбЪхме двойната 
членна форма не по синтактично, а по еуфонично правило! 
А ний като напукъ измисляме правила, да спъваме съ тЪхъ 
тъкмо благозвучието! Защото докато ми е по-сгодно и по- 
звучно да кажа: будния стражарь, бързиятъ еленъ, безъ да” 
гледамъ, какъвъ падежъ е, правилото ме принуждава за ха- 
търъ на нЪкакъвъ-си иравз падежъ да кажа будниять стра- 
жарь и зарадъ нЪкакъвъ-си косвень падежъ да кажа бързия 
еленъ — което е твърде неблагозвучно. 

Ето защо, ако искаме да оглаждаме полека-лека езика. 
си, ако желаемъ да вселяваме у младитЪ вкусъ къмъ благо- 
звучие, нека не гледаме толкова строго на това тъй натрапе- 
но правило за правъ и косвенъ падежъ и нека не считаме за 
гръшки таквизъ отстжпки отъ него, които се правятъ съ явна 
цель да се получи по-гладъкъ изразь. — Повече затуй вижъ Мсб. 
ГУ. 513—514. А за произхода на членъ а вижъ „Бълг. Пре- 
гледъ“ год. 1. [1893] кн. 3. стр. 199—201 и год. 11. [1895] кн. 
11 стр. 70—93 [вж. въ това издание т. П стр. 500—522]. 

Като е дума за благозвучие, нека кажемъ веднага, че и 
самото упжтване, колкото етимологично и да е, съдържа н%- 
кои правила, които не можемъ наре инакъ, освенъ еуфонични. 
Тъй освенъ писането на глаголитЪ съ по звучни гласни а ия, 
намфсто съ тъмнитЪ жи іж, за което говорихме по-горе, 
упжтването урежда и въпросътъ за старобългарскитЪ звуко- 
ви ставки ук и Ак -- поне въ многосложни думи — по чисто 
еуфоничень начинъ. Защото, ако трЪба споредъ упжтването да 
пишемъ върба, но връбница и гълтӣмъ, но глътка, то е само 
затуй, че върба и гълтамъ е по-благозвучно отъ връба и 2л- 
тамъ тъй, както връбница и глътка е по-лесно за изговоръ 
— значи пакъ по-благозвучно — отъ върбница и гълтка. По- 
добно еуфонично правило би трЪбало да се приеме за двой- 
ната членна форма (5т5 и а), като се каже напросто: пиши 
ътъ и а, споредъ както видишъ, че ти е по-благозвучно; ако 
следната дума начева съ гласна, пиши членъ 5/75; ако начева 
съ съгласна, пиши членъ а. Това правило освенъ че е много 
по-лесно отъ синтактичното, ами е и хубавъ потикъ къмъ по- 
гладъкъ стилъ, защото дава сгодно срфдство на писателитЪ 
ни да избЪгватъ неблагозвучни струпвания на гласни и съ- 
гласни; а това съ досегашното правило е възможно. 


З. Правописъ и благозвучие.) 


На мнозина ще се види чудно това заглавие „Правописъ 
и благозвучие“, съ което се поставятъ едно до друго две на 
«ледъ несходни понятия. То е за туй, защото сме навикнали 
подъ правописъ да разбираме само ония прозаични правила, 
за какъ да употрЪбяме старитЪ букви (№, м, 5, 5), които н$- 
матъ наистина нищо общо съ поетичната мисъль „благозву- 
чие“. Но поставяйки тия две понятия наспоредъ искамъ да 
дамъ малко поетичность и на правописа, искамъ нашиятъ 
правописъ да обема не само сухи правила за юсове и Ътове, 
а и други нЪкои правилца, съ които да се поизглади и по- 
изтъщи българската речь, та да стане гиздаво орждие за бъл- 
гарска мисъль и художество. 

За благозвучието на българската речь малко или почти 
нищо се не е писало у насъ. Ако не бЪше излЪзла по-лани 
студийката на г. Теодорова „Единъ моментъ отъ благозвучие 
въ българския книжовенъ езикъ“ (Учил. прегледъ У. 291—303), 
щЪхме да си останемъ и до сега само съ мършавитЪ пара- 
графи, що ни ги даватъ разнитЪ наши словесности и тъмъ 
подобни учебници по тоя въпросъ. А въпросътъ заслужва 
не една или две, а много и много студии, за да се обясни и 
втълпи на българскит книжовници, та да наченатъ най-сетне 
и тЪ — ако не да пишатъ благозвучно, поне да избЪгватъ 
грубитЪ какофонии, съ каквито сж пълни произведенията имъ. 

Препоржчвайки тая студия на сички ония, които я не 
сх още чели, ще кажа веднага, че тя разглежда въпроса по- 
вече общо и се спира само върху една точка отъ българско- 
то благозвучие, именно върху промЪнливия изговоръ на љ — 
като яие — който, споредъ г. Теодорова, — придава на 
книжовната ни речь по-голбмо благозвучие, отколкото ако 
бЪше се изговаряло № по западно-български само като е. Азъ 
пъкъ ще разгледамъ въпроса повече конкретно и ще покажа 
не единъ, а нњколко моменти отъ българско благозвучие, 
които и ще препоржчамъ като сгодни срЪдства за общо по- 
дигане благозвучието на българската книжовна речь. 

За благозвучието на бълг. речь би трЪбало за право да 


1) Сказка, четена въ дружество „Българска речь“ на 18. ноемврий, 
1901. год. 
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търсимъ правила у нашитЪ поети, които иматъ най-много 
нужда отъ това художествено свойство на езика; тЪмъ е 
длъжность да избиратъ най-правилни и най-благозвучни думи 
и обрати, че по тЪхъ и ний, прости смъртни, да се учимъ на 
благозвучие. Ала нашитЪ поети, както хубаво забелЪзва моятъ 
колега, г. Теодоровъ, „сж свободни отъ сЪкакви художестве- 
ни похвати, понеже въ речьта имъ се не забелЪзва да е бо- 
равило какво-годе чувство за благозвучие“. Затова, докато 
чакаме да се явятъ и у насъ поети съ по-тънко художествено 
чувство, не ще бжде лошо да се позанимаемъ съ този въпросъ 
и да видимъ, какъ би се помогнало на книжовния ни езикъ 
откъмъ тая страна. 

При това забелЪзвамъ, че главното ми внимание ще бжде 
обърнато не толкози върху поетичното благозвучие, т. е. върху 
благозвучието, свойствено само на поетичната речь, колкото 
върху благозвучието, което би трЪбало да има и сЪкоя кни- 
жовна речь, па била тя и най-реална проза. 

Нека опредълимъ най-напредъ, какво разбираме подъ 
„благозвучие“. Това понятие може да има две опредЪления, 
споредъ това, дали го отнасяме квмъ сички езици, или само 
къмъ единъ известенъ езикъ, или по-добре споредъ това, 
дали разбираме външно или вжтрешно благозвучие. Първото 
опредЪление, което ще наречемъ общо, би гласило тъй: Подъ 
благозвучие на единъ езикъ разбираме оная звукова прият- 
ность, що усЪщаме слушайки този езикъ. Това опредЪление 
досЪга само тъй нареченото външно благозвучие, т. е, най- 
елементарнитЪ части на езика — звуковетЪ. Но понеже сЪки 
езикъ има и свое вжтрешно благозвучие, произходяще отъ 
самата смисълъ и връзка на думитњ, що се употрЪбятъ у 
него, то горното опредЪление, за да обима въ себе си и 
двата вида благозвучие, би трЪбало да се формулира тъй: 
Подь благозвучие разбираме приятното чувство, що усъща- 
ме, слушайки гладко изказани мисли. 

Съ това опредБление се изтъква хубаво и самата сжщ- 
ность на благозвучието; защото, за да се възприеме нњщо 
благозвучно съ уши, трьбва да излиза гладко изъ уста. А 
гладко е въ езика сичко, що не дава мжка на говорителя — 
да го изкаже — и на слушателя — да го възприеме; гладко 
е въ езика сичко, що е минало презъ хиляди и милиони уста, 
презъ дълговфчни гладила, та се изтъркало и се сраснало съ 
нашитЪ говорни и мислени органи, получило опред%Ълена 
форма, която е на синца ни обикновена и лесно изговорлива 
и отъ която не можемъ да отстжпимъ, безъ да нарушимъ 
благозвучието. Менидбата на езика става само съ постоянни 
отстжпки отъ старото, за да се получатъ по-кратки и по- 
Угладени форми. И старото веднъжъ забравено и замЪстено 
съ ново, не се връща вече -- колкото и да е „по-близу до 
етимологията“; забравя се и ни се струва даже по-мжчно за 
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изговоръ, защото сме се свикнали съ новото. Ако нъкои 
поиска днесъ да каже напр. „что створи чловече !“, той ще 
изговори думи по-близки до старобългарскитЪ чьте сътвори 
чклокКч,, ала тия думи нЪма да бждатъ за насъ по-благо- 
звучни отъ съответнитЪ имъ новобългарски: што стори, човече! 

Тъй както е съ отдЪлни думи и форми, тъй сжщо е съ 
цЪли фрази и съ сичко изобщо, що се предава отъ уста въ 
уста презъ толкова поколЪния; сичко туй не можемъ и не 
бива да мЪняваме, защото ще сгрфшимъ противъ устното 
предание, т. е. противъ благозвучието. Кажи напр. намЪсто 
извфстната поговорка Рало и мотика свютъ държи, кажи: 
„Оралото и мотиката хранятъ цњлий свњтъ“ (както наи- 
стина четемъ това като мотто на едно земедЪлско списание) 
и ще се види веднага, че или не знаешъ народната поговорка, 
или пъкъ че искашъ да я кажешъ по-учено -- съ свои думи; 
ала въ единъ и въ други случай ще излезе, че си нарушилъ 
установената и благозвучна форма, която народътъ изтъща- 
валъ презъ толкози години! А както е съ пословицитЪ, тъй 
бива и съ сички народни изречения, думи, форми и звукове, 
защото и тЪ се предаватъ угладени и свързани едно съ друго 
-- докато не дойдатъ до перото на нЪкой граматникъ да ги 
върне десеть вЪка назадъ, защото не отговарятъ на етимоло- 
гията му. И тогава туку видишъ, че се натрапили на езика 
думи съ допотопенъ изговоръ, като дванадесеть, тринаде- 
сеть, гдьто, всичко, взимамь намЪсто народнитЪ: дванайсе, 
тринайсе, дето, сичко, зимамъ и пр. 

За да се разбере още по-добре цфлата сжщина и важ- 
ность на благозвучието въ единъ езикъ, ще кажа, че то е 
само следствие отъ оня всемиренъ законъ, нареченъ природна 
икономия. чието приложение виждаме на сЪка стжпка и спо- 
редъ който законъ сичко въ свЪта става съ колкото се може 
по-малко харчъ. Па и развитието и мЪнидбата на езицитЪ 
става тъкмо споредъ сжщия законъ: звуковитЪ промбни ста- 
ватъ, за да се направи изговорътъ по-лесенъ, т. е. да се спести 
физиоложка сила, а формалнитЪ промЪни въ езика, т. е. раз-, 
лагането на формитЪ, става, за да се спести умствена сила 
А еднитЪ и другитъ промЪни водятъ се къмъ една и сжща 
цель — да се опрости езикътъ и да се направи по-лесенъ и 
по-удобенъ. 

Дори и най-висшето благозвучие, стихотворното, за което 
едва ли бихме помислили, че може да има нЪкоя връзка съ 
тоя прозаиченъ законъ, е въ сжщность пакъ следствие отъ 
него; защото стихотворството се явява най-напредъ именно, 
за да се направятъ нъкои обредни формули (а отпосле цфли 
пЪъсни и поеми) по-лесни за изговоръ и запомняне. Тия тол- 
кова народни пЪсни едва ли биха се запомнили и предавали отъ 
родъ на родъ, ако не бЪше стихотворната имъ форма, която ги 
държи наедно и съ която ни се предаватъ като поетично цЪлО. 
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Да видимъ сега най-напредъ, де и де въ езика се явява 
това, що наричаме благозвучие, подиръ което ще обяснимъ 
връзката, която има, или би трЪбвало да има, помежду пра- 
вописъ и благозвучие. Оставямъ на страна тъй нареченото 
вокално благозвучие, което зависи отъ устройството на го- 
ворнитЪ органи у човЪка и споредъ което единъ човЪкъ има 
по-сладъкъ и по-мелодиченъ гласъ отъ други. НЪма да го- 
воря за това благозвучие, защото цельта ми е тукъ да из- 
ложа само ония видове благозвучия, които зависятъ отъ 
самия езикъ, а не отъ лицето, което говори. Споредъ това 
различавамъ следнитЪ шесть вида благозвучие: 1. Стихо- 
творно, 2, периодно, 3. синтактично, 4. слово- 
творно, 5. междусловно и 6. фонетично благо - 
звучие. 

1. Стихотворно или поетично благозвучие стои най- 
горе отъ сичкитЪ други и като достояние на поетичната речь 
трЪба да обема въ себе си и сичкить останали видове бла- 
гозвучия. Въ народното стихотворство то се проявява въ 
отмњрени срички (еднакъвъ брой слогове) и отмърени от- 
дъли (цезура), а въ художественото стихотворство освенъ това 
и въ правилно редуване между ударени и неударени гласни 
(ритмусъ) и въ съзвучие на крайнитњ срички вв стиха (рима). 

2. Периодното благозвучие, ако и да не е стихотворно, 
ала е пакъ поетично, защото макаръ и въ проза, периодитЪ 
(разбира се, правилно построенитЪ периоди) иматъ нфщо пое- 
тично въ себе си, понеже и въ тъхъ тръба да се пази из- 
вестна отмфреность между частитЪ имъ. Благозвученъ пе- 
риодъ е именно онзи, на който дветЪ половини (повишение 
и понижение) стоятъ като на везни една къмъ друга, т. е. 
колкото граматични части има въ едната половина, прибли- 
зително толкова да има и въ другата. Освенъ това, за прави- 
ленъ периодъ се иска още и отлиьреность въ ударението, 
сиречь горе-долу еднакво разпредЪление на ударени и неу- 
дарени срички. Ако тия две главни свойства на периода 
сравнимъ съ подобни две свойства на стихотворната речь 
(ритмусъ и цезура), ще видимъ, че периодното благозвучие 
стои най-близу до стихотворното и обема въ себе си тъй 
сжщо сичкить останали видове. 

3. Синтактичното благозвучие можемъ наре вече про- 
зайчно, както и сичкитЪ други видове, що следватъ, сж свой- 
ствени и на прозаичната речь. Синтактичното благозвучие 
състои въ правилната нареда на думить въ изречението, 
както и въ правилната употрЪба на думитЪ изобщо. Тукъ на 
първо мЪсто иде правилна употрњба на падежитњ, на пред- 
лозить — преди сичко на предлогъ на, съ който се злоупо- 
трЪбя най-много въ ущърбъ на благозвучието; подиръ това 
правилна или по-добре икономична улотрњба на глаголниттњ 
сжществителни и членната форма, а да се дава колкото 
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се може по-широко поле на глаголите ! И тукъ струва онова 
общо правило, което нека бжде сЪкому на умъ: „дръжъ се 
о народната речь!“ Синтактично благозвучие се получава, ко- 
гато пишейки или говорейки редимъ думитЪ си споредъ на- 
родния говоръ, а не да се водимъ по тазъ или оназъ чужда 
синтакса. Отъ робско подражание на чужди синтакси произ- 
лизатъ нетърпими синтактични какофонии, що ги срЪщаме 
твърде често не само въ нашитЪ вестници, но и въ списания, 
въ отдфлни книги, па и въ учебници. Та какво сж изрази 
като: форма на управление, линия на поведение, възь основа 
на, вследствие на, степень на развитие, образь на живота, 
предметь на грижа, предметь на любовь, рогь на изобилие, 
ореоль на славата, логика на действителностьта, проблњ- 
съкъ на жизнеспособность освенъ дебели синтактични варва- 
ризми, груби злозвучия, които едвали биха произлЪзли въ 
езика ни, ако бЪхме мислили по чисто български, Не по- 
голЪмо синт. благозвучие се получава и тогава, когато искаме 
ужъ да се оттървемъ отъ варваризми, а не знаемъ, какъ, 
Тъй напр. СофийскитЪ градски съветници въ желанието си 
да избЪгнатъ турскитЪ думи „кантарие и шиник-прасж“, 
бЪха дали презъ дене-си обявление, че се дава на търгъ 
„Сборътъ отъ правото за тегление съ кантарь и мтрение 
съ крина“! А колко по-звучно и чисто български щЪше да 
бжде, ако бЪха казали намфсто кантарие — кантарина, а 
намЪсто шиник-парасж — кринина! (сравни: владичнина, 
димнина, пжтнина и пр.) Не по-малка грЪшка е да се 
превежда „съестни продукти“ съ тая синтактична и логична 
какофония: „предмети за живњение“ (както четемъ пакъ въ 
Общинския Софийски вестникъ), когато сжщото понятие се 
изразява много по-гладко и право български съ думата ядиво. 
А хубаво ли бЪше надписана великолепната арка, подъ която 
подадоха соль и хлЪбъ на сръбския краль, идвайки въ Со- 
фия: „Добрия съседъ е най-скжпия гостъ“, когато щЪше да 
Ожде много по-кжсо и по-благозвучно български: „добъръ 
съседъ е най-милъ гостъ“ — та щЪше да бжде и по-понятно 
както за самия гостенинъ, тъй и за сичкитЪ му придружници, 
Не ми е цельта сега да изреждамъ безброй подобни синтак- 
тични злозвучия, каквито ще срещнешъ на сЪка стжика — 
захвани отъ министерствата и свърши съ трамвайнитЪ билети 
и надписи! Това би могло да бжде благодарна тема за другъ 
пжть, а сега нека характеризираме накратко и останалитЪ ви- 
дове благозвучия. 

4. Словотворно благозвучие състои въ избора на пра- 
вилни, гладки и кратки думи — било че ги земаме готови 
отъ народния говоръ, или че ги творимъ сами. И тукъ чо- 
вЪкъ, който познава свойствата на езика си, ще умЪе да си 
послужи съ такива думи, които да сж по изговоръ гладки, 
по форма правилни и по смисълъ пригодни да изкажатъ ми- 


387 


съльта, за която сж назначени. Първо правило, за да се по- 
лучи словотворно благозвучие въ бълг. езикъ, е -- думитЪ, 
що употрЪбяме, да бждатъ колкото се може кратки. Дълги 
думи нашиятъ езикъ не търпи; затова напразно ще търсите 
по народнитЪ ни пЪсни и приказки думи като: странст- 
вование, колЪнопреклонение, спомоществование, 
предусмотрителенъ, естествоизпитательи пр. чудо- 
вища, които само голЪмо нехайство къмъ народната речь е 
въвело и поддържа въ нашия книжовенъ езикъ. И наисти- 
на, докато нашиятъ народенъ езикъ си има кратка и хубава 
дума идвикъ, натрапя се на книжовния ни езикъ безъ нужда 
и по нехайство навикновение; народътъ си казва хубавичко 
редь, ний му натрапяме порядъкъ, зафърляме краткитЪ на- 
родни думи: вресть, пдчить, испитъ, поклонъ, за да казваме: 
възрасть, почитание, испитание, поклонение или даже колњ- 
нопреклонение. 

Ако бЪхме залЪгали повече за чистъ и гладъкъ българ- 
ски езикъ, щЪхме да избЪгнемъ не само тЪзи, ами още много 
други грозотии, съ каквито е пъленъ сега книжовниятъ ни 
езикъ, па щЪхме да казваме напримЪръ: 


намЪсто спомоществователь -- СПОМОЩНИКЪ, 


, естествоизпитатель — естественикъ, 

» предидущи - преденъ или предходенъ, 
т последующи -- следенъ, 

Е съответствующи — съответенъ, 

3 остървенение — стръвь, 

Е произхождение — произходъ, 

Е произведение - производъ, 

у поругание — поруга, 

: прекращение — прекрата, 


И пос Ъщение — посЪтъ или пол Ъзъ (Мари- 
новъ, Мсб. ХШ) 


намЪсто изражение — изразъ, 


Е погибвание — погибъ (Ханибалъ, 2), значи 

тъй, както казваме и пишемъ вече, слава Богу: 
намЪсто развращение — развратъ, 

|. награждение -- награда, 

2 пространство -- просторъ, 

|! раскошество — раскошъ, 

1 поучение — поука, 

Е наслаждение - наслада, 

Ы представление — представа, 

ь дЪятель — дБецъ, 

Е дЪятеднесть — дЪйНОСТЬ. 

Т поздравление — поздравъ, 


$ стремление — стремежъ, 
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намЪсто изложение — изложба, 
я заимствувание- заемка (Б. Пр. МІ, 2, 122). 


5 явление — поява, 
я обезщетение—отщета (в. „Бълг.“ 1898 бр.91). 
я въведение -уводъ(още Раковскитъй !) и пр. 


Тукъ навеждаме нарочно само такива думи, които иматъ 
еднакъвъ коренъ както въ руски, тъй и въ български — за 
да да се види по-ясно краткостьта на българския народенъ 
езикъ. А не ще и дума, че има много други, които можемъ за- 
мЪни съ чисто-български кратки думи отъ други произходъ; 
тъй напримЪръ намЪсто притежание можемъ каза по-кратко: 
имоть, своина ; намфсто ощущение — усетъ; намЪсто благо- 
творително — добродейно (Бълг. Прегл. У, 6); намЪсто есте- 
ствоиспитателно — природоучно (Мсб. Х, предговоръ); на- 
мЪсто предостроженъ, — смотренъ; намЪсто съгласие — 
слога (Ст. Поповъ, Ивайло), както и за несъгласие — неслога 
(А. Страшимировъ, Смюхь и Сълзи, 146) и пр. 

Споредъ това, значи, творейки нови думи трЪбва да пред- 
почитаме по-кратки суфикси, а дългитЪ да избЪгваме, защото 
именно тЪ правятъ думитЪ нескопосни. НамЪсто суфикси 
-ателенъ, -ителень по прилЪгатъ на български: -алень, -атень 
(пераленъ котелъ, оратенв волъ), -итенъ (пашитенъ конь), или 
още по-краткитЪ и по-обикновени -енъ,-ивъ,атъ и пр. НамЪсто 
-ически по-право е да употрЪбяме -ичень, -ишки, -шки, или 
-ски, или може да си послужимъ съ още по-краткия суфиксъ 
за прилагателни имена, та да пишемъ: намЪсто дъвическо 
училище — дљвиче у-ще, намЪсто патриаршеска каса — па- 
триарша каса (В. Кънчевъ „Български Прегледъ“ ГУ. 7, 66), 
намЪсто рачешка червенина — рача червенина (А. Страшими- 
ровъ, Смьхь и Сълзи, 54). Затова колкото и смЪшни да се 
струватъ нЪкому изрази като: педагожки, филоложки, тъ сж 
по-български, отколкото педагогически, филологически, защото 
иматъ насрЪща си чистобългарски аналогии: отъ Разлог», 
хайдукь никой българинъ нЪма да каже разлогически, хай- 
дучески, а разлошки, хайдушки; ё защо тогава да не образу- 
ваме и отъ педагогъ — педагожки (или даже педагошки)? 
Въ първо време ще се струватъ тия думи като щърби и шу- 
ти предъ рускитЪ лонгурници, но съ време що навикнемъ тъй 
на тЪхъ, че пъкъ рускитЪ ще ни се виждатъ чудовищни. При 
това нека се не бои никой, че съ тия кратки думи въвежда- 
ме сърбизми въ езика си; не, защото краткитЪ думи сж една- 
кво свойствени и на българския народенъ езикъ, както и на 
сръбския; откъмъ словотворба двата народни езици (сръбски 
и български) вървятъ успоредно, сиречь употрЪбятъ еднакви 
срЪъдства образувайки нови думи. Нека знаятъ това сички 
ония, които не обичатъ краткитЪ думи, защото миришели на 
сръбщина. ТЪмъ сичкимъ напукъ българската краткость ко- 
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гато и да е ще надделЪе, Писатели и поети у насъ се над- 
варятъ вече не само да употрЪбятъ готови кратки думи, ами 
и сами да измислятъ такива. Вазовъ напримфръ съзнателно 
търси или кове кратки думи, па дори и препоржчва това 
(вж. Мсб. ҮШ. „Въ недрата на РодопитЪ“, 10 —11). НЪкои та- 
кива отбелЪзахме разгледвайки неговитЪ Скитнишки пњсни 
(Бълг. Пр. УІ, кн. 1, 120—121). Тоя стремежъ изпжква още 
повече въ най-новото му дЪло „Вадено и чуто“, дето срЪ- 
щаме: отхрана (възпитание), пдказно („показателно, демон- 
стративно“), многознаенъ („многознающъ“), драгостни (оча- 
рователни), здхласъ (възхищение), ширь („пространство, ши- 
ринё“), излетъ (още въ „Миръ“ бр. 863. „Една родопска 
усоя“), излетачи и пр. Още повече можемъ да бждемъ увЪ- 
рени въ победата на българското краткоречие, когато гледа- 
ме, че му даватъ потикъ даже и писатели като Ст. Михай- 
ловски, който употрЪбява: свада, закрила, бждни (бждащи), 
наслада, проява, избава, поднова, па даже и просвъта, ука 
и шесникъ (поетъ)! А пъкъ оня день чухъ отъ устата на до- 
стойния ни ректоръ: геолошки и минералошки! Това бЪше 
приятна почуда за мене и за сички приятели на българската 
кратка речь. 

5. Междусловно благозвучие. За да имаме благозвучна 
речь, пе е доста да редимъ лумитъ синтактишки правилно, а 
нито да избираме кратки и благозвучни думи; трЪба освенъ 
това да внимаваме, какъ следватъ думитЪ една следъ друга 
и дали редътъ имъ не прави изговорътъ мжченъ. Не е се 
едно, дали ще изговоримъ смерть страшна, или страшна 
смърть, при първъ случай, или при първи случай, тоя юнак», 
или този юнакъ, зная я, или знаме я. ПървитЪ случаи сж 
по-мжчни за изговоръ, т. е. по-неблагозвучни, докато вторитЪ 
сх по-благозвучни. 

Междусловно благозвучие се получава, когато употрЪбя- 
ме такива думи и форми, или размЪстяме тъй думитЪ, щото 
да се не струпватъ на едно мЪсто много гласни или съгласни. 
Междусловното благозвучие иска, щото да се не срщатъ и 
еднакви срички (на-на, та-та и пр.). Това благозвучие, кол- 
кото десно и да е за следване, малцина писатели го иматъ 
при-сърце — па и нашитЪ словесничари го не изтъкватъ, както 
тръба — остави да го следватъ сами. Въ нЪкои словесности 
като напукъ ще намЪришъ именно класични примЪри за меж- 
дусловно злозвучие. Тъй напр. известнитЪ игралца на В. По- 


повичъ (тукъ — вълкъ — въ гробъ — гний, черъ — мракъ 
— гробъ --крий; червъ — въ прахъ — трупъ — тли — върхъ 
— гробъ — песъ-- вий!), който смирениятъ авторъ бЪ из- 


мислилъ едно време, за да покаже именно, че такива стихове 
не струватъ, се цитиратъ често като редовни „едностжпни“ 
стихове! Въ една словесность, тъкмо въ отдЂла за периодитЬ, 
въ които именно трЪбва да владЪе гладкость и благозвучие, 
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сръщаме като напукъ тия периоди, пълни съ примЪри отъ 
междусловно злозвучие: „Борисъ, царь български, като же- 
лаеше да затвърди държавата си, напусна врата на прадљ- 
дить си. . .:“ „Атила, въспитанъ или роденъ отъ варварски 
родители, подобно на сегашнитв диви племена, станалъ е 
единъ отъ знаменитите пълководци.“ Тукъ освенъ между- 
словното благозвучие пострадало си и синтактичното. Дори и 
самъ Вазовъ, който инакъ води смЪтка за благозвучието на 
стила си, пропуща по нЪкой пжтъ и неблагозвучни състави; 
сравни Видено и чуто стр. 135: да се потишъ в6 вървежъ; 
зжберитЪ имаха видъ на полукржгъ, обърнато сь вгжнатото 
си къмъ северъ, 136. 

Зарадъ междусловно благозвучие нЪкои езици си изра- 
ботватъ тъй думитЪ, че почти сичкитЪ изглашатъ на гласни, 
както що е въ италиански и старогръцки; откъмъ тая стра- 
на стариятъ нашъ български езикъ надминува сичкитЪ евро- 
пейски езици, защото въ него ни една дума не свърша на 
съгласна. Ала и въ днешния бълг. езикъ има тъй сжщо по- 
вече думи и форми на гласни отколкото на съгласни, а нЪ- 
кои български говори, които не употрЪбятъ т въ чл. форма 
за м. р. и въ 3. л. мн. ч. сег, смЪло могатъ се мЪри съ ита- 
лиански. 

6. Фонетично благозвучие състой въ самитЪ звукове 
(гласни и съгласни) и въ тЪхната нареда въ думитЬ. Тукъ 
нЪма какво да мЪняваме, а тръба да приемемъ сичко тъй, 
както е дошло до устата ни отъ по-старо време, безъ да се 
безпокоимъ, дали думитЪ сж останали винаги върни на ста- 
ритЪ си корени, или не; защото, ако сж промЪнени звуковно, 
тЪ сж промфнени именно зарадъ фонетично благозвучие, т. е. 
за да станатъ по-гладки за изговоръ. Зарадъ фонетично бла- 
гозвучие днесъ говоримъ и пишемъ: 


изда, а не истба, както е по-близу до старобълг. нстъва 
да сторя, РЕС ТВОРУ та. я я А съткдрьа, 
да стана, и Остання тИ е ч А къстанж 
да дигна, » » Овигнж И 2 и Е в ДКИГНА 
да си спомна, „ „ вспоменм, „ н Ӯ 0 Б ВЪСПОМАНЖ 
гозба, ОС 9 б т гостъва 
лесно, „ „ лестно, м » т у » дъстъне 
вехт (къ), „и ветхь, У У ей А = кегъкъ 
върба, дълбоко, . „ връба, глъбоко, , |: та Б гръд, гажвоко 
слљпешки, » » Слљпечески, _, И 7 | сАКПЬЧЬСКТы 
гръцки, „ о срацески, . 79 т и гръчьскъ 


дене, овень, кой, той, а не дкиь, овьнъ, къй, тъй; 
свмъ, гледамв, мисля, а не жемк, глада, мъпшан; 
«освмв, бистъръ, мисъль, а не космъ, быстръ, мысль. 


Зарадъ фонетично благозвучие сме промфнили изобщо 
много думи и форми въ езика си, съ цель да ги направимъ 
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по-кратки и по-лесни за изговоръ. И макаръ повече отъ тъй 
промбненит думи и форми да сж зели мЪсто въ нашия пра- 
вописъ, обаче още много има да се дотъкмява, за да се по- 
стигне поне отчасти фонетиченъ или се едно благозвученъ 
български правописъ, сиречь правописъ, който да задоволява 
ухото и окото, а не да ни боде постоянно съ коренит% си. 
Откъмъ тая страна трЪба да благодаримъ на старитЪ бъл- 
гари, че не бЪха етимологисти, а пишеха тъй, както си и го- 
ворЪха, та ни оставиха въ наследство съвършено фонетиченъ 
правописъ. Тоя старобългарски правописъ, ако и да не върви 
отпосле заедно съ развитието на езика, пакъ съдържа и до 
днесъ доста фонетични правила, а то да останфше до насъ, 
щЪхме сигурно да пишемъ напримбръ: плетлъ, плетла, плет- 
ло (намЪсто плелъ, плела, плело) — за да се не изгуби нЪ- 
какъ съгласната отъ корена плет -- сиречь тъй, както пи- 
шатъ нЪкои: нуждно, да пустна, да порастна, постланъ и пр. 
намЪсто чисто и гладко: нужно, пусна, порасна, послань. 

Нека видимъ сега доколко е дадено мЪсто на фоне- 
тиката, сиречь благозвучието, въ сегашния ни право- 
писъ и какво би могло да се дотъкми още откъмъ тая стра- 
на. Казвамъ фонетика сиречь благозвучис, защото, както мо- 
жеше да се забележи и по-горе, азъ не правя разлика меж- 
ду тия два термина, кога ги прилагамъ къмъ правописа. Пра- 
вописна фонетика е за мене чист, гладъкъ и приятен? наро- 
дечъ изговоръ на думитЪ, а то е сжщо, каквото и благо- 
звучие. 

ТрЪбва да кажа преди всичко, че въ нашия тъй нареченъ 
официаленъ правописъ и дума не става за благозвучие. И ако 
гакъ намираме въ него нЪкои правила, които сочатъ къмъ 
благозвученъ принципъ, тъ не сж нарочно за това приети, а 
пропуснати, защото се наложили отъ общата употрЪба. 

Такива сж: 

1) СичкитЪ гореизброени думи и много още тЪмъ по- 
добни, които се пишатъ тъй, както се изговарятъ, а не по 
ъБкаква си етимология. Ако пишемъ изба, лесно, намЪсто ис- 
пба, лестно, то е само затуй, защото никой вече не говори 
итба, лестно, и защото изба, лесно е и по-благозвучно. 

2) Втора благозвучна точка въ нашия правописъ се въ- 
вде съ новото [1899. г.| министерско упжтване, споредъ което 
глголнитф форми да се пишатъ съди я, намЪсто съ хи ж. 
Та точка се просто наложи на правописа ни, защото повечето 
напи книжовници пишеха тъй глаголитЪ, преди още да се 
усанови това правописно правило. Благозвучно наричамъ това 
пиане затуй, защото се съвежда съ него ид ясенъ изговор?, 
намсто ид темень. СЪки ще признае, че звукъ а е много по- 
блаозвученъ отъ 5 (ж). Затова, казвамъ, че идеално благозву- 
чиеоткъмъ тая страна ще постигне книжовниятъ ни езикъ 
тогаа, когато приеме централнобългарскиятъ изговоръ на звукъ 
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ж, т. е. когато и въ коренни срички захванемъ да пишемъ 
а намЪсто сегашнитЪ ж и 5, Но сега за сега и това е доста, 
що е постигнато за общия ни правописъ. За тая точка бЪше 
дума и въ по-напрежната ми статия, |вж. по-горе с. 373—374]. 
Тука ще прибавя още, че преди да се замЪни ж съ ау глаго- 
литЪ бЪше се въвело вече и забравило правилото за а намЪсто 
ж у сжществителнит ж. р. косвенъ падежъ (женх, дъщеріх, 
горж, водж), което е тъй сжщо благозвучно правило, ако и да 
отива и то противъ изговора на много източни говори. 

3) Третя благозвучна точка въ нашия правописъ е про- 
мЪнливото писане рб и вр, лв и эл — споредъ това, дали 
следъ л и р следва една или повече съгласни. За него бЪше 
дума тъй сжщо въ първата ми статия |вж. тука с. 381]. 

4) Четвърта благозвучна точка е „благозвучниятъ мо- 
ментъ“ на г. Теодорова, т. е. промънливиять изговорь на № 
по източнобългарски: вяра--веренъ. Ала тая точка ще остане 
безъ никакво значение за книжовния ни езикъ до тогава, 00- 
като се не означи ясно тъй или инакъ източниять изговоръ 
на њ, сиречь докато се не премахне досегашното етимолож- 
ко означение на 2. Съ други думи, ако искаме и звукъ № да 
стане сжщински „благозвучень моментъ“, трЪбва да му да- 
демъ фонетичень изразъ. 

Съ тия четири или по-право три правила се и свърша 
благозвучниятъ принципъ на нашия правописъ — ако не броимъ 
и фонетичното означение на ы, а и һ (съ и, еи >), както е 
въведено още отдавна, та се и не счита вече за правописно 
правило. Покрай тия сега волни или неволни фонетични пра- 
вила, желателно би било да се въвеждатъ полека-лека въ на- 
шия правописъ и други благозвучни похвати, съ които да се 
придаде по-голЪма гладкость на книжовната речь. Азъ бихь 
желалъ напримЪръ да се приемЪха въ нашия правописъ ош? 
следнитЪ еуфонични точки: 

1. Двойната членна форма за м. р. (съ т и безъ т) да 
се употрЪбя не по синтактично, а по еуфонично правило, съ 
което ще подигнемъ не малко междусловното благозвучие. За 
произхода и значението на членната форма а говорихъ доста вь 
първата си правописна статия (вж. тука по-горе стр. 277--281), 
та нЪма защо да се простирамъ тука повече. Това благозвучю 
правило за членната форма препоржчвахъ още преди десеть г2- 
дини (Мсб. 1У., 514.) |вж. и тука по-горе с. 184] и макаръ да яе 
е прието официално, мога каза, че мнозина го одобрявпъ 
и даже препоржчватъ. Тъй напр. въ правописното ржо- 
водство на Карагюлева (Бележки по българския правопкъ, 
ч. І. 54.) се казва: „Понеже това правило е изкуствено, моке 
да се допусне отстжпване отъ него, когато го изисква 1а- 
гозвучието на речта“. Още повече, патриархътъ на това из- 
куствено правило, самъ г. Теодоровъ, отстжпя отъ неги въ 
граматиката си за Ги Ц кл. (Пловдивъ, 1898. г.) казвайи на 
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стр. 113: „Скжсената членна форма може да се допусне за- 
радъ благозвучие и рима“. Е, какво остава тогава освенъ да 
се позволи и на хора непоети, кога искатъ да пишатъ по- 
благозвучно, да се ползуватъ отъ това поетично сиречь бла- 
гозвучно правило. 

2. Зарадъ междусловно (а и синтактично) благозвучие 
ще трЪбва да не употрЪбяме никакъ членъ при известни съе- 
динения съ езико, т. е. да установимъ писане: български езикъ 
(тъй сжщо: руски, френски, нЪмски езикъ) — значи без? член, 
а не бьлгарскиять или българския езикъ. Независимо отъ туй, 
че тъй се говори ие по-благозвучно, ами и самиятъ произходъ 
на подобни съчетания сочи къмъ безчленна употрЪба; защото 
въ него нЪмаме обикновено и правилно съединение на при- 
лагателно български и сжществително езикъ, а имаме наречие 
български, и къмъ него плеонастично прибавено сжществи- 
телно езико, безъ да се промъня формата на това наречие. 
Думата езикъ само допълня още веднъшъ наречието български, 
което и безъ това съдържа въ себе-си значение на „езикъ“, 
защото казваме: той не знае български, той се учи мъмски, 
превежда отъ български на руски и тъй нататъкъ — можемъ 
почти винаги да употрЪбимъ само наречието и подъ него да 
разбираме и „езикъ“. Отпосле къмъ това наречие (българ- 
ски) се придава и сжществително езикъ, безъ да се прави отъ 
наречието прилагателно: превежда отъ български езикъ на 
руски. Съ други думи, български езикъ е произлЪзло тъй, как- 
то сж произлЪзли други подобни съединения като: отколЪ- 
време, отдавна-време, колчимъ-пжти — па даже и — по ягоди 
време! (вж. А. Страшимировъ, „СмЪхъ и Сълзи“ стр. 116: 
„Какви дни пръкарахъ по ягоди време !). Колкото и да сж 
откъмъ синтакса неправилни такива съставки, тъ сж узако- 
нени въ езика и не биятъ на очи съ аномалията си. Та малко 
ли други синтактинчни аномалии съдържа нашиятъ езикъ? 
Не казваме ли: „той го нЪма тука“ намЪсто: „него го нЪма 
тука“; или: „дружината му го чакаха“ намЪсто: „чакаше“ 
и пр. Ето на тъй сжщо можемъ да си пишемъ български 
езикъ, за български езикъ, на български езикъ, защото се го- 
вори тъй, а не българският езикъ, за българския езикъ. 
Членътъ тукъ може да е на мсто само излизайки отъ нЪм- 
ското Фе Бшоагіѕсһе Ѕргасһе или отъ френското Ја Јаприе Би]- 
саге, ала по чисто български тъй не е благозвучно. Па най- 
сетне ако ни е толкозъ притрЪбалъ тука членъ, нека земемъ 
най-кратката му форма на ий, сиречь оная, която г. Теодо- 
ровъ нарича двойно скжсена и я позволява на поети. Тая 
сгодна членна форма се прогони отъ нашата проза, безъ да 
имаше нЪкоя пакость отъ нея и сега е достояние само на 
стихотворцит$. Но тя би могла да послужи много хубаво въ 
съчетания като болгарский езикъ, ако искаме въ тЪхъ да ли- 
чи непремънно и членъ. 


394 


3. По еуфонично правило ще трЪбва да регулираме и 
употрЪбата на нЪкои думи съ двойна форма въ нашия кни- 
жовенъ езикъ, които се употребятъ сега безразборно, и кои- 
то биха могли тъй сжщо да подигнатъ междусловното бла- 
гозвучие. Имаме наприм%ръ показателни (или пдказни) мЪ- 
стоимения този и тоя, тази и тая, това и туй, тези и 
тия (или тие); тъй сжщо онзи — оня, онази--оная и пр. 
Защо да се не каже въ нашия правописъ, че двойнитЪ по- 
казни мЪстоимения ще служатъ и т%, за да се избЪгватъ не- 
благозвучни струпвания, та споредъ това да се пише и го- 
вори: тази есень, а не тая есень, но този юнакъ, а не тоя 
юнакъ и пр. За сжща цель могатъ послужи и нъкои предлози 
съ двойната си форма; тъй напр. имаме: сръдъ и сръди (ср - 
ди стаята), подъи поди (поди друма), задь и зади (зади плЪв- 
нята), между и межь (меж дубрите дубричку, четеме въ една 
Шуменска пЪсень; межь двЪ ниви, Геровъ, РЪчникъ), с, съсъ 
и со, 85, 8586 и во — па даже и у, а при градове и области 
можемъ да употрЪбяме и на мЪсто у: отишелъ на Видинъ, 
на Виена, на Варна, на Влашко и пр., както е наистина по- 
право по народно-български, а не въ Видинъ, въ Виена, 65 
Варна и пр. Зарадъ междусловно благозвучие ще трЪбва да 
приемемъ и двойното окончание у глагдлитЪ за 1. л. мн. чис- 
ло: ходимъ и ходиме, видимъ и видиме — споредъ това, както 
ни е по-сгодно за изговоръ. За сжща цель може да послужи 
и двойната (синтетична и аналитична) дателна форма: по-бла- 
гозвучно е да кажемъ служимь народу, отколкото на народа. 

4, Зарадъ фонетичио и междусловно благозвучие ще 
трЪбва да установимъ единъ пжть за винаги да пишемъ де, 
дето, а не где, гдето; сичко, съкжде, съкой, а не: всичко, 
всъкжде, всъкой; тъй сжщо зимамь, зехъ, ане: взимамь, взех». 
Та нито народнитЪ говори, нито пъкъ естественото развитие 
на бълг. книжовенъ езикъ поддържатъ началнитЪ съгласни въ 
тия думи; защото още отъ 18. вЪкъ, отъ когато можемъ да 
говоримъ за новобълг. книжовенъ езикъ, тия думи се пишатъ, 
както се изговарятъ и днесъ по цЪло Българско, па и до ос- 
вобождението реченитЪ думи се пишеха по народному; следъ 
туй, види се, по влияние на руски езикъ, се вмъкна това до- 
потопно писане гдето, всичко, все, взимамъ, което може да е 
много близу до старобългарската етимология, но е съвсемъ 
противъ новобългарскиятъ изговоръ и вика до Бога съ нетър- 
пимото си злозвучие. И азъ съмъ увЪренъ, че само който не е 
хващалъ перо въ ржка, нему не е досаждало това какофонно 
писане всњкой, все, взехъ, особено въ съединения като: отвсњ- 
кжде, надвзехъ, отгдето, надъ всичко и пр., гдето е просто 
невъзможно да се изговори излишната съгласна, Ще каже 
нЪкой: не изговаряй тая съгласна! Тъй не може да се оправ- 
дава такова писане, първо, защото нийде не стои въ нашия 
правописъ, че началната съгласна въ тия думи се не изгова- 
ря и второ, защото българскиятъ правописъ търпи, наистина, 
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много излишни висулки, ала начални букви да се не изгова- 
рятъ, едва ли би търпълъ, а напротивъ може да натрапи съ 
време тоя съвсемъ небългарски изговоръ въ ущърбъ на бла- 
гозвучието. Разбира се, това едва ли ще стане, докато има 
У насъ писатели и поети, които поддържатъ още гладкитЪ 
народни форми. Тукъ мисля на първо мЪсто Вазова, който 
открай време и до сега неизмЪнно си пише: сљкой, сичко, сёи пр. 

5. Членната форма у сжщ. ж. р. на сть, която пишемъ 
сега заради нЪкаква си етимология тъй, както сж я писали ста- 
робългаритЪ преди хиляда години, ще трЪба тъй сжщо да из- 
мЪнимъ и на писмо тъй, че да бжде по-близу до сжщинскиятъ 
изговоръ. Писане старостьта, младостьта е много неско- 
посно: първо и първо нарушава едно правописно правило, 
споредъ което ь се не пише срЪдъ дума; второ, онова ть 
предъ членъ та е съвсемъ излишно, защото ако думата се 
напише и безь него: староста младоста, пакъ тъй ще се 
чете, и пакъ задоволява и слухътъ и окото. Тая точка впро- 
чемъ не е нЪщо ново, азъ искамъ да се пишатъ тия думи тъй, 
както се пишаха тЪ въ първитЪ книги на Период. списание: 
младоста, староста (по-добре: младос та, старос" та), но отпо- 
сле не знамъ по чий подканъ това хубаво писане се изостави. 

6. Заради словотворно благозвучие ще трЪба да се уста- 
новятъ навредъ, дето е възможно, по-кратки народни суфикси 
намсто сегашнитЪ дълги и нескопосни опашки, за които го- 
ворихме по-горе. Тоя въпросъ за българскитЪ суфикси заслу- 
жва на особено да се разгледа съ повече прим%Ъри. Тука спо- 
менувамъ покрай онова, що казахъ вече по-горе, още и фор- 
митЪ на нъкои глаголи. 

Има много глаголи у насъ, които свършваха по-преди 
Бъ 1. л. ед. ч. сег. вр. на влявамъ: поздравлявамъ, представля- 
вамъ, прославлявамъ, употрњблявамъ и пр. Тия глаголи се 
поизмЪниха съ време тъй, че се изостави 1-то предъ я-то и 
се получиха форми: поздравявамъ, представявамъ, прославя- 
вамъ, и пр. Е добре, тъй промбненитЪ глаголи иматъ истина 
по-българска форма, ала сжщиятъ български езикъ иска и 
тука по-голЪма краткость, иска сиречь форми безъ онуй вто- 
рото ва: поздравямъ, представямъ, прославямъ, употрьбямв, 
съставямъ, промњнямъ, захвалямъ и прочее. Па тъй сжщо и 
други тъмъ подобни глаголи ще е по-добре да употрЪбяме 
въ по-кратки форми: заслужамъ намъсто заслужсавамъ, свър- 
шамъ намЪсто свършавамъ и пр. 

Има пъкъ една друга група глаголи ни увамв, произве- 
дени отъ сжществителни на ство: царствувамъ, чувствувамь, 
бедствувамъ и пр. Тия глаголи не сж по свойството на бълг. 
езикъ и би трЪбало да се избЪгватъ, доколкото е възможно: 
намЪсто царствувамъ да казваме царувамъв, намЪсто чувству- 
вамъ — усъщамъ, намЪсто бедствувамъ -- страдамъ, тегля 
сиромашия, намЪсто странствувамъ — ходя по странство, 
пжтувамъ и пр. Ако пъкъ сме принудени тукъ-тамъ да ги 
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употрЪбимъ, добре ще е да ги скратимъ тъй, както обикно- 
вено скратяваме глаголитЪ на увамъ: намЪсто радувамъ се 
казваме радвамъ се, намЪсто опитувамь — опитвамь, намъЪсто 
следувамь — следвамъ — па даже и: намЪсто викнувамь — 
виквамь, откжснувамъ — откжсвамъ, изтъкнувамъ — изтьк- 
вамъ и пр., [па] тогава и намЪсто царствувамь можемъ твърде 
хубаво да говоримъ и пишемъ царствамь, намЪсто чуству- 
вамъ — чуствамъ, намфсто бедствувамь — бедствамь и пр., 
сиречь тъй, като едно време наистина пишеше Старозагорското 
списание „Знание“ (1884. г.). Съ това смисъльта нищо не губи, 
а пъкъ благозвучието на езика печели, понеже се оттърваме 
отъ какофоннитЪ срички вува у тия глаголи. 

7. И други пжть се е говорило и писало противъ зло- 
употрЪбата на члена въ българския книжовенъ езикъ, па сж 
биле препоржчвани разни синтактични срЪдства да се избЪгва 
честото му употрЪбяне. То хубаво, ако можемъ тукъ-таме по 
синтактиченъ пжть да премахнемъ излишни членове, но има 
случаи, когато не може, а пъкъ употрЪбата му произвежда 
явна какофония. Тъй напр. можемъ ли избЪгна винаги употр%- 
бата на членъ у сжществителни като пилета, ярета, прасета, 
телета, кучета и пр.? Не можемъ. И тогава сме принудени 
да пишемъ пилетата, прасетата, телетата и пр., сиречь 
да загрозяваме стилътъ си съ фонетично злозвучие. Че изго- 
воръ телетата не е благозвученъ, ще признае, мисля, сЪки; 
затова именно гледаме, че твърде малко български говори 
употрЪбятъ тая форма тъй, както я пищемъ по книжовному, 
а напротивъ забелЪзва се навредъ нароченъ стремежъ да се 
премахне тъй или инакъ това грозно тата. За тая цель бъл- 
гарскитЪ говори постжпятъ различно: Едни замЪняватъ цЪ- 
лото окончание за множ. число ета съ друго; тъй напр. нЪма 
да кажатъ пилетата, телетата, момчетата, прасетата, 
а ще кажатъ: лилцитив, прасцитњ, момцить, телцитњ. 
Други пъкъ улотрфбять за сжща цель окончание ина или 
иня: телчинята, прасчинята, момчинята и пр; тъй постжпятъ 
нЪкои западни бълг. говори. ИзточнитЪ пъкъ изглаждать тъй 
или инакъ самото окончание етата, за да го направятъ по 
сгодно за изговоръ; сиречь, или изхвърлятъ 4-то помежду 
дветЬ еднакви съгласни и тогава се получа по-удобно двойно 
тт: момчет та, телет та, или пъкъ — което е по-често — 
изхвърлятъ междувокалното т и тогава се получава много 
по сгодно за изговоръ окончание еата вамЪсто етата: 
момче’ата, пилеата, кучеата и пр. — сиречь изговарятъ 
тия думи тъй, както, слава Богу, синца изговаряме и пишемъ 
-- даже още по-скратено - нЪкои числителни: Ованайсе, 
тринайсе и пр. намЪсто дванадесеть, тринадесетьл) 

Сега пита се: не може ли и книжовниятъ ни езикъ да 
усвои нЪкои отъ тия начини, за да се направи изговорътъ на 
реченитъ форми по-благозвученъ? Азъ бихъ препоржчалъ 
напр. за сжществителни като пиле, теле, прасе, момче и пр. 
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дето е възможно, да употрЪбяме за множествено число окон: 
чание — ци: пилци, телци и пр., а пъкъ за другитЪ сжще- 
ствителни, дето сжщото окончание не прил%га, да се употрЪ- 
бя или суфиксъ — енца (пиленцата), или пъкъ членната имъ 
форма за множествено число да се изговаря безъ първото т: 
кучеата, птичеата, момичеата, за което ще ни служи ка- 
то прекрасна аналогия правописътъ на числителни като два- 
найсе, тринайсе, двайсе, намЪсто дванадесеть и пр. Това мое 
мнение ще се види може би твърде смЪло, но азъ го изказ- 
вамъ, понеже искамъ, щото благозвучниятъ принципъ да за- 
владЪе наврелъ, дето е възможно, въ нашия книжовенъ езикъ, 
разбира се, доколкото речениятъ принципъ се облЪга пакъ о 
българскитЪ народни говори. 

8. Въ нашия правописъ се въведе напоследъкъ едно 
правило, споредъ което предлозитЪ из, раз, вз да се пишатъ 
веизмънно предъ всички съгласни: изнить, разтворь, възпи- 
тание. Това правило освенъ че отива противъ хилядогодишна 
квижовна практика, ами и нарушава най-флагрантно сичкитЪ 
фонетични и еуфонични закони; а за човЪкъ, който му не е 
привикналъ още, подобно писане е като трънъ въ очитЪ и 
нехотно му се покорява. Каква пъкъ е полза принесло, мо: 
жемъ да сждимъ отъ гръшкитЪ на нъкои негови ревностни 
прилагачи, които пишатъ не само изпит, разписка и пр., ами 
още и изкренъ, изтина, изка, изтория, изполинъ, изтоканъ! 

Понеже това правило е постановено изрично въ упжтва- 
нето (точка 7. отъ „дребнитЪ правописни правила“), нЪма да 
се изказвамъ противъ него, но бихъ изявилъ едно скромно же- 
лание, да се не отива съ него до крайность; има нЪкои ду- 
ми, дето е просто смъшно да пишемъ з нам$сто традицион- 
ното с; такива сж напр. искуство, истокъ, раскошъ, които 
споредъ упжтванието би трЪбвало да пишемъ изкуство, из- 
токъ, разкошъ. Незнамъ, дали упжтването не допуща изклю- 
чения отъ това правило именно за такива думи, но понеже 
въ точка 7. („дребни правописни правила“) не става дума зани: 
какви изключечия, разбирамъ, че и горнитъ думи ще се пи- 
шатъ съ з, а не съ с. Това би било прекалена етимология. 
Първо и първо тия думи не сж народни, а книжовни и вл%з- 
ли въ езика ни съ фонетиченъ правописъ; второ, не можемъ 
да ги разлагаме на съставнитЪ имъ части, за да получимъ 
отдфлно предлози и отдфлно коренни думи, понеже основни- 


1) Отъ такъвъ съкратенъ и угладенъ изговоръ наставатъ после шу- 
менскитЪ : кучафта. пиляфта и пр. Ходътъ е този: отъ кучетата става 
най-първо кучеата — елизия (изпадькь), следъ това става асимилация 
(изравнежь): кучаата, подиръ това дохажда контракция (сливъ) . кучата, 
съ дълго а, отъ което втората половина (понеже дълго а==аа} минува въ 
х (сравни: вехна, да открехна, вехто, намЪсто вена, да открена, вето, съ 
дълго е), а това х става съвсемъ редовно предъ М на ф, както въ нофти, 
пафти, дофторь намъсто нохти, пахти, дохтор». 
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тЪ имъ думи -куство, -токъ, -кошь сами за себе си или нищо 
не значатъ, или пъкъ значатъ съвсемъ друго, а не каквото и 
съ предлозит$. Ето защо бихъ желалъ поне реченитЪ горе думи 
да се пишатъ по стария правописъ: искуство, исток, раскошь. 

9. Има единъ суфиксъ идба, който служи да се образу- 
ватъ отъ него дейни имена отъ женски родъ: косидба, же- 
нидба и пр. Тоя суфиксъ сега пишатъ мнозина у насъ зарадъ 
нЪкаква си етимология съ т намЪсто съ 0. Ала тази етимо- 
логия отива явно противъ благозвучния принципъ, понеже „г 
предъ 0 е невъзможно да се изговори. И тукъ би трЪбвало 
да се даде право на сжщинскиятъ изговоръ да излЪзе и на 
книга тъй, както излиза изъ уста, а старата етимология да 
оставимъ на мира. Защото въ старобългарски речениятъ су- 
фиксъ се е писалъ, истина, съ т, ала следъ това т не е 
следвало непосрЪъдно 0, както днесъ, ами имало помежду 
единъ в, който е пазилъ изговорътъ на т непроменливъ; су- 
фиксътъ гласблъ -итвка. Ала щомъ в между 7 и б изчезва, т 
неминуемо се изравнява съ б и получава гласежъ на 0, та и 
тъй трЪбва да се пише. Освенъ това има и друго. Ако сто- 
имъ на етимологическа основа, пита се, можемъ ли днесъ за 
днесъ да приложимъ сжщото производство, както едно вре- 
ме? Можемъ ли днесъ да кажемъ напр., че коситба произли- 
за отъ инфинитивната форма косити плюсъ суфиксъ-ба? Не 
можемъ, понеже днесъ за днесъ инфинитивъ нЪма въ бъл- 
гарски. И тогава казваме напросто: има въ новобъдгарски 
езикъ единъ суфиксъ -ш0ба, съ който се образуватъ такива и 
такива сжществителни, безъ да питаме много-много, какъ се 
е писалъ едно време тоя суфиксъ, и дали се разваля връзка- 
та му съ едновремешната инфинитивна форма. Съ това сми- 
сълътъ на суфикса не само че не губи, ами още и печели, понеже 
му се дава истински фонетиченъ (а и благозвученъ) изразъ. 

Ето на тия точки бихъ желалъ за сега да влЪзатъ като 
часть отъ нашия правописъ. ТЪ нЪматъ нищо общо ни съ 
ътове, ни съ ерове, но заслужватъ да бждатъ разгледани и 
оценени, понеже досЪгатъ една важна страна отъ езика ни — 
благозвучието му. Ала напразно ще ги търсите въ нашитЪ 
правописни правилници, защото, право да си кажемъ, право- 
писътъ у насъ се не води по нЪкакви благозвучни принципи, 
а се води отъ пуста идея, да запази властьта на отживњ- 
лата етимология, да поддържа още рухналить вехтутини; 
а леснотия, а благозвучие — далечъ отъ него! 

Затова съвършенъ правописъ ще наречемъ оня правописъ, 
който не съдържа само правила, за какъ да се пишатъ из- 
лишни букви, или какъ да се предаватъ звукове съ несвой- 
ствени тБмъ знакове, а дава и правила, какъ да се избъевать 
разнить грапавости въ езика препоржчвайки на книжовнить 
хора сичко, що е най-гладко и най-благозвучно. 


4. Къмъ правописна обнова. 


Рефератъ, четенъ предъ Софийската учителска конференция. 


[съ правописенъ проектъ, за да имаме за дълго време 
оправенъ правопис |. 


Малко история. 


Въпросътъ за български правописъ има дълга история, 
която води началото си още отъ ХІІ вЪкъ, когато поличаватъ 
по-ясно фонетичнитЪ разлики между българскитЪ говори, та 
се явяватъ и различни правописни школи. И понеже фонетич- 
нитЪ разлики засЪгатъ тъкмо тия звукове, които и днесъ съ- 
ставятъ главна отлика на българскитЪ говори, а именно ж, а, 
ъ, һи БК, то и правописнитЬ школи се различаватъ една отъ 
друга тъкмо споредъ това, какъвъ графиченъ изразъ даватъ 
на тия промънливи гласни, или пъкъ какви правописни приви- 
чки сж възприели; обаче, рЪдко има ср$днобългарски памет- 
ници, дето да е прокаранъ открай докрай единъ уреденъ пра- 
вописъ -- освенъ ония, които не държатъ смЪтка за звуко- 
вата стойность на тъмнитЪ гласни и употрЪбяватъ само една 
огъ двете носовки и единъ отъ двата ера; но такива ламет- 
ннци има твърде малко, докато въ повече отъ тъхъ владъе 
пълна неуредица, и виждашъ явно, какъ писателитЪ се лу- 
татъ и не знаятъ, какво да правятъ съ остарЪлата вече тогава 
двойка ж — ми съ традиционнитЪ ъи һ. 

Неуредицата намалява донфкжде презъ ХУ вЪкъ, когато 
нашитЪ писачи възприематъ правописътъ на Константина Ко- 
стенски (ресавски правописъ), та замЪняватъ носовкитЪ 
съ су и в, а ероветЪ употрЪбяватъ по единъ механиченъ на- 
чинъ: ъ — за тъменъ еровъ звукъ (въ срЪдословие) ик — 
за еровъ знакъ (въ краесловие): тъмиенк, тънъкь. Но докато 
ресавскиътъ правописъ да стане общоупотрЬбителенъ между 
българитЪ, ето че дойде друго чуждо влияние върху българ- 
скитЪ книжовници, влияние отъ рускитЪ черковни кни- 
ги, което внесе друга неуредица: въведе се наново буква а, 
обаче не съ български, а съ руски изговоръ тш, въве- 
доха сии други русизми, безъ да бждатъ добре разбрани отъ на- 
шитЪ книжовници, а само увеличиха правописната неуредица, по- 
неже се кръстоса ресавска и руска фонетика. Тъй пишатъ 
РилскитЪ дамаскинари презъ ХУШ вЪкъ, тъй пише и Паисий 
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Хилендарски, па следъ него и Софроний Врачански; тъй про- 
дължаватъ и македонцитЪ Кирилъ Пейчиновичъ и Хаджи Іоа- 
кимъ, но даватъ повече изразъ на простонародната фонетика. 
Сжщински обратъ къмъ фонетиченъ изразъ на тъмнитЪ гласни 
въ правописътъ направи Беровичъ на 1824. г., когато упо- 
трЪби въ букварьтъ си означено а за срЪдословно ж, ъив; 
две години следъ него вече се явява и сжщинското ж вмЪсто 
тритЪ тъмни гласни, именно въ букварьтъ на Васильовъ [!] и [!1)] 
Неновичъ (Будимъ 1826 г.). Въ тоя букварь ероветЪ се пи- 
шатъ още, но крайно ъ се замЪнява често съ апострофъ, а 
на стр. 14 се казва. че „можемъ и да го не пишемъ“. Нека 
се запомни! Деветдесеть и петь години преди нашето време 
скромни книжовници, букварописци, съзнаватъ вече излишностьта 
на крайнитЪ ерове, а днесъ високообразовани писатели и даже 
учени у насъ се държатъ о тЪхъ като о нЪкакъвъ талисманъ, 
отъ който чакатъ народно спасение! О ѕапсіа зппрПсиаз! 

Седемь години следъ тоя букварь Хр. Павловичъ печата 
вече своята аритметика безъ ерове, макаръ че отсетне, подъ 
влияние на Венелина, отива въ друга крайность. 

Успоредно съ тЪзи опити да се упрости правописътъ, на- 
шитЪ писатели преди освобождението продължаватъ да пи- 
шатъ на разни правописи, докато презъ 50-60-тЪхъ години 
на миналия вфкъ се очертаватъ ясно две правописни школи — 
една Пловдивска, начело съ Груева и Герова, и друга Тър- 
новска, начело си Момчилова и Н. Михайловски. Едната и 
другата бЪха се освободили вече отъ старата славянщина, 
т. е. поддържаха, че трЪбва да се пише на новобългар- 
ски, и то на източно наречие, обаче Пловдивската школа 
държеше още за старитЪ букви а и ы, а Търновскита ги смЪ- 
таше за излишни. Въ това разногласие се нам%си на 1870. г. 
Дриновъ, като отдаде право на Търновската школа и съ това 
се постигна донфкжде правописно единство, обаче не за дъл- 
го, защото двайсеть години следъ това правописниятъ въпросъ 
се подема отново, за да се реши съ едно министерско упжт- 
ване, по което се водимъ вече близо двайсеть и две години, 
се съ поплаци противъ него, защото и то, както Дриновото 
упжтване, задържа пакъ нъкои стари букви, които спъватъ и 
ще спъватъ винаги обучението по матеренъ езикъ. И дока- 
то се не премахнатъ тия стари букви, нфма да 
има уреденъ български правописъ. 

Това съзнаватъ сички учители по български езикъ и се 


1) |Авторътъ на тоя букварь се е подписвалъ Василий Н. Неновичъ 
(така въ „Скациннал неторіл церкозна..." Будимъ, 1825); въ наслова на „Бук- 
варя“ (1826) се казва за разноскитЪ по печата, че сж негови: „Букварь 
за дЪцата на Славено-Болгарски-етъ народъ. Тупарй са сжсъ харчь Г. Ва- 
сильовъ Н. Неновича...“ Харчътъ е „Васильовъ“ Н. Неновича, на Василя 
Н. Неновичъ; този ще е билъ и съставитель]. 
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изказаха въ своитЪ конференции презъ тая година въ сми- 
сълъ, че сж нужни по-основни реформи, за да се направи 
правописътъ ни лесенъ за научване, понеже сега ?/ „отъ учеб- 
ното време отива само за него, а не остава време за стилни 
и литературни упражнения. Въ тоя смисълъ се изказаха и 
СофийскитЪ учители, предъ които развихъ обстойно своя 
правописенъ проектъ. Именно следъ като имъ изложихъ на- 
учнит и практични принципи, върху които трЪба да се осно- 
вава единъ уреденъ правописъ, посочихъ имъ, като какъ биха 
се решили най-основателно главнитЪ правописни точки. Кон- 
ференцията прие по принципъ моятъ проектъ и пожела да 
бжде напечатанъ. Тая заинтересованость на учителскитЪ кон- 
ференции за правописниятъ въпросъ даде свои резултати: 
появиха се въ печата нЪкои статии по правописътъ, па и самъ 
г. Министърътъ на Просвъщението намЪри за навременно да 
назначи особена комисия, на която възложи да изработи и 
представи проектъ, като какъ нашиятъ правописъ да се упро- 
сти и направи по-лесенъ за изучване. 

Докато правописната комисия върши своята работа, азъ 
намирамъ за добре, безъ да ангажирамъ нЪкого, да кажа 
своето мнение по главнитЪ правописни точки. Азъ зная, че 
моятъ проектъ ще се види на мнозина краенъ, защото у насъ 
има още, за жалость, доста правописни консерватори; но азъ 
препоржчвамъ и тъмъ да вникнатъ по-дълбочко въ моитЪ 
правописни правила и, ако не придаватъ на буквитЪ суеверно 
значение, ще се убедятъ, че моятъ проектъ урежда най-основ- 
но и за дълго време правописътъ у насъ, безъ да оставя 
мЪсто за нови поплаци и нови комисии, 

Обнародвайки тоя мой правописенъ проектъ, нфмамъ 
предъ видъ ни закоренфли рутинисти, нито буквени патриоти, 
а го предлагамъ на ония, които съзнаватъ най-добре нуж- 
дата отъ правописни реформи; предлагамъ го на измжченитЪ 
учители по български езикъ, защото именно тъмъ ще бждатъ 
най-полезни тия правописни оправки и тъ ще знаятъ да ги 
оценятъ безъ предубеждения. 

Азъ отдавна желая да снабдя тия мои другари, черни 
труженици по просвЪтното дЪло, съ нЪкои помагала по тЪх- 
ния предметъ, понеже зная, колко се нуждаятъ т отъ упжт- 
вания и отъ обяснения на въпроси, засъгащи обучението по 
граматика и словесность. Защото не е само въпросътъ за 
старитЪ букви, що ги вълнува, а има още много други едри 
и дребни въпросчета, които чакатъ своето разрешение. Обаче 
се пакъ мисля, че на първо мЪсто се явява прЪка нужда, 
нужда неотм$нна, — да се разреши най-напредъ оня въпросъ, 
който предизвиква и най-голЪмъ поплакъ; то е въпросътъ 
за излишнитЪ букви въ нашия правописъ. Ето 
защо и първата книжка, съ която излизамъ предъ тЪхъ, съ- 
държа една преценка на архаизмит$ въ нашиятъ сегашенъ 


Университетска библиотека № 183 26 


402 


правописъ и предложения за оправки, съ които се постига 
не само правилность и леснотия, но и писмено прими- 
рение между източнитЪ и западнит$ наши говори. 
Ний сме длъжни да направимъ нЪкои отстжпки на западнитЪ 
говори, като запазимъ сжщевременно източниятъ изговоръ, 
длъжни сме, защото западнитЪ българи сж много повече 
отъ източнит $ и тЪ съ право се надъватъ да иматъ по- 
вечко дЪлъ въ общиятъ нашъ книжовенъ езикъ. А тоя дЪлъ 
ще имъ дадемъ, като приемемъ две и тъй необходими по- 
правки, или две изравнения въ нашия правописъ: 1. като 
приемемъ да изразяваме двойниятъ изговоръ на љ тъй, че да 
личатъ ясно и двата изговора: веренъ, вери, вера; 2. като 
приемемъ да пишемъ двойната членна форма по начинъ, който 
да отговаря на двойната членна форма въ западнобългарски, 
дето членъ отъ или о се употрЪъбява безъ никаква про- 
мЪна и безъ разлика на правъ и косвенъ падежъ: 
градот или градо, крайот или крайо, селскиот 
или селскио. Съобразно съ това и въ самитЪ източни го- 
вори владЂе въ сжщность пакъ еднообразенъ членъ ът или 5 
(град зт-град Ъ), само че му не даваме съответенъ изразъ, 
а го пишемъ на петь начина (град 5/15, края”та, деньт», 
града, деня); ето сега това разнообразие трЪба да се пре- 
махне, за да получимъ едно хубаво приближение между из- 
точнитЪ и западнитЪ говори, т. е. съобразно съ западнитЪ 
говори (па и нЪкои източни!), дето членната гласна о (отъ 
по-старо 5!) си остава неизменна, ще трЪбва и по кни- 
жовно да оставимъ характерната членна гласна $ да личи 
при сички сжществителни и прилагателни: гра- 
дът, крайът, селски5т. Какво нагледно правописно обе- 
динение на българскитЪ говори! Нека каже и тукъ нЪкой, 
че се приближаваме къмъ сърбитЪ! 

Слушамъ да ми казватъ нЪкои, че се не съобразявамъ 
съ настроението, що владфе днесъ у нашата публика. Азъ 
признавамъ, че е непрактично да вървишъ противъ стари на- 
вици и предразсждъци, но бидейки увЪренъ, че туй, що пред- 
лагамъ, е напълно практично и логично, защото е основано 
върху научни принципи, азъ се надЪвамъ, че който поиска 
да вникне и разбере моя проектъ, ще го одобри и възприе- 
ме -- се едно днесъ или утре. 

Затова като предлагамъ тоя мой проектъ преди сичко 
на г-да учителитЪ по български езикъ, мои бивши студенти, 
а сега еднакви труженици въ полето на българската про- 
свЪта, бихъ желалъ да узная тфхното ценно за мене мнение, 
изказано, следъ като проучатъ и разбератъ добре 
моитЪ правописни принципи и оправки. ТЪ биха 
могли тъй сжщо да се изкажатъ и по въпросътъ, дали сж 
навременни сега правописни реформи, обаче по 
тоя въпросъ решителна дума има централната власть, която 
ще ги прилага. 
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Къмъ правописна обнова! 


Откакъ живЪемъ свободенъ животъ, надали сме въ друго 
тъй напреднали, както откъмъ писане и печатане книги: въ 
сЪки градъ у насъ — и печатница, съки книжовенъ човЪкъ 
— и книжовникъ. И трупатъ се тъй българскитЪ книги, расте 
българската книжнина съ дни и часове, а заедно съ нея расте 
и злото, въплътено въ лошиътъ1) езикъ и правописъ на тия 
книги. Расте и крепне това зло, обръща се на рана-живеница, 
и докато се подсетимъ да го премахнемъ, то хванало коренъ, 
обзело синца ни, и ний, туку видишъ, сме захванали да се 
помиряваме съ него, и да твърдимъ даже, че безъ него не 
може. Нима вЪчно тъй? 

О, не дай Боже! Родила е негли България синове, които 
съзнаватъ голфмото зло,и тъ навфрно ще се опълчатъ да 
избавятъ хубавиятъ български езикъ отъ грознитЪ вериги, 
надЪнати му отъ тъмни години. Къмъ тЪхъ отправямъ тия 
братски думи, думи, надъхани съ любовь къмъ сладкиятъ 
български езикъ и тЪмъ се моля — да оставятъ нехайство, а 
да залегнемъ да отвиемъ възраслиятъ вече нашъ езикъ отъ 
старитЪ му пелени, да го извадимъ на божи свЪтъ, както си 
е хубавъ и гиздавъ, та приятно да се чете, лесно да 


1) Както ше се види, азъ приемамъ и препоржчвамъ единъ общъ — 
уедначенъ (унифипиранъ) членъ за м. р. ът, какъвто се налага отъ пра- 
вописното правило: еднакви форми еднакво да се пишатъ (вж. 
по-долу), тъй че прибавямъ една и сжща членна форма ът къмъ сички 
сжществителни и нрилагателни: град-ът, край-ът, ден-ът, сел- 
ски-ът, обаче сЪки е свободенъ да изговаря или не крайното т — 
тъкмо тъй, както никой ми не забранява да изговарямъ дванайсе, 
двайсе, макаръ да е написано дванайсеть, двайсеть, защото два- 
найсе, двайсе ми е по-благозвучно. Тъй ще бжде и съ членната фор- 
ма: щомъ отвикнемъ да пишемъ безгласни ерове на крайътъ, ний ще на- 
викнемъ да пишемъ и чстемъ 5 и въ крайътъ, кога ни е нужно да изра- 
зимъ еровъ звукъ, и не ще бжде никакъ чудно да пишемъ аслъ, затъ, 
Муратлъ; и тогава двойния членъ ще изпъкне самъ по себе си въ 
истинската си народна форма — съ ти безъ т, и ще зависи отъ есте- 
тическия вкусъ на книжовницитЪ да говорятъ и пишатъ градът или 
градъ (изговори градж!), споредъ това, какъ имъ е по-благозвучно, 
безъ да се смущаватъ отъ сегашното натрапено правило за правъ и кос- 
венъ падежъ, което мжчно се следва. 

Щомъ приемемъ еднообразна членна форма, ще приближимъ :кни-. 
жовната речь къмъ народната, дето навредъ се признава само единъ едни- 
чъкъ членъ за м. р., а съ това приближение се получава прекрасно :пра- 
вописно обединение на българскитЪ източни и западни говори; защото 
двойната членна форма градът и град» напълно отговаря на западно- 
бълг. градот и градо. Колко естествено е това, а какъ мжчно го съ- 
знаватъ и признаватъ ония, които искать ла робуватъ на рутината! 
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се пише, бързо да се учи. При силното наше залЪгане 
да стигнемъ какъ-какъ образованитЪ народи, при бързиятъ 
нашъ напредъкъ, недостойно е да гледаме, какъ езикътъ ни 
стои занемаренъ, и докато сичко друго се изтъщава и нагажда 
по най-новъ европейски вкусъ, злочестиятъ нашъ писменъ 
езикъ стои още въ съдрани вехтушини, окиченъ съ излишни 
дрънкулки и висулки - като За гаврило! Не стига това, ами 
бедниятъ нашъ езикъ е задушенъ и окованъ съ чужди и наши 
вериги: задушаватъ го много чужди думи и обрати, що 
му се натрапватъ безмилостно сЪки день, задушаваме го ний 
синца съ безсмислени правописни правила, та измжчваме и 
него и нази-си, а най-много измжчваме нашитЪ крехки дечи- 
ца, като ги принуждаваме да зубрятъ и следватъ отживели 
правописания. 

Само онзи, който не е писалъ още нищо презъ живота 
си на български, не се е спречкувалъ съ мжчнотиитЪ на 
днешниятъ нашъ правописъ, само той не знае неговитъ не- 
сгоди. Ала за тия несгоди питайте горкитЪ учители по бъл- 
гарски- езикъ; тЪ знаятъ най-добре, съ какви мжки е свър- 
зано обучението по български езикъ по досегашниятъ нашъ 
правописъ, тЪ могатъ да разказватъ хубави патими: тълку- 
вашъ, разправяшъ, поправяшъ сЪки день, кое какъ се пише, 
ученицит си правятъ се пакъ тия гръшки: е намЪсто № и 
обратно, 5 намсто ж и обратно. Гадишъ ги, мъмришъ ги, па 
най-сетне и сърце ти не дава да стоваряшъ само тЪмъ ви- 
ната, защото сЪки день имъ препоржчвашъ ту една ту друга 
българска книга за четене, и тЪ четать — а отъ разнитЪ 
книги учатъ и — разни правописания. Тъй ще върви, докато 
се не оправи, както подобава, нашиятъ правописъ. 

Като маримъ толкозъ, какво ще кажатъ чужденцитЪ за 
насъ, следвало би на първо мЪсто да маримъ за писмото си, 
та да можемъ и откъмъ тая страна да се похвалимъ съ на- 
предъкъ. А съ днешниятъ нашъ правописъ не сме ни за 
насъ-си, ни за предъ чужди хора. Пъкъ заедно съ напредъ- 
кътъ ни върви и запознаването ни съ други народи, чиито 
синове биха желали, било отъ интересъ, било отъ любозна- 
ние, да научатъ нашиятъ български езикъ, да узнаятъ, какъ 
говори и пише тозъ любопитенъ български народъ, около 
който се дига толкова шумъ, да научатъ тозъ интересенъ 
славянски езикъ, тъй много различенъ отъ другит$ нему 
сродни езици. За такива любители на бълг. езикъ не сме се 
никакъ погрижили до сега, а пъкъ другородци, който съ една 
или друга цель писаха български граматики за чужденци, не 
представиха и тЪ никакви срЪдства за по-лесно учене бъл- 
гарски езикъ, понеже нЪмаше отде да зематъ примЪръ. 

Оправянето на българския книжовенъ езикъ трЪбва да 
върви въ разни посоки, за да се постигне всестранно изтъ- 
щаване. Защото, освенъ онова, що разбираме обикновено подъ 
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дума правописъ, има още граматични, лексикални и стилни 
въпроси, които чакатъ своето разрешение. Но, разбира се, на 
първо м$сто иде пакъ въпросътъ за външното облекло на 
езикътъ, за буквитъ и за тЪхната употрЪба като външни 
белези на съответни звукове; тоя въпросъ следва да уредимъ 
най-напредъ, като подложимъ на оценка сегашниятъ нашъ 
правописъ и премахнемъ отъ него сичко, що е лишно и 
негодно. 

Че сегашниятъ нашъ правописъ е вече остарЪлъ за ези- 
къть ни, ще признае сЪки, който има вкусъ за хубаво и прак- 
тично, който желае да види езикътъ ни облЪченъ, както му 
прилича на младостьта и го изисква общиятъ нашъ напредъкъ. 

Противъ досегашното наше „правописание“ въстава не 
само. цЪлата наша учаща [се] младежь, която си тегли живи 
мжки отъ него, не само сички учители по български езикъ, 
на които е дошло до гуша отъ поправяне правописни гръшки, 
но и сички ония голми и малки наши книжовници, които 
виждатъ „халътъ“ на досегашниятъ нашъ правописъ, съзна- 
вать неговата нескопость и желаятъ часъ по-скоро да се тури 
той на по-разумни основи, та да бжде отъ една страна ле- 
сенъ за научване, отъ друга — мжченъ за събаряне. Защото, 
каква полза да събаряме старото, негодното, пъкъ да не 
туримъ намЪсто него по-сгодно и по-практично. Затова, щомъ 
възставаме противъ стариятъ правописъ, нека внимаваме, 
щото новиятъ неговъ заменникъ да има сички предимства 
предъ него. А кои сж тия предимства, безъ които никой 
правописъ не може да бжде приемливъ и траенъ? Тия пре- 
димства сж главно две: практичность и научность; 
трЪбва да бжде колкото се може по-практиченъ, т. е. лесенъ 
за научване, ала въ сжщо време трЪба да задоволява и науч- 
нитЪ искания — съ други думи той трЪба да бжде основанъ 
върху практични и научни принципи. Ето затова преди сичко 
ни се налага да обяснимъ тия принципи. 

Въ сЪки единъ книжовенъ правописъ, па и въ нашиятъ 
български, се борятъ три фактора за първенство, и който 
отъ тЪхъ надделЪе въ единъ или други случай, той се налага; 
тия три фактора сж: производство, изговоръ и на- 
викъ, или инакъ казано: етимология, фонетика и 
практика или традиция. Кога пишемъ, етимологията ни 
казва: пиши тая дума тъй, понеже иде отъ еди-кой-си ко- 
ренъ, и ний, слушайки тоя съветъ, пишемъ нЪкои думи не 
тъй, както се изговарятъ сега, а както сж се изговаряли 
преди много години — пишемъ етимоложки. Фонетиката 
пъкъ, наопаки, влече перото ни следъ естествениятъ изговоръ, 
безъ да пита за коренъ, и ний пишемъ тогава тъй, както ни 
слуша ухото отъ живиятъ говоръ, пишемъ фонетично. 
НЪкой пжть пъкъ пишемъ ни егимоложки, ни фонетично, а 
тъй, както е практика установила, и щомъ тая прак- 
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тика има по-дълга традиция, казваме, че пишемъ по исто- 
рически правописъ. 

Етимология, фонетика и практика сж въ постоянна борба 
— огтамъ и непостоянство и разнообразие въ правописътъ. 
Когато пъкъ разнообразието въ правописа стигне до бърко- 
тия, налага се оправка, налага се правописна реформа, която 
става пакъ възъ основа на реченитЪ три принципа, ала ви- 
наги съ по-голЪмъ огледъ къмъ фонетиката, къмъ 
живиятъ говоръ; защото именно живиятъ изговоръ 
е развоенъ и разбоенъ факторъ въ правописнитъЪ 
въпроси, той предизвиква реформи, и нему трЪбва 
да се отстжпи, за да бжде миръ и редъ. Ето защо, 
кога се приеме и прокара нёкое фонетично правило въ 
правописътъ, то си остава за винаги, и никой не мари вече 
за старото. Веднъжъ премахнати напр. л и ы, иска ли нЪкой 
пакъ да се върнатъ? Не, защото, въстава се винаги про- 
тивъ старото и негодното, а фонетичниятъ принципъ 
иска и поддържа онова, що е ново и жизнеспособно, 
затова и най-накрай той надделява, Ето защо при оправка 
на правописа трЪбва да имаме за главна основа живата 
фонетика и, доколкото е възможно, да й струваме пжть, 
защото именно тя е, която дава на книжовниятъ езикъ ново 
и народно облекло, тя прави отъ мъртвиятъ писменъ 
езикъ ясно огледало на живата речь. 

Покрай фонетичниятъ принципъ, който не бива 
никога да занемаряме!), тръба да имаме на умъ и следнитЪ 
петь основни правила при оправката на българскиятъ пра- 
вописъ: 


І За сЪки звукъ и знакъ! 

Ц. Буква да си е буква, знакъ да си е знакъ! 

Ш. За еднакви звукове и форми еднакво пи- 
сане! 

ТУ. На мъртвото — миръ, на живото — сила! 

У. Преди сичко благозвучие! 


Нека обяснимъ поотдЪлно тия петь основни принципа, 
‚съ огледъ къмъ нашиятъ правописъ. 


1) Смътайки фонетичния принципъ за главенъ факторъ при уред- 
бата на единъ правописъ, нека не мисли никой, че азъ съмъ за краенъ 
фонетизъмъ, какъвто е прокаранъ напр. въ италиянски или сръбски, 
а за фонетизъмъ сръденъ, сиречь азъ възставамъ преди сичко противъ 
излишнитЪ букви въ нашата азбука, противъ които говори не само 
фонетичниятъ принципъ, но и логичниятъ, сиречь -- здравиятъ разумъ, 
който- не дава да се хаби материална и умствена сила напразно; а ние, 
нищейки излишни ерове въ краятъ, хабимъ материална сила, пишейки пъкъ 
непотрЪбни ж и љ, хабимъ умствена сила безъ никаква нужда ни полза. 
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1. За сБки звукъ и знакь! За да нЪма бъркотия въ пи- 
сането, нуждно е непременно сЪки звукъ да си има отдЪлна 
буква и ска буква - отдЪлно значение. Споредъ това трЪбва 
да се употрЪбяватъ и на писмо толкова букви, колкото от- 
дЪлни звукове има живата речь — ни повече, ни по-малко. 
Защото, ако има за единъ и сжщи звукъ повече отъ една 
буква, колкото и да внимаваме, се ще смЪсваме тия букви 
помежду имъ, т. е. ще ги пишемъ една вмЪсто друга; ако 
пъкъ нЪма за нЪкой звукъ отдЪлна буква, ще бждемъ при- 
нудени или да употрЪбяваме една и сжща буква за два разни 
звука, или пъкъ да си измисля сЪки помощь, както намфри 
за добре, отъ което ще се яви разнообразие въ писмото и 
оттамъ — пакъ бърканица. 

Който разгледа българската стара азбука и я сравни съ 
изговорътъ на днешнитЪ български звукове, ще види веднага, 
че въ тази азбука има отъ една страна повече букви, от- 
колкото живи звукове, отъ друга пъкъ — не достигатъ 
за нъкои звукове съответни букви. Тъй напр. покрай 5 букви 
ж ив сж излишни, покрай еи я ве пакъ излишно, а докато 
има букви ш и т, отдБлна буква щ е тъй сжщо непотрЪбна. 

Отъ друга страна пъкъ липсува въ българската азбука 
отдфленъ знакъ за толкова честиятъ звукъ /, та сме прину- 
дени да си помагаме ту тъй, ту инакъ на 4—5 начина: 
защото звукъ / изразяваме ту съ й (край, брой), ту съ і въ 
лигатурни съединения като ю (== ѓу) ия (=), ту пъкъ и не 
го отбелфзваме никакъ, като: есень (изговаряно нсень). 

Тъй сжшо и за ония звукове, които се означаваха едно 
време съ отдБлни знакове з и цу, и които живЪятъ още въ 
български езикъ, нЪма въ сегашната ни азбука особени бе- 
лези, а ги изразяваме съ двойни букви дз и дж. Сичко това 
показва, че въ нашата днешна азбука не е прокаранъ тоя 
главенъ принципъ, който е основа за сЪка уредена азбука. 


П. Буква — буква, знакъ — знакъ! Въ сЪка една аз- 
бука различаватъ букви или писмени белези, и зна- 
кове или надредни белези. БуквитЪ означаватъ сЪка 
за себе си особенъ звукъ, а знаковетЪ не сж букви, не озна- 
ватъ цели звукове, а само придружаватъ буквит%, за да озна- 
чаватъ особенъ тЪхенъ изговоръ. Тъй напр. немцитЪ употр%- 
бяватъ знакъ“" надъ буква а, ои и (4, 0, й), за да означатъ 
съ това преиначенъ изговоръ на тия гласни. ФранцузитЪ иматъ 
тъй сжщо много назначени букви сё за тая цель (д, ё, ё, 1 
и пр.). РуситЪ пъкъ употрЪбяватъ освенъ белези "и (Сий) 
още и букви ви ь пакъ за белези, и то да означаватъ съ 
тЪхъ твърдость и мекость, ала не и цели звукове. 
Това не забелЪзали ония наши книжовници, които кроиха на- 
шия правописъ по рускиятъ — оттамъ дволичната употрЪ- 
ба на тия букви (5 и в) у насъ и за букви и за знакове. 
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А то е голЪма грЪшка и води къмъ правописна бърканица 
що е буква, не бива сжщевременно да служи и за знакъ! 


Ш. За еднакви звукове и форми, еднакво писане. Вечъ 
отъ първото основно правило се разбира, че едни и сжщи 
звукове трЪбва да бележимъ и съ еднакви букви; тъй напр., 
щомъ чуваме, че коренната гласна въ думи дъб, зъб, 
тъпо се изговаря точно тъй, както и коренната гласна въ 
думи дъх, бъх, тъмно, тънък, нЪма защо да ги пи- 
шемъ съ разни букви, а ще употрЪбимъ за коренната имъ 
гласна една и сжща буква 5, безъ да гледаме, че въ старо- 
български тия думи сж се писали различно (джвъ, зжвъ, тжпе, 
Аъхъ, въхъ, тькнъкъ, тваьно). Ний сме длъжни да водимъ 
смЪтка съ живиятъ български езикъ, който, изобщо зето, не 
прави днесъ разлика между коренно ж, ъ ив. 

Па тъй както бихме изравнили звуковетф съгласно съ 
новобългарскиятъ изговоръ, тъй трЪбва да изравнимъ и фор- 
мит», като имаме предъ видъ пакъ народниятъ говоръ. Този 
принципъ за изравнение на формитЪ може въ много случаи 
да се приложи, за да се избЪгне и тукъ бъркотията, а на 
първо мЪсто ще трЪбва по това правило да изравнимъ член- 
ната форма за мжжи родв, която се пише сега на 5—6 
начина: 5/15, ьтъ, ять, ийтъ, а, я (столът, коньть, краят, 
лошийтъ, стола, коня). Това излишно разнообразие, сборъ 
отъ правописни и диалектни пластове, трЪбва да престане, 
защото е противу здравиятъ разумъ. Еднообразно означение 
трЪбва да владЪе, доколкото е то възможно, и при писане 
‚разнитЪ суфикси, та да не пишемъ отъ една страна вой- 
нишки, владишки, а отъ друга — ученически, като- 
лически; отъ една страна горещъ, вонещъ, а отъ друга 
— летящи, настоящи, цвЪтущи, следующи и пр. Както 
въ тия случаи, тъй и въ други, ще ни помогне аналогия- 
та, която играе голЪма роля въ бълг. езикъ, като изравнява 
еднороднитЪ по значение форми и ги подкарва подъ една- 
къвъ строй. Споредъ това, щомъ образуваме нови думи или 
форми, трЪбва да ги подвеждаме подъ аналогия, сиречь да 
ги приравняваме къмъ познати вече народни думи и форми; 
по тоя начинъ ще съживяваме и убогатяваме езикътъ си и 
ще му даваме свободенъ пжть къмъ напредъкъ. 


ТУ. На мъртвото миръ, на живото сила! Казва се и 
приема се обикновено, че съки правописъ бива едновременно 
етимологиченъ, историченъ и фонетиченъ. Ко- 
ренъ, изговоръ и навикъ сж, както казахме и по-горе, три 
фактора, които сж въ постоянна борба помежду си, но кога 
е дума да ги помиряваме, ще имаме за принципъ горното 
правило, като ще даваме повече право на живото слово, а не 
само на мъртвата буква: мъртвото нека си почива, а на жи- 
вото нека сторимъ пжть къмъ новъ ЖИВОТЪ. Затова и при 
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уредбата на българския правописъ ще се допитваме, наистина, 
до етимологията, както и до историята на езика, ала не за 
да поддържаме традиционнитЪ и непотрЪбни архаизми въ 
правописътъ, а за да сполучимъ най-правиятъ изговоръ и 
най.сгодниятъ нему писменъ изразъ. Затова сички стари букви, 
за които нЪма звукове въ общиятъ нашъ книжовенъ езикъ, 
ще трЪбва да бждатъ премахнати като нЪщо отживЪло. 

Каквото и да казваме, български исторически правописъ 
ние нЪмаме въ такава смисъль, както други народи съ дъл- 
говБчна и голма писменость. Нашиятъ правописъ, наопаки, 
е само верига отъ промфни и колебания, които не сж му да- 
вали да закрепне за по-дълго време, та да кажемъ, че имаме 
установенъ и станалъ вече исторически правописъ; ний 
трЪбва сега подипърва да го установяваме! 


У. Преди сичко благозвучие! Благозвучието е тъй сжщо 
важенъ факторъ, който ще ни ржководи при оправката на 
бълг. езикъ и правописъ. Какво е то благозвучие, сЪки знае, 
та нЪма нужда отъ дълги обяснения: благозвучно въ езикътъ 
е сичко, що е лесно за изговаряне и приятно за слу- 
щане. Тази приятность и леснотия се получава отъ правил- 
ната разпоредба на звуковетЪ и думитЬ въ речьта; затова 
благозвучие ще постигнемъ, кога внимаваме, пишейки или го- 
ворейки, да не струпваме много гласни или много съгласни, 
а нито еднакви срички. Щомъ знаемъ и помнимъ това пра- 
вило, ще предпочетемъ да изговоримъ и напишемъ тази 
есень намЪсто тая есень, както и — тая зима вмЪсто 
тази зима, и тогава се установява едно благозвучно пра- 
вило за употрЪба на две еднозначни думи въ български езикъ: 
тази и тая; щомъ е дадено мЪсто и на дветЪ въ книжов- 
ната ни речь, отъ насъ пъкъ зависи да ги използуваме за 
благозвучна цель. За сжща цель може хубаво да ни послужи 
и двойната членна форма, както ще видимъ по-долу. 
Повече за благозвучието въ връзка съ правописътъ вж. статията 
ми „Правописъи благозвучие“ ; |вж. тука по-горе с. 382—399], 

Имайки предъ видъ изложенитЪ на кратко правописни 
принципи, нека видимъ сега, като какъ бихме правилно раз- 
решили преди сичко главнитЪ правописни точки. 

Българскиятъ правописенъ въпросъ, колкото и да се 
вижда сложенъ и мжченъ, въ сжщность би се свелъ върху 
следнитЪ 4 правописни точки, засфгащи се старитБ букви: 


І. Какъ да заменимъ старото Ж 

П. Какъ да употрЪбяваме старит% м, ъик, 
Ш. Какъ да изразяваме йотация и смекчение. 
ІУ. Какъ да пишемъ членнитЪ форми за м. родъ. 


Сички други правописни въпроси смЪтамъ за второсте- 
пенни и лесноразрешими, защото не засфгатъ старитЪ букви 
и тЪхната традиционна употрЪба. 
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1. 


Какъ да замбнимъ старото Ъ-двойно въ новобългарската 
книжовна речь. 


Като оставимъ на страна чисто етимологичното правило 
за љ, противъ което именно трЪбва да възстанемъ, понеже съ 
него се въвежда голЪма неуредица въ правописътъ, като 
земемъ предъ видъ, че дори и министерското упжтване 
[1899. г] е отстжпило въ нЪколко точки отъ него; (вж. {тука 
по-горе с. 367 сл. и сп. „Слънце“, год. |, кн. 1: „Къмъ право- 
писна обнова“), то въпросътъ за љ може да има следнитЪ че- 
тири решения съобразно съ това, доколко и какъ се при- 
лага фонетичниятъ принципъ, който трЪбва безъ-друго 
да влЪзе въ основата на елна реформа по тоя въпросъ: 


1. Полуфонетично решение: беля, белегъ, бЪло. 
2, Фонетично-източно: беля, белегъ, бяло. 

3. Фонетично-западно: беля, белегъ, бело. 

4. Фонетично-сръдно: — беля, белегъ, бело. 


Ще разгледаме едно по едно тия четиръ решения, като 
дадемъ и надлежна оценка на съко отъ тЪхЪ. 


1. Първото решение на въпросътъ за 1, което можемъ 
да наречемъ съ еднакво право както полуфонетично, тъй 
и полуетимологично, би състояло въ това, да се огра- 
ничи малко или много употрЪбата на г». Това ограничение 
може да стане двояко: или като се премахне љ (и се замени 
съ е) само отъ ония думи и тЪхни производни, въ които № 
не идва никой пжть съ изговоръ я (отъ родътъ на ония, що 
сж изброени въ гореприведенитЪ ми работи и въ „Слънце“), 
или пъкъ като се запази № само въ ония сравнително малко 
случаи, когато се изговаря като я. Тогава № ще се пише 
само въ думи и форми, кога е подъ ударение и стои 
предъ твърда сричка: бЪло, вЪра, мЪсто, но инакъ 
ще се замни съ е: беля, белегъ, бели, вери, веренъ, 
вероломенъ, местенъ, места, местя се и пр. Такова 
разрешение на въпросътъ, било по първиятъ или по вториятъ 
начинъ, не би било задоволително, защото, първо, ограниче- 
нието на думитЪ, въ които ще пишемъ 7, ще срещне голЪми 
мжчнотии, и второ, често пжти зарадъ една дума ще бждемъ 
принудени да пишемъ много сродни съ нея думи безъ ни- 
каква нужда съ №. Ако решимъ напр. зарадъ свъЪтъ--святъ 
да пищемъ сички производни думи отъ тоя коренъ съ №, то 
би значило пакъ да употрЪбяваме излишно г» тамъ, дето се 
не чува я и пакъ да не изтъкваме източнобългарскиятъ из- 
говоръ на тая дума, защото пишейки свЪтъ, да свъЪтна, 
свЪтка се, свЪтна се, свъЪщь, свЪтило и пр., пакъ не 
ще излиза на яве сжщинскиятъ изговоръ, и западниятъ бъл- 
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гаринъ не ще знае, дали да изговаря святъ, святна свят- 
ка се, свящъ или светъ светна, светка се, свещ, 
защото сички тия думи се пишатъ сё еднакво. Ако пъкъ 
ограничимъ употрЪбата на љ още повече и го оставимъ само 
въ ония думи и форми, дето то има изговоръ я, т. е. ако 
пишемъ бЪло, беля, белегъ; свЪть, светна, свещь; 
вЪра, веренъ, вери, то по тоя начинъ ще изтъкнемъ наи- 
стина източниятъ (книжовенъ) изговоръ, но пъкъ отваряме 
мЪсто за нови грЪшки, а именно да пишатъ (особено запад- 
нитЪ българи) не тъй както трЪбва; защото, пишейки свЪтъ 
не можешъ да не пишешь и свЪтътъ, свЪтове, свъЪт- 
ски; пишейки в Ъра, неволно ще пишешъ и вЪри, вЪренъ 
-- отдето пакъ бъркотия. Освенъ това ограничавайки упо- 
тръбата на љ само за случаи, когато гласи я, би значило да 
имаме въ ‘нашата азбука пакъ две букви за единъ и 
сжщи звукъ: № = /а и я = ја. А тъкмо туй докарва оная 
бърканица, отъ която искаме да се отървемъ. Отъ сичко това 
става явно, че първото решение на въпросътъ, не задоволява; 
такова полуетимоложко и полуфонетично решение въ сжщ- 
ность е полурешение, та и не е за препоржчване. 

2. Второто решение на въпросътъ за 1», което ще наре- 
чемъ фонетично - източно, би състояло въ това: да се 
нзтъкне източниятъ изговоръ на љ, употрЪбявайки 
за него я въ ония случаи, дето вмЪсто љ се чува я, и е за 
ония случаи, дето № гласи е: бяло, бели, белегъ, святъ, 
свети, свещникъ; вяра, вери, веренъ. Такова едно ре- 
шение, съ което би се премахнало веднъжъ за винаги из- 
лишното  отъ нашата азбука, е несравнено по-задоволително 
отъ първото. Обаче и то има сжщи несгоди, както и първото, 
а именно пишейки вяра, неволно ще пишешъ вяри, вяренъ, 
особено ако изговоръ вяра — вери не ти е природенъ; та- 
кива грЪшки ще бждатъ естествено следствие отъ граматич- 
ната аналогия, която не допуща да се менява коренната 
гласна заедно съ менидбата на думата по родъ, число, падежъ 
или лице. Щомъ пишемъ отъ жаба мн. жаби, а не жеби, 
макаръ последната форма и да е присжща на източнитЪ го- 
вори, то естествено ще бжде за единъ българинъ отъ запад- 
нитЪ краища да пише, па и да говори, отъ вяра мн. ч. вяри, 
или, наопаки, ла изговаря и пише веренъ и вера. Значи, 
ще имаме пакъ бърканица, макаръ и не въ такава мЪра, както 
ако си останеше №. 

3. Третото решение на ятовиятъ въпросъ би било пакъ 
основано върху фонетиката, ала върху западно-българ- 
ската фонетика, споредъ която навредъ нам Ъсто г бихме 
писали е: беля, белегъ, бело; вера, веренъ, вери: 
светъ, светътъ, светове, светски и пр. Такова едно- 
образно писане вредомъ е намЪсто љ или я би много улес- 
нило правописътъ, и би било приемливо, ако не бЪше замЪ- 
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сенъ тукъ въпросътъ за книжовниятъ изговоръ на №; 
защото, пишейки навредъ е намЪсто г, ний предрешаваме 
въпросътъ за № въ полза на западнитЪ говори. И азъ не 
бихъ ималъ нищо противъ такова едно решение на ятовиятъ 
въпросъ, ако би се постигнало общо съгласие между нашитЪ 
книжовници. Съ това би се направила една отстжпка на за- 
паднитЪ българи за общо обединение на българския книжо- 
венъ езикъ. Загубата въ благозвучие не би била голЪма, за- 
щото и звукъ ее благозвученъ, па освенъ това въ нашия 
книжовенъ езикъ имаме и безъ това доволно а-звукове, та 
нЪма нужда отъ повече. — Но и тука има една ср$да, която 
въ случаятъ хубаво помирява дветъ български наречия и сж- 
щевременно дава най-задоволително решение на тоя въпросъ, 
то е четвъртото и последно решение на ятовиятъ въпросъ. 

4. СрЪдно решение. Понеже посемъ сега ще е мжчно 
да се прокара западниятъ изговоръ на № и понеже видЪхме, 
че е непрактично да пишемъ ту я, ту е за љ, то има пакъ 
едно срЪдно решение, което ще задоволи и западнитЪ и из- 
точнитЪ българи, защото съединява въ себе си и дветЪ ре- 
шения. За основа на това срЪдно решение зимаме оня изго- 
воръ, който е свойственъ на не само по западнобългарски, 
но и по източнобългарски, зимаме изговоръ е. 

“2 Азъ показахъ вече въ статията си по този въпросъ (вж. 
по-горе с. 368—372 и „Слънце“, Ш, 1), колко много сж думитЪ и 
формитЪ, у които љ и по източнобългарски гласи като е и 
наопаки, колко малко сж думитЪ, у които  гласи като я. 
Защото, за да се получи изговоръ я за по източнобългар- 
ски, трЪъбва да бждатъ изпълнени редъ условия, безъ които 
нЪма я вмЪсто 1», а именно: 

1. » трЪъбва да бжде въ чисто народна дума; 

2. % трЪбва да бжде въ народна дума отъ източна 
България; 

3. љ трЪбва да бжде подъ ударение; 

4. ъ трЪбва да стои предъ твърда сричка. 

Тия четири условия толкова много ограничаватъ изго- 
ворътъ на љ като я, че случаитЪ съ №==е надминаватъ 15 
пжти случаитЪ съ ъ= я; а това ни дава право да кажемъ, 
че основниятъ и обикновенъ изговоръ на тая гласна и по 
източнобългарски е е, а не я. Малкото думи съ я вмЪсто № 
по източнобългарски сж само исторически остатъци отъ 
нЪкогашенъ повсемфстенъ непрегласенъ изговоръ на г» като 
я, който съ време, по едни или други причини, се подлага на 
промфна въ сички думи, дето не сж спазени горнитЪ четири 
условия. Споредъ това, като приемемъ е за основна гласна 
и обща заменница на г», остава само да намфримъ начинъ, 
какъ да отбележимъ ония малко думи, у които ть по източ- 
нобългарски се изговаря като я. Понеже тия думи съдър- 
жатъ сё ударено №, то най-приляга такова љ=я да отбе- 
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лЪзваме съ ударение. Знакове за ударение има, както е 
знайно, два — тежко` и остро’; тъй като първото отъ 
тЪхъ, именно тежкото ударение, употрЪбяваме вече за обик- 
новено означение на акцентувани гласни, понеже то отговаря 
най-много, качествено и количествено, на българскиятъ изго- 
воръ, то остава другото ударение да употрЪбимъ за тая цель, 
като му дадемъ и значение на условенъ знакъ, който да из- 
разява източнобългарски и книжовенъ изговоръ на љ въ ония 
думи (631), дето љ се изговаря като я. Споредъ това ще 
имаме отъ една страна бёлъ, свётъ, вера, — отъ друга: 
белина, светътъ, веренъ, вероломенъ. 

Такова означение на ятовото я ще има следнитЪ пре- 
димства предъ сички други означения: 

1. То примирява и съединява на чудесенъ начинъ дветЪ 
главни български наречия — източно и западно. 

2. Примирявайки дветЪ наречия, то сжщевременно изра- 
зява хубаво и книжовниятъ изговоръ, понеже дето се срещне 
означено ё, ще дава да се разбере, че тамъ имаме не обик- 
новено, просто е, а едно широко, отворено е, което се 
слива съ гласежа на а или я: вера, пёна, св 6тъ, дедо, 
нЪма да се изговарятъ вера, пена, светъ, дедо, а-- 
в ара, пана, св’ат, дадо или: вяра, пяна, святъ, дядо. 

3. Такова означение освенъ че ще отмени употрЪбата 
на излишната стара буква љ, но и нЪма да ни принуждава 
да меняваме коренната гласна съобразно съ положението й, 
та да пишемъ напр. ту я ту е, а ще изпущаме само знакътъ 
надъ е-то, докато самата буква си остава неизменна: вера — 
веренъ, млеко — млеченъ, хлебъ — хлебецъ, свётъ — световенъ, 
лето — летувамъ.и пр. ; 

4. Предимство е и това, че гръшкитЪ, ако предполо- 
жимъ, че ще има такива, нЪма да биятъ тъй на очи, както 
сега, понеже нЪма да се заменява една буква съ друга, а 
само знакътъ надъ е-то може погръшно да се тури или из- 
пусне, ала буквата си остава се една и сжща. 

5. Понеже случаит съ означено 6 сж твърде малко, то 
н по-лесно ще се запомнятъ, защото се касае само за нЪ- 
какви 63 думи и нЪколко глаголни форми, съ които лесно 
свиква човЪкъ, щомъ има у него отмалко-малко желание да 
научи устно и писмено българската книжовна речь. 

6. Поради малкото количество случаи съ означено 6 то 
и не ще се забелфзва дори между редоветЪ, защото, споредъ 
моето пресмЪтане, такова 6 ще идва не повече отъ 5—6 пжти 
на страница. 

7. Означено е вмЪсто непрегласено љ ще отговаря по- 
вече на истинската фонетична стойность, която има тоя звукъ 
по източнобългарски; защото 15, изговорено по източнобълг., 
не е чисто я, т. е. м или Ја, както се приема обикновено и 
както се слуша отъ чужденци, или даже отъ западни българи, 
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кога се мжчатъ да го изговарятъ, а е звукъ, съставенъ отъ 
еи а, въ който съставъ, споредъ разнитъ източни говори, 
преобладава тукъ е тамъ а, та и затова научно се бележи 
ту еа, ту “а. Затова и откъмъ тая страна е оправдано да се 
земе първиятъ и основенъ звукъ отъ горнята комбинация, 
именно звукъ е като основенъ знакъ за означение на №, 
а пъкъ ударението върху му ще означава не само ударение, 
но и модифициранъ, разширенъ изговоръ на това е въ по- 
сока къмъ а. 

И тъй, имайки предъ видъ толкова предности, що пред- 
ставя четвъртото решение на ятовиятъ въпросъ, не бива 
туку-тъй да се пренебрегне то и да се предпочете друго, 
което ще бжде сБкакъ по-несгодно отъ него. 


П 


Какъ да употрЪбяваме тъмнитЪ гласни ж, ъ и ь. 


Отъ давнашно време сж ни останали като старо на- 
следство три букви съ тъменъ изговоръ, които открай-време 
и до днесъ сж спъни-камъкъ на българския правописъ. Като 
захванешъ отъ ХПИ вЪкъ та дори до наши дни българскитЪ 
книги сж пълни съ гръшки противъ правилната употрЪба на 
тия три букви. Защо? Защото още отъ самото начало на бъл- 
гарската книга въ нашиятъ български езикъ имаше вече го- 
вори, които бЪха изменили стариятъ изговоръ на тия гласни, 
и понеже още първитЪ ни книжовници произлизаха отъ разни 
краища, т внисаха въ езикътъ и разни свои особености — 
оттамъ онова разнообразие, което завладЪва въ правописа на 
тия букви — особено отъ ХИ в$къ насамъ. Разбира се, че 
щомъ още въ ХИП вЪкъ и по-преди имало вече диалектична 
разлика откъмъ ж, ъ и һ, то не е за чудене, ако днесъ тая 
разлика бжде още по-голЪма. И наистина, днешното разно- 
образие въ изговора на тия гласни представя твърде гол Ъма 
пъстрина, по-голбма отколкото въ сЪки други славянски 
езикъ. Обаче мъчнотията въ правописътъ на тия три букви 
не произлиза отъ тЪхното диалектно разклонение; защото, 
както и различно да се изговарятъ тъ по българскит% говори, 
тЪхниятъ изговоръ за българската книжовна речь е строго 
опред Ъленъ; само тЪхниятъ правописъ още не е устано- 
венъ, и то пакъ поради това, че е мжчно да се примири 
старата етимология съ новата фонетика. Инакъ изговорътъ 
на тия гласни по книжовно български, основанъ върху севе- 
роизточнитЪ говори, е такъвъ, че тъ и тритЪ (кога се изго- 
варятъ тъмно) се сливатъ въ единъ и сжщи звукъ 5: стб. 
тжпъ, тъкъмо, тьмьно гласятъ сега се еднакво: тжпъ, тък- 
мо, тъмно. Какво по-естествено за единъ уреденъ правописъ, 
освенъ да се избере единъ отъ тия три знака и съ него да 
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се отбелЪзватъ и тритЪ нЪкогашни различни, ала сега еднак- 
ви звука. Но дълго време ученицит$ трЪбваше да зубрятъ, 
че тжпъ се пише съ ж, тъкмо съ 5, а тъмно съ ь! Та и 
лесно ли е да запомнишъ нЪщо явно противоречаще на есте- 
ствениятъ изговоръ? Да изговаряшъ се единъ звукъ, а да 
пишешъ намЪсто него три разни букви, това може да забърка 
не само невръстни деца. И наистина, поради тази правописна 
неуредица имаше време, когато една такава малка думица 
като помощниятъ глаголъ съмъ се пишеше на 4—95 начина: 
съмь, съмъ, сжмь, сжмъ, смь! 

Министерското упжтване. (1899.) упрости само до толкова 
правописътъ откъмъ тая страна, че премахна ь отъ средисло- 
вието, като го замени съ 5. Но мжчнотията пакъ си остана, 
защото сега пъкъ се бърка ж съ 5/ И хайде отново речници 
и отново правила! И какви? — Пиши ж тамъ, дето въ руски 
стои у! Хубаво правило! Значи, за да научимъ да пишемъ 
право български, трЪбва по-напредъ да научимъ да говоримъ 
и пишемъ по руски, тогава нЪма да бъркаме българскитЪ 
букви! А не щеше ли да бжде много по-умно и разумно, 
ако упжтването бЪ премахнало ж и отъ средисловието, 
както го е хубаво премахнало отъ крайнитЪ срички, като се 
приеме навредъ 5 вмЪсто ж? — А защо именно $ да замЪсти 
ж, а не обратно? 

Имаше време, а именно следъ като излезе Богоровата 
граматика въ Букурещъ на 1844 год. (Пжрвичка бжлгарска 
граматика, написалъ Ив. Андреевъ), па дори до освобожде- 
нието и доста време следъ него, когато много книжовници 
(Ботйовъ, Л. Каравеловъ, Стамболовъ, 3. Стояновъ) пишеха 
вмЪсто тритЪ букви ж, к и ь въ средисловие само една, и 
то ж: тжпъ, тжкмо, тжмно; но днесъ вече никой не 
пише тъй, и ако за напредъ се възприеме пакъ да се изра- 
зяватъ и тритЪ стари тъмни звука съ единъ знакъ, той нЪма 
и не бива да бжде м, а к,и то по следнитЬ съображения: 

1. Най-стариятъ изговоръ на старобългарскитЪ звукове 
ж, пиве билъ такъвъ, че тЪ, макаръ и тритЪ да се изго- 
Варяли тъмно, ала и тритЪ сж гласЪли различно, а 
отсетне измЪняватъ своятъ гласежъ тъй, че се приближаватъ 
и сливатъ съ 5; тъй отъ ж, което отъ най-напредъ се изго- 
варя. като назално 5,„, горе-долу тъй както и днесъ гласи то 
въ Костурско, отсетне изгубва носовиятъ си призвукъ и 
остава само гласниятъ му елементъ $: отъ мжка, зжви, ИЗГО- 
варяни като мънка, зъмби, наставатъ днешнит$ мъка, 
зъби; следователно историческиятъ правиленъ Заместникъ 
на ж въ бълг. езикъ е звукъ 5, та и той тръба съ право да 
бжде и неговъ графически заместникъ. к пъкъ, който пър- 
вично гласи “6. (меко 5), изгубва съ време своята мекота и 
се слива пакъ съ ъ: отъ тьстъ, изговаряно първомъ тъстъ, 
македонскитЪ говори, запаззайки старата мекота, развиватъ 
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изговоръ тестъ, източнитЪ българи пъкъ изгубватъ мекота- 
та и развиватъ изговоръ тъстъ, тъст, който е и книжо- 
венъ; следов. и на тъмно ь правиленъ замЪстникъ е ё. 

2. Отъ тритЪ стари тъмни гласни ж, ъ и ь само ье за- 
пазилъ и до днесъ първичниятъ си изговоръ, като е събралъ 
у себе си и другитЪ две тъмни гласни; той, следователно се 
явява като най-законенъ тЪхенъ заменникъ и него трЪбва да 
приемемъ, за да изразяваме и тритЪ тъмни гласни. 

З. Калиграфски погледнато, $ е пакъ за предпочитане 
предъ ж, понеже е по-сгодна за писане буква, отколкото е ж, 

4. Щомъ приехме вече да пишемъ а вмъсто ж въ гла- 
голнитЪ форми, щомъ заменимъ ж съ а и въ помощния гла- 
голъ сж, то нма да има страхъ, какъ ще пишемъ крайно ж, 
понеже въ сички български думи то ще бжде заменено въ 
краятъ съ а. Ако пъкъ ни потрЪбва звукъ з въ краятъ, то ще 
употрЪбимъ пакъ 5, напр. за въ турски думи: затъ, аслъ, 
Муратлъ и пр., па и въ български, дето стане нужда, за- 
щото буква 5 ще има само звукова, а не и знакова 
стойность, както сега. 

И тъй отъ сичко следва, че най-правилно разрешение на 
въпросътъ, какъ да изразяваме въ нашия книжовенъ езикъ 
нЪкогашнит ж, 5 и ь срЪдъ дума, е да пишемъ 5 и на- 
мЪсто тритЪ; съ това ще премахнемъ още една мжчнотия въ 
нашия правописъ и ще задоволимъ фонетиката на книжов- 
ната ни речь. 

Единъ пжть въпросътъ за ж решенъ по начинъ, както 
изложихме, а именно като се замени ж съ зи а споредъ по- 
ложението му средъ дума и край дума, остава да видимъ, 
какъ бихме уредили правописътъ на другитЪ две тъмни 
гласни $ и 5. 

Въ писането на 5 и ь има тая неуредица, че тия две 
букви се употръбяватъ и като букви и като знакове. 
Единъ уреденъ правописъ не бива да търпи такава двой- 
на употрфба на буквитЪ, защото противоречи на здра- 
виятъ разумъ: що е буква, да си бжде буква, а щое 
знакъ, да си остане знакъ съ опредЪлено значе- 
ние. За употрЪбата на ероветБ въ краятъ на думитф какво 
да кажемъ? Този графиченъ анахронизъмъ е толкозъ явенъ и 
безсмисленъ, че не заслужва да се хаби книга и мастило за 
негова защита или оборване. Ще дойде день, и той нее 
далечъ, когато нашитЪ потомци ще се чудятъ, 
какъ е било възможно въ ХХ вЪкъ да се подър- 
жатъ букви, отживЪли въкътъ си преди хиляда 
години. Никакви доводи не сж въ сила да подкрепятъ тЪх: 
ната потрЪбность; защитницитЪ имъ често навеждатъ н$ка- 
къвъ патриотиченъ доводъ, че ужъ 5 е нуженъ, за да отли- 
чава български езикъ отъ сръбски. Тоя доводъ е много слабъ 
и несериозенъ; защото български езикъ и тъй се отличава 
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доволно ясно отъ сръбски, та нЪма нужда отъ особени ви- 
сулки по думитЪ, за да ги отбелъзваме като български. Па и 
де се срЪща вече българска книга съсъ сръбска — въ Ма- 
кедония ли? Та въ Македония днесъ българскитЪ книги и 
вестиици се преследватъ най-строго и щомъ се намЪрятъ, 
осжждатъ се веднага на ауто-да-фе — биле тЪ съ ерове, или 
безъ ерове; безеровиять имъ правописъ би имъ служилъ сега 
“даже за прикритие предъ сръбскиять вандализъмъ. Нека ни 
кажатъ ония, които искатъ да отличаватъ български езикъ по 
ероветъ му отъ сръбски, какъ го отличаватъ оть руски, дето 
тъй сжщо има или имаше ерове на краятъ? 

ЕроветЪ сж нуждни, казватъ, за да отбелЪзваме съ тЪхъ 
твърдиятъ и мекиягъ изговоръ на крайнитЪ съгласни. И тукъ 
пуста рутина е заслЪпила разумътъ, та и не се досЪщаме, 
каква непрактичность вършимъ; защото, ако вече ни е ну- 
женъ знакъ за мекость, то нуженъ ли ни е въ сжщо време 
и особенъ знакъ за твърдость? Отсжтствието на сЪкакъвъ 
знакъ не ще ли означава, че съответната съгласна е твърда ? 
Какъ познаваме, кой началенъ алгебрически членъ е положи- 
теленъ и кой отрицателенъ? Нали само по това, дали има 
или нЪма знакъ — минусъ? Присжтствието на знака за ми- 
нусъ — означава отрицателность, отсжтствиего му — поло- 
жителность, и никой математикъ не е заявилъ до сега, че е 
непременно потрЪбно да се пишатъ и двата знака! 

Други пъкъ казватъ, че ето френци и англичани употрЪ- 
бяватъ и тъ много излишни буки; и това не е доводъ, защото 
френци или други може да подържатъ по едни или по други 
причини много непрактични работи, следва ли че трЪбва да ги 
подражаваме именно въ това? — Ето и у руситф има вече 
доволно противници на $, които може и да надделфятъ на 
старитЪ рутинисти. И когато руситЪ ни изпреварятъ съ пре- 
махването на $, хубаво ли ще да е да се поведемъ тогава 
и ний следъ тЪхъ? Де остава нашиятъ устремъ къмъ модер- 
ность, де остава нашата прехвалена практичность? 

Други пъкъ възразяватъ тъй: ако пишейъ столъ, волъ 
безъ 5 на края, какъ ще пишемъ членната имъ форма, щомъ 
знаемъ, че сега членна форма отъ такива сжществителни се 
образува съ прибавка на тъ къмъ безчленната. И за това има 
едно твърде разумно и естествено сръдство да се избЪгне 
крайниятъ 5; защото членътъ за мжжки родъ по новобългар- 
ски нее м5, ае ът (както е въ македонски от), който се 
прибавя къмъ безчленната форма и се получава членна: стол 
— стол-ът, вол — вод-ът. Който иска да се увЪри 
въ тази истина, нека изговори каква-годе дума отъ мжжки 
родъ безъ членъ и съ член ъ, па ще види, че звуковата 
разлика между дветЪ форми по книжовно-български е именно 
ът и нищо друго. Туй може да се вижда на мнознна чудно 


и опако, но тъй сие и тъй трЪбва да бжде прието и обясня- 
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вано за напредъ, понеже туй е самата истина: фонетически 
схванато членъ за мжжки родъ по новобългарската книжовна 
речь е ът — тъй както пъкъ по югозападнобългарски (маке- 
донски) е от: стол—столот, а по родопски (безъ уда- 
рение) ат: стол- стол-ат. 

И тъй крайниятъ 5 като писменъ белегь не може съ 
нищо да се поддържа; той е нЪщо отживЪло и не си струва 
само за традицията да се харчи напраздно трудъ, па и сръд-” 
ства: нека се знае че крайнитЪ ерове заематъ 1/12 часть отъ 
сЪка печатна кола! А то значи, че ска дванайста кола отъ 
една книга се плаща само за излишни ерове! 

Да видимъ сега, потрЪбенъ ли е и другиятъ неговъ при- 
дружникъ, малкиятъ 5. Неговата употръба може до нЪкжде 
да се подържа съ това, че той служи да означаваме съ него 
мекота на крайнитЪ съгласни; но по книжовно-български съ- 
гласкова мекота въ краесловие се чува тъй рЪдко, че бихме 
се хубаво поминали и безъ гакова означение, тъй както едно 
време и правописната комисия на „Български прегледъ“ бше 
възприела да се пише, тъй както се и наистина говори: учи- 
тел, кон, път, ден и пр. вмъсто учитель, конь, пжть и 
день. Но ако трЪбва да се означи тая мекота въ малкото 
случаи, то нЕма защо да се употрЪбява цЪла буква за това, а 
ще се употрЪби оня знакъ, който се употрЪбява въ цЪлъ свЪтъ 
и който всички учепи въ чужбина иу насъ сж възприели като 
най-сгоденъ за тая цель, а именно знакъ’, който се полага 
отгоре въ дЪсно на съгласната: учител, кон, път’, ден”. 
Тоя знакъ знаеха и употрЪбяваха и нашитЪ най-стари кни- 
жовници; той се срфща въ наши паметници още отъ ХІ вЪкъ, 
дето пишатъ кон, сучител’», което показва, че още тогава 
буква в не е задоволявала вече да означи сама небниятъ изговоръ 
на съгласнитЪ, а е имало нужда отъ особенъ знакъ за това. 

Споредъ това и ь се явява излишна буква, понеже въ 
срЪдисловие ще я замЪстя ь, както и до сега, а пъкъ на 
краятъ нЪма защо да се пише, понеже не се изговаря. 


Ш. 
Какъ да изразяваме йотация и смекчение. 


Единъ голЪмъ недостатъкъ има днешната наша азбука, 
че въ нея нЪма сгодно срЪдство за изразяване Йотувани 
гласни и меки съгласни, Тоя неинъ недостатъкъ датува отъ 
дълго време, ала не бива да винимъ първитЪ нейни състави- 
тели, защото поставимъ ли се 10 вка преди нашето време, 
ще се увъримъ, че Кирилъ и Методий, или тЪхнитЪ сподвиж- 
ници, сж разрешили тоя въпросъ тъкмо тъй, както го е изи- 
сквалъ тогавашниятъ български езикъ. Разнообразието иди 
по-добре несгодата откъмъ тая страна, която виждаме въ 
днешниятъ нашъ правописъ, е последица отъ фонетични и 
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правописни промбни въ езика, ала не отъ исконни грЪшки 
на първитБ наши просвЪтители. Защото първичната азбука 
наша задоволява напълно тогавашнитЪ фонетични иужди на 
езика. И наистина, испървомъ българската азбука нЪма осо- 
бена буква за звукъ |, нито пъкъ особенъ знакъ за смекчение, 
но защо? Защото | като отдфленъ отъ гласнитЪ звукъ още 
нЪма, понеже идва се въ съединение съ гласни - оттамъи 
неговото слЪъно изразяване въ видъ на лигатури: ја= и, 
је = и, ја = м, «=, И == ю (вмЪсто Поу), дето йотовиятъ 
елементъ не е нищо друго освенъ гръцката іота. А за ј 
следъ гласна, като кран, не е имало и нужда, понеже въ онова 
време такова ј не е още сжществувало; думи като край, 
брой и пр. се изговаратъ още двусложно кра-к, кро-и, за- 
това се и пишатъ тъй. Едва отпосле, когато исчезватъ край- 
нитЪ ерове, та сички думи съ еровъ окраякъ ставатъ за една 
сричка по-кратки, тогава и става нужда да се изрази тая крат- 
кость — Оттамъ днешното й въ значение на |; както отъ 
сгелъ (изговори сто-лъ) става стол, тъй и отъ кран (изго- 
вори двусложно кра-и) става край == кра]. Па тъй сжщо 
испървомъ не е имало нужда отъ особенъ знакъ за смекче- 
ние, защото ни една дума не е свършвала на съгласна, била 
твърда, била мека, а винаги на гласна, била ясна, или 
тъмна — тъй че тамъ дето сега се явява нужда отъ смекче- 
ние на съгласната, въ най старо време си е била цъла мека 
гласна, напр. кон, сол не сж се изговаряли въ Кирило- 
Методиево време като едносложни думи кон сол”, а 
като двусложни ко-нь со-лъ, дето съзвучие нъ, пъ се 
отбелязвало посрЪдствомъ нь, ль. А срЪдъ дума тъй сжщо 
не е имало нужда отъ смекчение, защото въ сички случаи, 
дето бихме предполагали консонантно смекчение, тамъ се е 
чувала цЪла палатална гласна к следъ гласната: кон" ски, 
со л'ница се изговаряло още: ко-нь-сКкъп, сф-Ак-ни-ца == Ко-н”к-скъъм, 
сол'ъ-нн-ца. Въ други случаи не е имало и нужда отъ консо- 
нантно смекчение, защото навредъ, дето днесъ предвиждаме 
такава нужда, въ стариятъ нашъ езикъ се е налагала, съоб- 
разно съ тогавашната звукова система, или сжща йотация, 
т. е. съгл. | на, вк (ворм =бур]а, ксурк = бурј ж, мелвк == 
==молјж), или пъкъ съгл. | ю, Е: коню-- кон у, видЖ = 
=вид'а. А когато крайнитБ ерове изчезватъ като звукове, 
явява се нужда, отъ особенъ знакъ ' за смекчение на предход- 
нитЪ съгласни: тогава именно се въвежда оня знакъ, отъ 
който и днесъ има нужда, знакъ ' надъ съгласната въ дЪсно, 
макаръ още да се пише стариятъ к: конь, сучител”к. Това 
става въ ХІ въкъ, а въ ХИ вЪкъ се въвежда и друга промЪна 
въ палатализацията, а именно сЪко следсъгласно а се пре- 
дава правописно чрезъ /»: пола става пол, коура става Бвоурк, 
кланати са Става кланКти са. Паралелно съ това и сЪко 
следсъгласно вж става на м: колм Става кола, мольк става мола 
и пр. — въроятно, за да се изрази смекченъ изговоръ пола, 
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бур'а, както и вол" ж, мол ж вм$сто по старинскиятъ йото- 
ванъ: пола, бур а, вол) ж, мол) ж. 

Това става въ ХІ въкъ. Но понеже оттогава нататъкъ 
повечето български говори изгубватъ палаталниятъ изговоръ 
на съгласнитЪ предъ изчезналъ к, то и въ повечето срЪдно- 
български паметници се затрива първичната разлика между 
твърдъ и мекъ изгласъ, та пишатъ безразлично мои в, 
вследствие на което се явява голЪма бъркотия. За да се из- 
лЪзе отъ тая безредица, появяватъ се правописни школи, 
споредъ които се урежда тъй или инъкъ употрЪбата на двата 
знака, а именно едни паметници употрЪбяватъ само единъ 
отъ двата ера, други употрЪбяватъ и двата, но тъй, че ъ 
замЪстя кик въ значение на сж щински звукъ, а пъкъ ь 
имъ е само знакъ безъ звуково значение: родь, Богь, 
ткань, тъпъть, тънъкк, кротъкь. Но безредицата си пакъ 
остава въ голЪма частъ книжовни произведения, дори до най- 
ново време. Съ това се затрива старото значение на к като 
палаталенъ звукъ и знакъ. Само една твърде малка часть па- 
метници пазятъ още старата традиция, та употрЪбяватъ к 
дето му е мЪсто въ края — за смекчение. Но тия малко па- 
метници се напросто губятъ между голБмото множество други, 
дето употрЪъбата на ъив или не е съвсемъ уредена, или 
пъкъ е уредена по начинъ, който не води смЪтка за старата 
палаталность на к. Споредъ това значението на һ като пала- 
таленъ звукъ, както и като знакъ за смекчение, биде затрито 
въ нашата книжнина. То се язи отново въ ХУП—ХУШ вЪкъ 
подъ влияние на руската книжнина, когато нашитЪ 
книжовници наченаха да си служатъ съ руски образци. Ис- 
първомъ ь се употрЪбява пакъ само въ края: конь, учи- 
тель кость, а когато начеватъ и у насъ да етимологизу- 
ватъ и да се връщатъ къмъ старобългарскитЪ корени (Мом- 
чиловъ, Груевъ), тогава начеватъ да пишатъ ь и въ срЪдо- 
словие: льсть, мьсть, пьрво, цьрква и пр. Това трая, 
докато биде въсприето мнението на Дринова — да се не прави 
разлика между э ив въ срЪдословие, а да се пише само 5. 
Следвайки нататъкъ историята на 6, забелЪзваме, че той пре- 
става да се употрЪбява въ срЪдословие, но пакъ изпълнява 
твърде разни служби въ нашиятъ правописъ, служби противо- 
речиви и непосилни за него, защото ь сега служи: 

1) за смекчителенъ знакъ: конь, день; 

2) за родово различие: кость, челядь; 

3) за звукъ "5 въ членната форма за мжжки родъ: ко- 
нътъ, деньтъ — чети: кон ът, ден ът! 

Ще каже нЪкой: щомъ в изпълнява толкова служби въ 
нашиятъ правописъ, той е твърде потрЪбна буква и не може 
безъ нея. Ала нека видимъ, толкова ли е потрЪбна тая буква, 
та да се твърди, че безъ 5 на края можемъ, но безъ ь не 
можемъ. Който помисли малко, въ какво противоречие вли- 
заме, употрЪбявайки тая буква и за знакъ и за звукъ, той ще 
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се увфри, че тукъ е нарушенъ единъ важекъ правописенъ прин- 
ципъ: буква да си е буква, знакъ да си езнакъ. Бъ 
единъ оправенъ правописъ не бива една и сжща буква да озна- 
чава и звукъ и знакъ. Питаме ли по-нататъкъ, коя нейна служба 
е по-естествена и по-свойствена — да означава цЪлъ звукъ, 
или да служи само за знакъ? отговорътъ ще бжде безъ съм- 
нение за въ полза на знаковата служба, защото » отдавна е 
изгубилъ значението си като гласенъ звукъ и ний само по 
неволя му даваме днесъ такова значение, защото не сме по- 
мислили до сега, какъ да излЪземъ отъ това правописно про- 
тиворечие. Звуковата служба на ь се е наложила само отъ 
съвсемъ криво схващане, че членната форма за мжжки родъ 
е тъ а не ът. Признаемъ ли веднажъ тази истина, че членъ 
за м. р. е ът, а не тъ, само по себе си ще падне и звуко- 
вото значение на ь. Защото само въ членни форми като 
конътъ, денътъ ь означава цЪлъ вокаленъ звукъ 5, докато 
въ сички други случаи той е само знакъ. Както казахъ и по: 
горе, членъ зт ще се види на нЪкои като нЪщо опако, но 
тъй е, и трЪбва да се признае; това го иска повелително са- 
миятъ езикъ, който не търпи една и сжща форма да се из- 
говаря и пише различно, та щомъ за твърдитЪ основи член- 
ната форма е ът, то за мекитЪ е ‘эт, т. е, пакъсжщата, само 
съ омекченъ изговоръ на съгласната предъ нея. Пита се, какъ 
ще означимъ именно тая консонантова мекота предъ членната 
форма ът, дали пъкъ съсъ в, както до сега? Но тогава биха 
се струпали грозно и двата ера единъ до други: коньът, 
деньът; ‘не, тукъ именно се налага да посегнемъ къмъ оня 
знакъ, който българскитЪ книжовници още въ ХІ в. употрЪ- 
бяватъ, който познаватъ и днесъ сички колко-годе образовани 
българи, именно знакъ '; означавайки съ тоя знакъ съгласната 
още въ безчленната й форма, за да образуваме членна, при- 
бавяме само къмъ отбележената съгласна характеристиката за 
опредЪлено-ть вт и получаваме сжщинска фонетична членна 
форма съ истинскиятъ неинъ изговоръ; кон — кон-ът, 
ден — ден-ът. По тоя начинъ замЪняваме знаковата 
служба на ь тъкмо съсъ знакъ и задоволяваме правописния 
принципъ: буква- буква, знакъ- знакъ 

А какво ще стане съ другата знакова служба на ь — да 
служи за родово различие? Тая служба негова е съвсемъ 
излишна; защото езикътъ самъ си има срЪдства да разли- 
чава мжжки отъ женски родъ. Та въ сжщность ь като белегъ 
за женски родъ е само белегъ на книга, безъ никакво фоне- 
тично значение; ако мога, щомъ чуя думит кость, челядь, 
да позная, че сж отъ женски родъ, нищо не ще ми пречи 
да имъ позная родътъ и кога сж написани тъй — безъ да 
имамъ нужда отъ особени означения. 

Щомъ буква ь като знакъ за ж. р. не е потрЪбна, щомъ 
тя може хубаво да се отмЪни съ подходенъ знакъ и въ сх- 
ществителнитЬ мжжки родъ меки основи, тогава нейната из- 
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лишность е очевидна и въ членната форма, дето съвсемъ не- 
заслужено си е присвоила право, каквото не И се пада. И тъй 
за малкото случаи, дето би ни трЪбвало да означаваме съгла- 
скова мекота, ще си служимъ съ оня знакъ, на който сички 
учени знаятъ и признаватъ тая служба, безъ да имаме нужда 
отъ цфла буква за тая цель. Разбира се, че тоя знакъ за смек- 
чение ще има съвсемъ ограничена употрЪба, именно само въ 
окончанието на мекитЪ основи м. родъ, защото за смекчение 
на съгласнитЪ изобщо, ще си служимъ, както и до сега, съсъ 
й: Ботйо, гйонъ, Дйовлень. 

Колкото за йотацията на гласнит%, най-добре би 
било, ако приемехме старитЪ лигатури, обаче не сичкитЪ, а 
само които сж нуждни за сегашниятъ нашъ езикъ. И тогава, 
за да прокараме и тука една обща система, нуждно е, 
следъ като приемемъ ы намЪсто я, да приемемъ и њ, намъсто 
ю, а пъкъ ю да ни служи за звукъ 10-- йо, отъ какъвто 
имаме нужда и който сега бележимъ ту съсъ йо (Ботйовъ), 
ту съсъ во (Пеньо), ту пъкъ и не бележимъ никакъ--Бъл- 
гарио! Но понеже тая реформа е свързана съ типографски 
мжчнотии, тя може за сега да се изостави, ала добре е да 
се има предъ видъ за напредъ, когато сички признаятъ ней- 
ната нужда. Тука впрочемъ може да се иде и по-нататъкъ, 
именно като се приеме знакъ й не само за смекчение, но и 
за йотация. 


ЈУ. 
Какъ да пишемъ членнитБ форми. 


Кога питаме, какъ да пишемъ членнитЬ форми, на първо 
мЪсто трЪбва да разбираме разнитЪ видове членни форми за 
мжжки родъ, защото другитЪ (женски родъ а, срЪд. родъ 
то) не представятъ никаква мжчнотия. Мжчнотията пъкъ за 
писане и употрЪбление на членнитЪ форми за мжжки родъ 
произлиза оттамъ, че чрезъ разни наслоения въ нашия кни- 
жовенъ езикъ се въвеждатъ и разни писания, които не во- 
дятъ смЪтка за принципа: еднакви форми да се пи- 
шатъ еднакво. По тоя начинъ нашия книжовенъ езикъ се 
напълва съ толкози вида членни форми, колкото ни единъ 
други езикъ не притежава. Пе отричамъ, че такова разно- 
образие, даже и по-гол®мо, ще намЪримъ и въ самитъ наши 
народни говори; но малко ли други диалектни разновидности 
има, които книжовния езикъ не зима подъ внимание? Книжов- 
ниятъ езикъ трЪбва да следва туй, що е присжщо на кни- 
жовниятъ говоръ. Питаме тогава, наистина ли въ книжовниятъ 
нашъ говоръ има такова богатство на членове? Наистина ли 
ний, книжовнит% хора, говоримъ стодъте, коньтъ, краят, 
стола, коня, края? Не, никакъ не! Тия шесть вида чле- 
вове представять само графично разнообразие, ала не и 
фонетично; ако имахме уреденъ правописъ, тия шесть 
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члена щЪха да бждатъ написани тъй, че да представятъ само 
две различия, не повече: членъ съсъ ти членъ безъ т! Тукъ 
разнообразието иде отъ нескопосния правописъ, който пре- 
дава криво тия членни форми — оттамъ това множество. 
Поставимъ ли се обаче върху фонегична основа и пи- 
таме, какъ да изразимъ тия форми, ще се увъримъ веднага, 
че разнообразието не е никакъ тъй голЪмо; защото излизайки 
отъ най-необикновената и книжовна форма 5”: за мжжки 
родъ, ще иидимъ, че тя ще замЪсти веднага първитЪ три. 
ДругитЪ три пъкъ не сж нищо друго, освенъ съкратенъ 
видъ на първит ®, само че криво написани. Защото, както 
по западнобългарски и македонски имаме членъ съсъ ти 
безъ т, т. е. имаме от и о (изговаряни винаги съ членна 
гласна 0): град-0т, и град-0, край-от и край-0, ко- 
н’-от и кон-0, съвършено тъй и по источнобългарски следва 
да имаме: град-2г и град-5, край-ьт и край-г, ко- 
н'.5т и кон-6. Ний обаче, по старъ навикъ, пишемъ намЪсто 
гласна 2, която е сжщинската членна гласна за мжжки родъ, 
ту в, ту а, ту я, ту пък ь, безъ да съобразимъ, че не бива 
еднакви форми и звукове да се предаватъ различно. Заблу- 
дата иде оттамъ, че пишемъ безгласни ерове въ краятъ; ако 
ги не пишехме, отдавна щЪхме да налучкаме тая паралелность 
между източнитЪ и западнитЪ наши говории щЪхме дай дадемъ 
правиленъ писменъ изразъ и въ нашия книжовенъ езикъ. 

Щомъ се приеме еднообразенъ членъ ът (и в) за мжжки 
родъ, веднага пада и онова съвсемъ излишно правило, което 
правописното упжтване препоржчва за употреба на пълниятъ 
и скратенъ членъ. Защото и пълниът и скратениът членъ 
означаватъ се едно и сжщо— опред $ леность безъ обзиръ 
на падежно отношение. Както по западните наши гово- 
ри град-от и град-о значи се Іа уШе, тъй също и по источно 
или по киижовно нЪма никаква синтактична разлика между 
град-5т и град-ъ, писано сега погрешно града“); разликата 
между едната и другата форма е сжща, каквато и в западно- 
български, разлика фонетична, защото въ пълната форма 
се чува още т на краятъ, а въ съкратената се не чува. 

И понеже изчезването на членната съгласна т въ ново- 
български (град -» вместо град-5/7) се дължи на еуфонич- 
ни причини, то пакъ по еуфонични съображения ще упо- 
требяваме или испущаме това членно и:, съобразно съ между- 
словното положение на думата: ако благозвучието ми налага 
да употребя пъленъ членъ, ще пиша т, ако не, ще пиша кра- 
тъкъ, безъ да водя смЪтка за правъ и косвенъ падежъ. Но 
кратката членна форма ще бжде сжшо тъй изразителна, както 
и дългата, понеже характерната членна гласна $ си остава и 


*) За погръшното схващане и писане „косвената“ членна форма 
града, вълка, и пр. вж. въ тая книга по-горе стр. 182—184, 377—381 
и статияга ми „Къмъ правописна обнова“, сп. „Слънце“ Ш, 8. 
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въ кратката, За да показва ясно, че думата е пакъ съ членъ, 
но само съ изпуснато крайно т: градът—градъ, бре- 
гът--брегъ, родът —родъ' и пр. 

Въ първо време такова писане, дето да се чете з на кра- 
ятъ, ще се струва малко необикновено, ала щомъ навикнемъ 
на безеровъ правописъ, ще привикнемъ да придаваме и на 
крайнитЪ ерове звуково значение. 

Форми градъ", брегъ, родъ’ и пр. сж пб естествени 
и по изразни отъ града, брЪга, рода не само затова, че 
предаватъ сжщинскиятъ изговоръ, не само и затова, че се не 
отдалечаватъ отъ съответнитЪ тЬмъ пълни форми градът, 
брегът, родът, но и затова, че се не сливатъ съ други 
думи, както бива сега: четешъ написано врата и не знаешь, 
чл. форма ли е (вратът) или мн. ч. врата; четешъ лика 
и не знаешъ, членъ ли е (ликът), или мн. число отъ лико; 
четешъ крака и пакъ недоумбвашъ, кракът ли е, или 
крака. А колко по ясно е, ако въ такива случаи стоеше 
нё онова натрапено а, което само смущава, а характерниятъ 
за м. родъ звукъ 2, който ще дава хубава отлика на такива 
думи, понеже и да ги пишемъ само съ в, всъки ще знае че 
това 5 е съкращение отъ ът, та пишешь ли кракът, ли- 
кът, вратът или кракъ, ликъ, вратъ’ (съ изгово- 
рено 21), нма да се смъсва съ никоя друга форма, а ще озна- 
чава се членъ. Такива думи не сж малко, чиято скратена 
членна форма по сегашното писане се слива било съ множ. 
число, било съ женски родъ, било пъкъ съ нЪкой глаголъ. 
Такива сж напр. следнитЪ: плета, стана, рода, кола, хора, 
пора, бода, бича, боя, броя, брана, брича, бука, бута, влака, 
врага, гледа, трупа, дара, духа, дъха, зоба, зора, зъба, зида, 
звека, коча, класа, крина, кума, купа, къса, къта, лъжа, листа, 
мая, маха, пъна, пуха, рая, рева, роя, рога, сака, слога, стега, 
строя, чета, чука, шопа, физика, граматика, политика, практика 
и пр. Щомъ се приеме еднообразенъ членъ 57 (и 5, веднага ще 
проличи ясно формата на всички подобни двусмислици. 

Къмъ изложенит до тукъ оправки на днешниятъ нашъ 
правописъ, бихъ прибавилъ още една, която впрочемъ не е 
никаква новотия, а наопаки, възвръщане къмъ една вЪковна 
традиция, безъ нужда прекжсната съ Министерското упжтване 
[1899. г.]. Тукъ мисля писането на предлозитЪ [представки] из, 
раз, въз, което вървЪше едно време по фонетично прави- 
ло, т. е. тия преплози се пишеха, съобразно съ положението 
имъ, ту съ з, ту съ с. Това правило бше твърде понятно и 
лесно за следване, та и никой не викаше противъ него, съкой 
си пишеше: исток, раскош, искуство, распря, рас- 
кол и намираше това писане съвсемъ естествено, докато се- 
гашното писане: изтокъ, разкошъ, изкуство, разпря, 
разколъ, и до днесъ още боде въ очитЪ на ония стари наши 
учители и книжовници, които си бЪха свикнали съ фонетич- 
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ното писане истокъ, раскошъ и пр. И колкото старитЪ 
не сх доволни отъ тази новотия, толкова пъкъ и младитЪ 
мжчно й навикватъ -- понеже отъ постоянно втълпяване да 
пишатъ необичайни звукови ставки зк вм. ск, зт вм. ст за- 
хващатъ да пишатъ зк и зт и тамъ, дето не имъ е мЪсто; и 
тогава излизатъ правописни чудовища: изкренъ, изтория, 
изтина и пр. - Ето ползата отъ прекалена етимология! 

Това безполезно нововъведение въ нашия правописъ има 
само тази едничка полза, че доказа, колко лесно можеха да 
се прокаратъ и други по сжществени и по неотложни рефор- 
ми въ нашиятъ правописъ, стига само да бЪха се наложили 
съ официална заповЪдь. 

И тъй, сведено въ кратко, ето кои поправки сж нужни 
въ досегашното упжтване, за да имаме за дълго време опра- 
венъ правописъ: 

1. Вмвсто 5 и ж въ средословие да се пише само 5. 

2. ВмЪсто №==е да се пише е, а вмЪсто љ=я да се пише ё. 

3. Безгласни ерове на края да се не пишагъ. 

4. Мекото окончание у нъкои сжществителни мжжки 
родъ да се означава съ знакъ’. 

5. Членъ за мжжки родъ е ът (или съкратено 5), който 
се прибавя къмъ името безъ никакво измЪнение за 
сички случаи: град — градът, порой — поройвт, кон’ — 
конът, селски -- селскивт. 

6. ПредлозитЪ из-раз-въз да се пишагъ фонетично, 
както се пишеха преди упжтването. 

7. Докато се намЪри леснотия, ще се пише още я и ю, 

обаче добре ще е да се въведе еднообразна йотация на 
гласнитЪ, било чрезъ й, било като се възприеме старобъл- 
гарската лигатурна система, та по тоя начинъ да излизатъ 
сжщинскитЪ гласни а и у на яве. 
: Съ тия поправки, основани върху научни и практични 
принципи, се въвежда отъ една страна еднообразие, 
правилности и леснотия, оть друга — постига се и едно 
родолюбно дЪло, постига се правописно обединение 
на источнитЪ и западнитЪ български наречия. 

Тоя мой правописенъ проектъ препоржчвамъ преди сичко 
на учителитЪ по български езикъ, защото ги смБтамъ за най- 
компетентни да съзнаятъ неговата практичность и да го въз- 
приематъ. Колкото за неговото прилагане изцЪло, азъ си зная, 
че ще се навеждатъ различни важни и неважни причини, по- 
ради които ще се казва, че това иди онова „за сега“ не бива 
да се прилага. Обаче единъ день, увЪренъ съмъ, истината, 
научната и практична истина, ще просвЪъти умоветЪ на всички 
заблудени и най-сетне ще си пробие пжть на пукъ на сички 
предразсждъци. 


о. „Правописенъ речникъ на българския 
книжовенъ езикъ“. 
(Отзив). 1) 


Атісиѕ Р]афо, зед тар15 атіса уегйаз 


Най-сетне излезе очакваното правописно упътване, или: 
както е наречено сега „Правописенъ речникъ на българския 
книжовенъ езикъ“ | „Официално издание“. София, Държавна 
печатница 1925. с. 116]. Година и повече го мътиха неговите 
автори, за да ни го представят — пак недоносче. Като го 
зех на ръце, тежка въздишка ми се изтръгна из гърдите: 
бедна българска младеж, си казак, бедни ученици и ученички! 
Било ви написано да ви мъчат още с излишни и недомислени 
правила за љ и ж! Писано било и на горките ваши учители 
да си губят златното време, за да ви втълпяват правописни 
допотопщини, да ви доказват, че опашката е глава, че 
крайните ерове имат „реална звукова стойност“! Писано ви 
било пак да робувате на един кекав правопис, за да задово- 
лите мракобесната прищявка на двама уж просветени хора! 
Двама, казвам, защото другите четирма, които влязоха тъй 
също в новата правописна комисия, по едни или други при- 
чини не са зимали дейно участие в изработката на тоя пра- 
вопис а Ја Саргісе, а пък речникът не е ни внасян във Коми- 
сията! Па няма защо и да виним други, когато самия пред- 
седатель на Комисията, проф. Милетич, пое върху си цялата 
отговорност, като излезе преди година с едно обяснение и 
оправдание, подписано само отъ него — тъй че сички знаем 
сега, де лежи заекът и кой изеде зелникът! 

Може би г. Милетич да е доволен, че е сполучил да 
отбие временно делото на своите противници, но историята 
на българската книга никога не ще му прости, нито ще му 
сметне това за някаква заслуга, а наопаки, щего жигоса като 
човек, който потъпка наука и правда, потъпка и своите прежни 
убеждения, само да стори своят инат. Тъй излезе на свят тоя 
чуден и дивен правопис, който в сравнение с първият е цял 
назадък; да, същински назадък е това да замениш нещо 


1) Пова е въ сжщность най-подробна и напълно унищожителна кри- 
тика на сегашния тъй нареченъ „официаленъ правописъ“, а за право ре- 
чено въ хиляди случаи — кривописъ. Критиката е до такава степень 
изобличителна и съкрушителна, че авторитЪ на „правописа“ (г. г. Л. Миле- 
тичъ и С. Романски) не можаха да възразятъ ни думица, „Отзивътъ“ съдър- 
жа и Цоневи правописенъ заветъ. Затова се оставя съ нейзмъненъ 
правописъ, както се допуща отъ закона — С. М.]. 
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по сгодно, по лесно и по практично с нещо по мъчно и непрак- 
тично, назадък е той и по отношение на по-старият, Иванчов 
празопис. Но понеже още живеем у време, когато управни- 
ците за нищо се не допитват до своите управляеми, то и тоя 
назадничав правопис можа да получи висша санкция мимо 
справедливите протести на цялото наше учителство. 

И наистина, право и редно ли беше, па и каква необхо- 
димост държавна го налагаше, да се отменява правописния 
закон с министерско постановление, и то бързо-бързо, като 
че ли правописът беше най-голямото зло на земледелците! 
А между това други закони от земледелско време, който явно 
увреждат правата на хиляди наши граждани, си остават и 
до днешен день неотменени! 

Не беше право тъй също, че в новата правописна Ко- 
мисия, назначена веднага след отменението на земледелския 
правопис, влязоха хора, които бяха изобщо против правописни 
реформи, та и не можеше да се очаква от тях решение в 
напредничав дух. В такъв случай Просветното Министерство 
щеше да направи много по добре, не веднага да назначава 
Комисия, а да остави да се употребява старият (Иванчовски) 
правопис, докато въпросът бъде спокойно решен с участие 
на повече фактори. Това тъкмо искаше и цялого българско 
учителство, което чрез двата си конгреса молй настоятелно 
Министерството да не бърза с правописа; това искаше и 
компетентния клонъ на българската Академия, но изглежда, 
че „начальство лучше знает“, и вместо да бъде послушано, 
българското учителство и общество получава на бързо изка- 
лъпен и до зла-бога калпав правопис, какъвто нашата книж- 
нина до сега не е имала и надали ще има! 

И тъй днешното правописно изчадие, заченато в грях, 
родено в беззаконие, дойде на свят и натрапено, та и никой 
му се не радва, Тъкмо тъй натрапиха своя правопис и земле- 
делците — и още с един панагон отгоре, т. е. освен че го 
натрапиха, но го и обезобразиха. Тогавашната Комисия в до- 
клада си беше молила да се не обнародва проекта й, докато 
се не земе мнението на учителите и на Дкадемията по него; но 
Стамболийски си имал свои съображения и за обнародването и 
за същината на правописа, та натрапи онова безобразно л. 

Нека видим сега, какъв е най-последния вид на тоя 
„старо-нов“ правопис, който иде да замести и новия (земле- 
делския) и стария (Иванчовския). За него впрочем се писа 
доста; но понеже от обнародването на проекта до издава- 
нето на речника се внесоха доста поправки (посочени от учи. 
тели!), то ще трябва се пак да се произнесем сега по него, 
според както е поправен и допълнен като нещо окончателно. 

Преди самия речник, който съдържа наредени по азбу- 
чен ред думи с №, думи с ж, думи с предлог о, —с пред- 
лог у, —с предлог пре и с предлог при, е напечатан из- 
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вестният вече правописен проект на Комисията, който сега се 
предхожда от един малък увод, дето Комисията, или по до- 
бре проф. Милетич, иска да обоснове своя правописен кон- 
серватизъм. В тоя кратък увод са изказани толкова неосно- 
вателни мисли и резки противуречия, че ще трябва преди 
сичко да се спрем върху тях. А именно в увода се казва: 

„НаправенитЪ, преди четвъртъ вЪкъ, както и преди че- 
тири години, опити за коренни реформи въ правописа на 
бълг. книж, езикъ, доказаха налъ всЪко съмнение, че е 
невъзможно вече да се скжса съ книжовната 
традиция и да се възприеме чисто фонетиченъ пра- 
вописъ. По силата на здравия инстинктъ за запазване свое- 
то, националното, и на усЪта за реалность, държи се 
единъ правописъ, който отговаряйки на фонетиката 
на днешния ни езикъ, държи смЪтка за осветената отъ де- 
сетвъковното ни минало традиция“. 

В тия думи са изказани две неверни твърдения: 1) не- 
верно е да се твърди, че двата опита за „коренни“ реформи 
в нашия правопис са пропаднали, защото било „невъзможно 
вече да се скъса с книжовната традиция“. Да говориш тъй, 
значи да си кривиш устата и да се правиш, че не знаеш, как 
са „пропаднали“ двата опита за правописни реформи: не 
българската консервативносг бе причина за това, а полити- 
кански възгледи надделяха и въ двата случая: трябваше да 
се свалят двама намразени властници — тогава Стамболов, 
сега Стамболийски; а щом е за сваляне, сичко се обръща на 
лост, та и — правописът. 2) Твърди се още, че сме щели да 
скъсаме с „книжовната традиция“, ако сме приемели „чисто 
фонетичен“ правопис. Тук се играе с понятията „книжовна 
традиция“ и „чисто фонетичен правопис“. Никой до сега у 
нас не е предлагал „чисто фонетичен правопис“, та и право- 
писът отъ 1893. год, който бе изработен при най-дейно учас- 
тие на сам проф. Милетича, не беше „чисто фонетичен“, кол- 
кото и да беше радикален защото докосваше само право- 
писа на някои гласни звукове, докато съгласните оставяше 
съвсем непокътнати. Още и0 малко заслужва това име пра- 
вописът от 1922, год, който оставя сичко по старому, а пре- 
махва само две излишни букви жи №. Та може ли да се на- 
рече фонетичен (остави „чисто“ фонетичен) правопис, 
който задържа ю, я, щ и оставя да се пише изток, сърд- 
це, беритба вместо исток, сърце, беридба, както би 
следвало по фонетически? Още пб чудно е, че авгорите на 
най-новия правопис наричат и своето детище „чисто фо- 
нетиченъ правописъ“! „Тоя правописъ, казват, е въ осно- 
вата си чисто фонетиченъ и напълно годенъ да спо- 
собствува да се усвои и едно опредвлено общо книжовно 
произношение!“ Тук освен че се злоупотребява с израза „фо- 
нетичен“, но се изказва и една голяма неистина, щом се твърди, 
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че той ще помогне да се усвои „общо книжовно произно- 
шение“. То значи съзнателно да лъжем себе си и другите! 
Щом Комисията е допуснала да остане и за напред буква 
г» с двойния си изговор като е и като я, никой пъть няма да 
се усвои един общобългарски изговор на тая буква, колкото 
речници и упътвания да се пишат. Пишейки и занапред вЪра, 
вЪри, западните българи пак ще си го озговарят вера, ве- 
ри, и пак няма да има единство в изговора. Единство ще се 
постигне само тогава, ако се пише, както трябва да се изго- 
варя: вяра, вери. То е тъй ясно, че и не заслужва да се 
доказва. А че сме щели да скъсаме с традицията, да, трябва 
да скъсаме тук-там, ако искаме обнова на правописа. Та в 
същност нашите противници сами са скъсали с тая традиция, 
за която уж толкова милеят: те са изгонили вече традицион- 
ното љ от 138 коренни думи, а са го задържали само в 60 
думи! Какви ми говорят още за традиция? 

Ако искахме да пазим традиция, трябваше днес да пи- 
шем / в много повече случаи, т. е. да го употребяваме и за 
я (след съгласни), тъй както се то употребява в нашата 
книжнина през цели пет века, начевайки от ХП, та дори до 
ХУП век! И тая традиция, основана върху източно българско 
варечие, именно върху търновския говор, щеше да стигне и 
до наши дни, ако не беше се намесило чуждо влияние в пра- 
вописа ни, та я прекъсна. Та само тук ли се е прекъсвала 
нашата правописна традиция? Не знаят ли новите право- 
писци, че историята на българския правопис е пълна с откло- 
нения от старото, за да се приспособи към новото? Още в 
ХИ в. се отстъпя отъ традицията и за воля на живия говор 
се пише вече жжтка вместо жатка, сыпл вм. сынаьк, вФУРК И 
Бсура вм. Бсура и Бвоурж, конф, КланБти са вм. конга, кланати 
са. А по отношение на двата ера, понеже търновският говор 
не можеше вече да подкрепя правилното им писане, то се 
въвежда машинално правило за тяхната употреба, та се пише 
тънъкь, тъдень вм. тьнъкъ, тьмьнк, правило, което възприема 
и сам патриарх Евтимий, колкото и да е водил сметка за 
традицията. 

Традицията с миналото (колкото се отнася до ж, а, Е, м) 
скъсват и западно-българските наши писатели през ХУП и 
ХУШ век, особено рилските дамаскинари, които пишат без 
лил, без Ки ы, а употребяват само един ер! 

Не скъсва ли се с традицията и когато източно-българ- 
ските писатели захващат да пишат под руско влияние у вм. 
м, я вм. мойе вм. ъи ь? Това писане не трая ли дори до 
Петра Беровича (1824 год.), който скъса пък със тази тради- 
ция, като въведе особен знак (4) за тъмния звук 5? След 
това, по едно лъжеграматично умуване, се възстанови старото 
ж, ала не за да повърне и старото му етимоложко писане, а 
да служи за звук ә безразлично от кой произход (бжчва, 
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джрво, гжлжбъ) -- значи пак нарушение на традицията! Сетне 
дохождат уж по просветени граматници (Груев, Геров) и въ- 
веждат съвсем без нужда етимоложко различиз между ж, 5 
и ь, от което частично ни оттърва Дринов, като изравни сре- 
дословните > и ь, и остави жи љ да затрудняват и занапред 
правописа. 

Ето как се е лутал и ще се лута още нашият правопис, 
докато се не съзнае веднъж за винаги и приложи златното 
правило: колкото звукове, толкова букви! Ни по- 
вече, ни по малко! То е тъй ясно и логично, че не иска 
много ум, за да се разбере, и се иска само добра воля, за 
да се премахне правописната неволя. 

Нека видим сега как е разрешила новата Комисия въ- 
просът за ви жи как е изложила правилата за двете из- 
лишни букви, за които било речено да се харчи още енергия 
съвсем напразно. 

Докато се употребява буква љ в нашия писмен език, ще 
има винаги нужда от двойни правила: 

1) правила за нейният изговор и 

2) правила за нейната писмена употреба. 

Затова и в „Правописния речник“ се дават такива два 
вида правила, но едните и другите са изложени в новото 
упътване съвсем повърхностно и недостатъчно тъй, че един 
западен българин (да не говорим за чужденци) не ще може 
да се научи, де ще изговаря љ като я и де — като е. В упът- 
ването (стр. 6) е повторено старото банално правило за из- 
говора на г», което е съвсем непълно; казано е именно, че № 
се пише в такива случаи, когато под ударение и то пред 
твърда сричка се изговаря я, а пред мека сричка, или без 
ударение, се изговаря е. Това правило е тъй на-мерки изка- 
зано, че няма да научи никого, ни как се изговаря, ни де се 
пише љ. Оня, който го е съставил, или зел готово от досе- 
гашните упътвания, не е ни помислил, колко думи има в на- 
шия книжовен език, които отиват против него. „№ пред твърда 
сричка и пол ударение се изговаря като я“. Ами знае ли ав- 
торът на това недоизказано правило, колко изключения про- 
тив него има в нашия книжовен език? Нека си погледа ху- 
баво, как се изговаря № в следните думи, в които стои сё 
пред твърда сричка, за да види, колко му струва правилото 
(думите са сё от неговия речник: водомбръ, влагомбръ, дъл- 
голЪтна, о, срЪдна, о, непосрЪдно, дърводЪлска, земледълска, 
непотрЪбна, о, непремфнно, пълнолЪтна, нераздблна, неусЪт- 
но, обЪтъ, клЪтка, клЪкавъ, кръпка, о, крЪпость, предЪлна, 
отдЪлна, о, нелфпость, лицемЪръ, лицемЪрно, лицемЪрность, 
мЪстна, о, оцфнка, свиръпъ, свЪтло, свътлость, съвсЪмъ, съ- 
сЪдъ, съсЪдка, неумЪстна, безпредблна, о, посръдъ, посрЪд- 
ство, посрЪдствомъ, тръмъ, човъкъ, ПрЪспа, прЪспански, рав- 
номЪрна, о, цвЪтна о, многоцвЪтна, разноцвЪтна, срЪдъ, 
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срЪдна, о, срЪдство, столЪтна, о, достовфрна, о, достовЪр- 
ность, умЪстна, о, да упрЪкна, тЪло (изг. тело, а не тяло!), 
трЪба (черковна), тлЪнна, о, упрЪкнатъ и пр. и пр. — да не 
броим ония, които погрешно са отбелязани в речника с ятов 
изговор, като: вЪк, обЪлвам, дфло, дЪсна, о, звЪрство, на- 
вЪрно, загнЪздвамъ, намЪствамъ, навЪхвамъ, отмЪтвамъ, от- 
рЪбка, отрЪбвамъ, помЪствамъ, да пресмЪтна, сдЪлка, сп в- 
ка и пр. 

Правилото за прегласа на љ е непълно и затова, че спо- 
менува само за меки гласни, докато трЪбваше да се каже, 
че љ се преглася и предъ меки (палатални) съгласни! 
Защото по книжовно-български изговаряме: пречка, а не прячка, 
режа, а не ряжа, лейка, а не ляйка, вежда, а не вяжда, смеш- 
но, а не смяшно, среща, а не сряща, грейка, а не гряйка, 
грешно, а не гряшно. По тоя начин думите с изговор я за љ 
се намаляват толкова много, че наспротив думите с љ= е 
стоятъ като 1 към 15! Тоест думи с прегласено № (=е) има 
15 пъти повече от думи с непрегласено љ (= я). Защото, за 
да се получи изговора я за г» по книжовно-български, трябва 
да се изпълнят ред условия, които намаляват до немай-къдя 
числото на тия думи. Тия условия са: 


1) » трЪбва да стои в чисто народна дума; 
2) ь трЪбва да стои в народна дума отъ източна Бъл- 


гария; 
3) № трЪбва да стои под ударение; 
4) № я И » Пред твърда гласна; 
5) № > „ » пред твърда (непалателна) съ- 
гласна. 


Не изпълни ли се едно от тия условия, т. е. ако думата, 
в която е љ, е заета от руски или черковно-славянски, или 
произхожда от западни краища, или љ у нея стои без уда- 
рение или с ударение, но след него иде палатална гласна или 
съгласна, то се изговаря като е. Затова много погрешно се 
казва въ нашите граматики, както е казано и в новото упът- 
ване, че љ в книжовно-български се изговаряло като я и 
като е, вместо да се каже, както го изискватъ фактите, че 
љ в книжовно български се изговаря като е и като я: по 
честият изговор трябва да стои на първо място, защото той 
надвишава, както казахме, 15 пъти случаите с ю=я. Веч от 
тука може да се направи заключение, колко е ненужна буква љ. 

Още по непълно и лошо са изложени правилата за пис- 
мената употрЪба на љ. Там авторите на най-новия пра- 
вопис влизат на сяка крачка в противоречие със себе си! 
Понеже решили и те, от хорска срама, да направят някаква 
отстъпка пред общия повик за реформи, рекли да намалят 
случаите с №; но от тая тяхна уж реформа произлязла та- 
кава бърканица, че за тяхното име щеше да бъде много по 
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добре, ако бяха оставили и това по старому, отколкото да 
излагат по такъв жалък начин научното си достоинство, И 
наистина, ни една точка от правилата за № не може да се 
приеме туку-тъй без възражения: сички влекат след себе си 
изключения и противоречия. 

За главното (първо) правило казахме. 

Второто и третьо правило засяга љ у глаголи на љя 
и заповядва да се пише: вилн Ђене, но вилнение, пил Бе- 
не, но пиление! А тъй също: владЪене, но владение, 
умЪене, живЪене, но умение, живение и пр., т. е. спо- 
ред това, дали глаголното същ. е народно или книжовно! 
Оня, който е измъдрил това правило, съвсем е забравил, че тука 
няма никакво значение формата на глаг. същ, а неговата 
основа, от която се произвежда; а глаголните същ. се про- 
извеждат от страдателните причастия на ем, следов. 
щом се пише владЪн, а, о, изживЪн, а, о, без друго 
трябва да се пишат и произведените отъ тях владЪние, 
живЪние; зашото инак се влиза в противуречие с първото, 
главно правило за № — че се пише там, дето според разните 
форми и думи се чува ту е ту я Та който пише владЪнъ, 
може ли да не пише и владЪние! 

Четвъртото правило, което засяга пак глаголите 
на љя, постановява да се пише от една страна запъвамъ 
и огрЪвамъ, аот друга: проумявамъ, позеленявамъ. 
Тук освен че правилото е неясно и мъчно се схваща разли- 
ката, защото едните и другите глаголи имат в основата си 
ъ: грЪ-я, зелен Ъ-я, следов. кога се образуват от тях 
форми на -вам, естествено е да се пишат еднакво: или 
огрЪвамъ, позеленЪвамъ, или огрявамъ, позеле- 
нявамъ. Освен това и тука новите правописци, както и в 
други случаи, влезли в противуречие с главното правило за 
г, като допущат да се пише я там, дето в западни краища 
се изговаря е: позеленевам! Де остава главния принцип 
и причината, поради която задържат още №? Щом можем 
тук, па и другаде (вж. по долу), да пишем я вм. №, защо да 
го не пишем навред, дето се чува като я в книжовно-бъл- 
гарски? Нямаше тогава да има нужда от никакви правила и 
речници! 

Петьото правило — за № в минало несвършено е 
тъй също недомислено ; казано е, че подир ж, ч, ш и гласни 
се не пише №, ае и се дават примери: лижехъ, учехъ, 
пишехъ, пиехъ — се случаи, дето суфиксната гласна (за- 
местница на 1») (е без ударение; ами кога е с ударение? 
Нищо се не казва! И тогава учителите ще обясняват тая 
непълнота по своему: които са отъ източна България, ще пре- 
поръчат източно-българският изговор: мълчах, мълчеше, 
мълчахме, мълчахте, мълчаха. А учители от западно 
Българско ще препоръчват: мълчех, мълчеше, мъл- 
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чехме, мълчехте, мълчеха! Ето каква бърканица про- 
извеждатъ правила на кутурица! 

Шестото правило засяга пак глаголите на № и се 
прави същата грешка, както и в точка 3. и 4, именно пред- 
писва се страдателните причастия да се пишат със љ (тър- 
пЪнъ), а произведените от тях съществителни — съсъ е: 
търпение! При това за причастието от видя се прави из- 
ключение! То пък трябало да се пише с просто е: виденъ! 
А на какво основание, не се казва. Тук вероятно е повлиял 
Вазов, който бе озаглавил на времето си погрешно една своя 
книга: „Вид ено и чуто“, която погрешка сетне мнозина 
зеха за правило и пишеха видено. Но в едно специално 
упътване за 7», дето би трябвало сяко правило да бъде обми- 
слено и обосновано, биваше ли да се водят по една погрешка, 
макар и на Вазова? Та малко ли правописни грешки има тъкмо 
у Вазова, който и до края на живота си не можа да се помири 
с правописа? Вазовъ, изговаряйки горната дума вйдено, е 
могълъ лесно да помисли, че неудареното љ е е, та го и на- 
писал тъй; на един Вазов, превъзходен поет, но лош граматик, 
е простено такава грешка, обаче на един професор-филолог, 
който дава правила за право писане, такава грешка е непро- 
стителна. Защо тъкмо видЪно да прави изключение, когато 
сички други причастия от глаголи на 6 се пишат със №? 
Защото № е без ударение ли? Но почитаемите правописници 
трябваше да знаят, че това причастие в източна България има 
и друго ударение, при което явно личи източният изговор на 
%, а именно покрай видено се изговаря и видяно; ще 
бъде ли забранено тогава на учители и ученици, родом отъ 
източни краища, да изговарят това причастие видяно и да 
го пишат съ №: видЪно? 

Седмото правило за љ не е било потребно, понеже 
то се подразбира от предишните правила за глаголите на №, 
че щом сички форми от тия глаголи се пишат със №, че и 
щърбата инф. форма (видЪ-ща, горЪ-ща, жив Ъ-ща) ще се 
пише тъй също със №. 

Осмото правило за љ в личното местоимение ть 
съдържа едно излишно допълнение, според което и член- 
ната форма се пише въ мн. ч. със №: женит. Тука можеше 
да се направи с право едно изключение, което щеше да 
бъде много пб оправдано, отколкото изключението виденъ, 
понеже член те си е нещо отделно от личното местоимение 
ть: употребявайки чл. форма те, никой не мисли на личното 
местоимение 71. 

Девето правило нарежда „По етимологични и фоне- 
тични причини“ да се пише № и в ония глаголи, в които, спо- 
ред видът им коренната гласна се изговаря ту я ту е: ля- 
гам-- да легна, впрягам— да впрегна ипр. Тука по- 
грешно се привеждат етимоложки причини, защото при- 
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чините са само фонетични; основем ли се на етимология 
няма какъ да оправдаем г», срещу което в тия случаи стои в 
старобълг. л! Тук важи само фонетичното основание, и тогава 
за речените глаголи трябваше да се приеме писане я и е, а 
не вие. Но и тука се е забъркал правописникът от западна 
България, който реди правопис за източна. Изброяват се 
29 такива глаголи, като между тях, по незнание, са причи- 
слени и такива, които не спадат тука, т. е. нямат промЪн- 
лива гласна, а именно: 

срещу блЪскам имаме не да блесна, както се криво 
установява, а да блясна; 

срещу врякам не е да врекна, а да врякна; 

срещу крякам не е да крекна, а да крякна; 

срещу кряскам не е да кресна, а да крясна; 

срещу тряскам не е да тресна, а да трясна; 

И наопаки: 
срещу да се заплесна не се казва заплясвамъ се, а 

пак заплесвам се; 
срещу да се изплесна не се казва изплясвам се, а 

изплесвам се. 

срещу да плесна не се казва пляскам, а плескам; сре- 
щу да срещна не се казва срящам, а срещам; сря- 
щам, сряща, вяжда и пр. казват тук-там по Средна-гора, 
дето изобщо по-начесто якат, та казват и гулями, цяли и 
пр. (както и в Зайчар), обаче този изговор не е книжовен. -- 
Но и тъй списъкът на тия глаголи не е пълен; липсуват 
още например: разпрЪътам — да разпретна, запрЪтам — да 
запретна, сЪкам — да секна, слЪгам — да слегна, сЪкам се 
— да се секна, срЪтам — да сретна, тБкам — да текна, 
стрЪскам — да стресна, звЪкам — да звекна, рЪхам — да рехна 
(==рейна). 

Десето правило е пак недомислено, понеже нару- 
шава принципа за писане љ. Със десето правило се премахва 
љ от предлози пр, прЪзъ, чръзъ, пръдъ и слЪдъ; 
то хубаво, но първите два предлога идват у някои думи с 
ударение и се изговарят пря, пряз; въ такива случаи 
правописниците задържат № и пишат: пръкоръ, прЪносъ, 
прЪспа, прЪпорецъ и вЪроятно --прЪзъ-море, прЪзъ- 
глава, пръзъ-ръце и пр., които не виждим отбележени в 
списъците за №. По тоя начин можеха да премахнат љ от 
много повече думи! 

Единайсето правило премахва љи от наречията; 
благодарим и за това, но и тука тръбваше да се отбележи 
едно изключение, дето № в наречие се изговаря като я, имен- 
но в наречие кждЪ — къдя! 

След това идва списък на отделни думи, от които 
авторите на новия правопис решили да прогонят №. И то ху- 
баво, ако не бЪше и тоя списък пълен със грешки и недо- 
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статъци, та сведочи и той за бърза и необмислена работа. 

Първо, в него са прибрани много думи, които не би- 
ваше да влизат там, било че не могат да се делят от сродни 
тям думи със ъ= я, било пък че техният източен изговор ги 
не допуща там. 

Дума бЪлЪгъ напр. подсеща винаги на бЪл-, макар 
че не е ог същи корен; и ако глагол бЪля (лупя) е оставен 
със љ, то на също основание трябваше да остане и бЪлЪгъ; 
а второто му љ трябваше да остане поради забелязвам! 

бесЪда тъй също не може да се дели отъ сЪдя, ко- 
ето впрочем е обезятено: седя. Още по-малко би имало 
основание да стои в тоя списък дума председатель, по- 
неже тя е произведена от многократния вид на глагола с Ъ- 
дамъ! 

весть е в списъка на безятовите думи, а свЪсть е 
турено между ятовите! А тЪ са думи съвсем еднакви по про- 
изход: едното е вЪсть, а другото — съ-вЪсть! 

девица, девойка, както и дева (вж. стр. 46), се пи- 
жат със е, а подЪвка със №! 
леска, лещникъ, лещакъ — а ЛЪсковецъ! 

От друга страна пък са прибрани в същия списък думи, 
които имат ятов изговор, като: бледъ, бледенъ, които 
по източно се изговаряг и със я: бляд, блядна; тъй също 
жлебъ гласи и жляб: 
пленъ гласи тъй също плян; 
за пре, през казахме. 
хиевъ гласи тъй също хляв. 

Тука са вместени и някои думи, които, не знам защо, са 
писани с я вмЪсто със Ъ: прямъ, прямо, спрямо. пи- 
щялка и сякашъ! Ако се отстъпя тук на фонетиката, можеше 
и на много други места да се постъпи тъй! 

Но с тази отстъпка авторите на упътването туряг кръст 
на своя принцип; те вместо да запазят старото 1, са го раз- 
цепили на три, та пишат ту љ, ту е, ту я: пренасям, пр Ъ- 
нос, прям! 

Второ. Много от поместените в списъка думи, в които 
љ има да се изговаря е, иматъ насреща си сродни думи, дето 
пък № гласи я по източно. Види се, това не е било известно 
на авторитЪ (родом от западни предели) - инак нямаше да 
им се дава място в тоя списък. Тъй например: 
срещу белег имаме, както казах, забелязвам, 
срещу беседа имаме сядам, 
срещу беся имаме обясвам, повясмо, 
срещу бледен имаме бляд, а, 0. 
срещу ведомост имаме заповядвам, 
срещу весть, вестник имаме свяст, вяскам се! да се 

вясна, 
срещу веся имаме повясмо. 
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срещу дева девица имаме подявка, 

срещу деец, злодей имаме от гл. дЪя--дяна, 

срещу председатель имаме сядам, 

срещу зрелище имаме съзрял, 

срешу звезда имаме звяздо! 

срещу зрение, презрение имаме презрян. 

срещу известен имаме свяст, 

срещу леност, ленив имаме лян ме е, 

срещу леска, лещак имаме Лясковец, 

срещу небрежен имаме бряг, 

срещу обеся имаме обясвам, 

срещу цена, оценка имаме безцян-камък, 

срещу повест имаме свяст, 

срещу превес имаме обясвам, повясмо, 

срещу пре, през имаме прясол, пряз-глава, 

срещу сведение имаме заповядвам, 

срещу свиреп имаме Търн. свиряп (сюряп), 

срещу стрела имаме стрялкам, 

срещу съвсем имаме народно съсям, 

срещу съмнение имаме съмнявам се, 

срещу съсед имаме сядам, 

срещу трева имаме Трявна, 

срещу трезвен имаме тъвряз, 

срещу хлев имаме източно хляв, 

срещу договеждам се имаме (според срящам) дого- 
вяждам се, 

срещу цев имаме цявка! 

срещу цедя имаме изцяждам, цядка! 

срещь цепя, процеп имаме цяпка (не цепка!). 

Третьо. В тоя списък са внесени думи, чието място не 
е там; тъй напр. бразда (при която дума стои заскобено 
„не: брЪзда“) се предписва намъсто брезда. И тук авто- 
рите на списъка са изумили, че в бълг. книж. език се упо- 
требява и бразда и брезда -- с две различни значения: 
бразда е русизъм и значи юзда, а брездае именно онова, 
което се пъди от езика; бразда е впрочем западнобълг., 
както е и западно трава наспротив източнобълг. трева. И 
чудно е, че в списъка стои трева, а не трава, а пък на- 
место брезда се препоръчва бразда! Иди му разбери 
принципът! 

А по коя ли етимология стои между обезятените думи 
и вреденъ = достоен? В тая дума няма никакво 1, защото 
иде от в-ред-ен т. е. съставена е отъ къ и радъ! 

Дума клен — тъй също лошо изобличава авторите на 
списъка. Ако под клен разбират дърво (Асег), то в него 
няма /»; ако пък разбират риба (Запайшз серпа!5), тогава 
трябваше да иде в яговия списък, защото в това си значение 
думата се изговаря клян. В тоя списък думата стои по- 
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грешно, а в ятовия списък липсува клЪнъ! Грешката иде 
оттам, че западните българи, каквито са и авторите на пра- 
вописния речник, изговарят без разлика едната и другата ду- 
ма клен! 

Между обезятените думи влиза и думата договеждам 
се. Види се, учените съставители на речника не са се дого- 
ведили, че тая дума няма нищо общо с говедо, а иде от 
основа въ сть и гласи в западна България (Ломско) дого- 
вестям се! От там, чрез изговор договещам се, дава 
договеждам се, което по Средна-гора гласи договяж- 
дам се, следов., щом се е приело да се изговаря сящам 
се, срящам (вж. втория речник!), то следвало би да се пи- 
ше и догов $ ждам се. 

Четвърто. Списъкът е непълен; липсуват много думи, 
било пропуснати по невнимание, било пък че са поместени по- 
грешно в ятовия списък. 

Към беда напр. трябваше да има: беднотия, бедствувам, 
безбедно; към беся: обесник, обесница; към ведро: ве- 
дрица, ведърница или ведреница (чаша ведреница); към ве- 
домост (която дума впрочем трябваше да бъде в яговия 
речник): ведовно; към веся: вешало, вешалка; към вещ: ве- 
щер, вещерица; дума време е дадена без други сродни ду- 
ми; към деец и пр. липсуват : действие, действителен, действу- 
ющ, деяние, благодеяние, благодетел, Дейо, Дейко, Деян, Деяна. 
Тук обаче има противоречие, както го изтъкнахме горе, 
именно, щом производните [от] глаголи на љя се пишат с № 
(пъя, пЪвец, пЪсен пр.), и то и производните от дЪя трябва 
да се пишат тъй също със №, 

Към девица, девойка липсуват: девер, девство, 
девствен, девственик, девственица; дете е дадено тъй също 
уединено, без производните му; към лепя липсуват: лепка, 
лепешка, лепен (папалеч), влепервам (натрапвам някому нещо); 
към жребец — жребен, а, 0, жребя се, жребе; 
към леска и пр. липсуват: лесков, лесковица, лес- 

ковина; 
към медник липсуват; менци, менче; 
към обетован липсува осн. дума обет; 
към ответ липсуват: ответен, безответен, ответник, 

ответница, ответствие, ответственост; 
към плесен липсува плеснив; 


към победа — победен, а, о, победител, победоносен, по- 
беждавам; н 
свидетел има, но сведок, сведоча — няма; 


към след и пр. липсуват: следа, следен, следовател- 
но, следовен, следствие, последователь и пр. 
към стрела: стрелец, стрелба, стрелбище, стрел- 
ка, самострел, стрелига (камиш), устрел -- ма- 
кар че в същност тия думи трябваше да минат към 
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ятовия речник, защото, както отбелязахме, има срещу 

тях: стрялкам, да стрялна, изговаряно и щрялна; 
към стена липсуват: стенница (дървеница), стеновит 

· (камък), стенолазка (птица Тісһойгота тигапа); 

към съвет: съветски, съветник, съвещание, съве- 
щатель, съвещателен; 

към убеждавам — убедителен,ност; 

към цедя: цедило, цедилка, цежд (сурватка), изцеж- 
дам, процеждам и пр. — макар че и тези думи тряб- 
ваше да идат към ятовия речник, понеже има насреща 
им цядка! 

Петьо. Списъкът на обезитените думи е съвсем непъ- 
лен; авторите не си дали труд да намерят и посочат още 
миого други думи, в които љ се изговаря прегласено — било 
че тия думи са западнобългарски, било че са от руски или 
черковнославянски, било че са най-сетне от източни краища, 
но в които љ идва се в положение да бъде изговаряно като 
е. Господата използували напросто ятовия списък от Иван- 
човото упътване (със сичките му грешки!), като избрали по 
свои съображения думите, които според тях има да се изго- 
варят с ю==е. А колко щяха да ги ползуват бележките ми по 
тоз въпрос, печатани в Учил. Пр. год. У], кн. 7—8; [вж. въ тая 
книга стр.366—373|. Но може ли човек, който гони љ-то, да 
каже нещо полезно! Но ако биха зели под внимание това, що 
съм писал за љ, много по-малко грешки щяха да иаправят. 
Ето напр. колко думи липсуват от списъкът им: 

брекиня (дива скоруша), веверица, веда (таласъм), 
ведреник (котел що бере ведро, ператник), ведреница, 
ведърница (чаша), вехна, да навехна, навехнат, вещер 
(птица Меѕрегіііо тигіпиѕ), вещерица (вещица), вещулка, 
вретено, вретенар, вретенарка, да вретеня, впе- 
чатление, звездел, звездиче (цв.), Звездан, гнез- 
до, загнездям (гняздо не е книж.!), жлебини (Хавт ес), 
крехък (не кряхък |), крехкост, крехтина, крехчина; 
тия думи погрешно са поместени в ятовия списък; те не би- 
ва да стоят дори и между обезятените думи, защото в тях 
няма никакво / В Иванчовото упътване наистина стои крЪ- 
хъкъ, но аз посочих на времето, че е погрешно! --колеба- 
ние, крепък, крепост, крепкост, укрепявам, укре- 
пен, укрепление, кречетало, креща (посочено впро- 
чем в ятовия списък под дума кряскам, а трябваше да бъ- 
де тука); къпел (кжпЪль), обитель, дъртел,-ник и пр. 
трябваше да бъдат отбелязани; леп, а, о, лепост, лепота, 
нелепост, благолепен, великолепен, великолепие, 
лествица, лествичник, летва, летвица, мезимец, ме- 
зимка, мезимче, млево, млевар (а не мливо, мли- 
вар!), мрестят се (риби), мрестене, мрест (срв. сръб- 
ски мри|ест!); немец, немцойка, немски, Немско 
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трябваше да се отделят от ням, а, 0, защото не произлизат от 
прилаг. н Ъмъ, а от същ. ням мадж. и рум. пет [пеат], дакобълг. 
пеаш и значи племе! Простият народ произвежда немец 
от ням, но просветени филолози не трябваше да се водят 
по простонародни етимологии! — обретен, изобретение, Обре- 
тен, Обрешко (ако е от кор. об-рет-), пенези (стари бабки), 
пестя, пестун (побащим), пестувам (пазя, гледам, негу- 
вам), петел трябваше тъй също тук да дойде, защото е още 
съмнително, дали иде от пЪя или от пата (шпора, махмуз), 
срв. костур. пентел, къдято спада и петелка; плена (пу- 
кнатина по желязо), пленав, пленаво желязо (срв. рус. 
плена); заплес, да се заплесна трябваше тук да дойдат, 
а не в ятовия списък (под пляскам!), тъй също: плескам, 
да заплескам (зацапвам), плеща, плесница; прёвес 
(булчинско було), напред, напредък, напредвам, на- 
предничав, напреден, напрежен, обет, обеца (от 
обетка!), претя, прещение, претило (тлъсто ядене, що 
накърня), преча, пречка, пречник трябваше тук да дой: 
дат, както и пречняк (пречник у комин), пречило; пре- 
шлен, прешлуга (по-дебело у нишка), прешлугава преж. 
да, прешувам, прешив (чул, със който се прешива жито 
в кола), прещип едно растение, слеме (било). прилеп- 
че (обичниче) билка, сетка (мрежа за риба Гер.), смел, а, 0, 
смелост, усмелявам се, смелчуга (трябваше тук да 
бъдат); смрека, смреч (тълпа), сред, среда, среден, 
средство, Средец, средновековен и пр. трябваше тук 
да дойдат, а не да се свързуват с единствена дума сряда, 
която и тъй е отделена по значение; стреж (стои на стреж 
== стои на шрек, а то вм. стреч), стрежа (също), Стре- 
зо; стрек (Табапиѕ, срв. р. стрекоза); стрема (мряка за 
земя, уврат); значи и „запт“: давай му стрема! (възпирай 
го), стреме, стремен; теме, тлея, тленен, тление, 
тленност, тлетворен, растление и пр. трябваше тъй 
също да бъдат тука, и то на също основание, на което са: 
деец, деятелен и пр., тъй също треба, требник трябва- 
ше да се отделят от трябва; требя, отребям, отрепка 
(а не отрябка!) спадат тъй също тука, както требеж; тре- 
ска; трещи, затрещява (турени в другия списък заради 
тряскам); упрек, да упрекна, упреквам спадат тъй 
също тука, а не да се свързуват без нужда със прЪк, за- 
защото и то гласи повече прек, а не пряк; цвекло; че- 
реша; човек, човещина, човешки тъй също спадат 
към тоя списък; щрек тъй също, макар че имаме щряка 
или щрака, но със друго значение. 

Ако приемем, че само тия думи са изпуснати (но те в същ- 
ност са повече!) и ако извадим от списъка ония, чието място не 
е там, ще излезе, че 50—60% от думите с прегласено г» не 
са зети под внимание, когато се е съставял тоя списък! 
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А как ще се пишат тия забравени думи? Нека си бият 
главите ония, на които се натрапва тоя калпав правопис. А 
тия трудности можеха много лесно да се избягнат: като при- 
бавим към ония 138 обезятени думи още 70, които, да кажем 
по неввимание, са пропуснати, правят сичко 218 обезятени 
думи. А знаете ли, колко остават да се пишат със 15? За не- 
вярване е, но е истина! Остават сичко-на-сичко 60, и словом 
шейсет коренни думи, зарад които крепим още буква №, за 
да създаваме само бърканици. А не беше ли най-умно и есте- 
ствено, след като се е посегнало на љ и се е премахнало от 
218 думи (защото забравените 70 думи ще попаднат към то- 
ва число !), като се е посегнало върху свещената традиция 
на љ у 218 думи, да се посегне и на останалите 60 думи, 
като се установи за тях ят ов изговор, т. е. писане със я и 
веднъж за винаги да се свърши съ тоя пусти ятов пъпрос! 

А тъй сега — ни рак ни жаба. С тая половин крачка 
въпросът не само че се не решава -- ами още повече се за- 
бърква, понеже, както видяхме, с такова незадоволително ре- 
шение и упътване се отваря път[ь] за много недоумения. 

Да видим сега пък, как е изработен главният реч- 
ник, дето се изброяват думите с ю. Ах Боже, и там е цял 
хаос от грешки и противоречия! По сичко личи, че авторът 
му (предполагам, че го е работило едно лице!) има твърде 
неустановени понятия за љ, и главно, че ятовият изговор не 
му е природен, затова щеше да бъде много по-умно от негова 
страна, ако се не залавяше с тая работа и нямаше да става 
смешен: сам не знае точно, де как се изговаря г», а реди пра- 
вила за него! Туй едничко опорочва цялата работа -- остави 
сичко друго! 

Ятовият речник, на първи поглед изглежда изчерпате- 
лен (40 страници!) наспротив скромното Иванчово списъче, 
обаче и той е непълен, по-непълен и от безятовия списък. Той 
изглежда само голям, понеже съдържа досадни повторения 
на едни и същи глаголи с разни предлози: замфтамъ, отм$- 
тамъ, подмЪтамъ, премЪтамъ, размЪтамъ, намфтамъ; загр%- 
вамъ, нагрЪвамъ, огрЪвамъ, прЪгр$вамъ и пр., по инак му лип- 
суват най-обикновени думи -- да оставим по-редките, които 
не биваше тъй също да липсуват, щом тоя речник е готвен 
от хора, за които се приемаше, че отбират от тая работа. В 
него липсуват не малко число основни и производни думи с 
г, които напразно ще търсят ония, за които е съставен той; 
ще ги търсят ту в едното, ту в другото речниче и ще си 
бият главата, как да ги пишат, за да не сгрешат против на- 
редбите за новия правопис. Това е съща мъка особено за 
ония, които си знаят стария правопис, а сега са в недоуме- 
ние, защо вмЪсто старото љ трябва да се пише сега ту љ, ту 
е, ту я? Защо някъде е махнато љ, другаде — не, и лесно 
ще видят, че в тая работа не владъе никакъв принцип, а 
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произвол, който си разиграва коня на гърбът на половин ми- 
лион школска младеж и толкова други милиони книжовни 
граждани! 

И наистина, в тоя речник преди сичко са означени мно- 
го ятови думи погрешно с изговор я, когато по книжовно те 
се изговарят със е; според това речникът ще научи децата 
криво да изговарят %љ; тъй напр. при дума благовЪрна е 
казано да се изговаря благовярна, а не благоверна! 
За село Брегово се предписва изговор Брягово; ако е 
това изв. Видинско село, то се изговаря Брегово, а не 
Брягово! — Предписва се тъй също: вмясто, намясто, 
когато изговорът е вместо, наместо! Друго е. кога пред- 
логът е отделпо: тоя човек е на място! Предписва се тъй 
също изговор вяно за вЪно, когато обикновеният изговор е 
веноа не вяно; тъй също — Венко, а не Вянко гняв 
не е по-обикновено от гнев. 


Не е гняздо, а гнездо! 

Не е досящам се, досящане, адосещам се, досещане; 
Не е дряновица, а дрендвица. 

Не е дърводялско училище, а дърводелско у-ще. 
Не е дърводялство, а дърводелство! 

Не е дяда, а деда! г 

Не е дяло, а дело! 

Не е дясно, а десно! Стбъл. дески, 

Не е завярка, а заверка! 

Не е загняздвам, а загнездям, 

Не е заплясвам се, а заплесвам се. 


По обикн. е да засветкам, а засвяткам. 

Я я „ звер, зверство, а не звяр и пр. 

Не е зрялост, зрялостен, а зрелост, зрелостен. 

Не е измяствам, а измествам, изместване. 

По обикн. е изредко, наредко, а не изрядко, нарядко. 

Не е изтрябвам, а изтребвам, изтребване! 

Не е клякав, а клекав: не е клякавост, а клека- 
вост! 

Не екряхък, кряхкав, кряхкост, кряхкавост, а крехък, 
крехкав, крехкост, крехкавост! 

По обикновено е лек, а не ляк, та затова таз дума заедно 
с производните й трябваше да иде в първия списък. 

мяна дума няма в източна България, а има мена. Само кога 
дойде предлог пред нея, ударението се мести и се по- 
лучава я за №: смяна, замяна, промяна, отмяна, 
премяна, ала не мяна! 

Не е навяхвам си крак, а навехвам си крак, Оттам и 
навехнат. 

По право е надесно, а не надясно. 

По обикновено е Невена, Невенка, а не Невяна, Не- 
вянка. 
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Тъй също: невеста, а не невяста; думата е повече за- 
паднобългарска, 

Не е нераздялно, а неразделно! 

По право е нега от няга, понеже думата е повече западна: 
него моя! 

Не е нящо, ан що; прегласът е зарад щ! 

Пд обикновено е обелвам, а не обялвам. 

Не е отрябвам, а отребвам, според това и не е отряп- 
ка, а отрепка, па дае и отребка! 

Не е подсящам, а подсещам. 

Не е помяствам, а помествам! Тъй също: вместо по- 
отмяствам по-добре е поотместям. 

Не епоплясвам, а поплесвам. 

Не е посрящам, а посрещам, посрещане. 

Не е потряба, а потреба. 

По обикновено е премервам, а не премярвам, пре- 
мяр ване. 

Тъй също: премествам, а не премяствам. 

Даже и: препенвам, а не препянвам! Прегласът на љ 
у такива глаголи иде оттам, че предишната им форма е 
била -ювам: препфнювам, от по-предишно преп %- 
нивам! Тия тънкости западен“ българин, разбира се, не 
може да знае! 

По право е да пресметна, а не да пресмятна. 

Тъй също: да пресрещна пресрещам, а не да пре- 
срящ на, пресрящам! 

По обикновено е примесвам, а не примясвам. 

Пд обикновено е приплесвам, а не приплясвам. 

Не е просвята, а е просвета; изговор просвята е произ- 
ведение на западни българи, заблудени от правилото, че 
ударено љ пред твърда гласна са изговаря љ: просв - 
та — значи просвята! 

Пб обикновено е прек, а не пряк. 

Не е размянна монета, а разменна! Наистина, казваме 
размяна, но прилагателното разменен е у нас ру- 
сизъм: разменный, следов, запазва и руският си из- 
говор, макар да иде от една и съща дума размЪна. 
Такива случаи има много, само че не сички ги знаят. 

Не е размяствам, а размествам (по благозвучно — раз- 
местям). 

Не е разплясквам (хляб), а разплесквам (по-благозвуч- 
но: разплескувам или разплещям). 

Не е разтрябвам, а разтребвам (по-добре раз- 
требям). 

Не е ръкопляскам, а ръкоплескам, ръкоплескане, 
защото думата не е народна, а книжовна! 

По обикновено е светка се, а не святка се, а съвсем 
криво е святнал наместо светнал. 
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Криво е тъй също сдялка вм. сделка; думата е руска! 

Не е смяс, а смес; друго е смяса, но тая дума липсува! 

По право е да сметна, а не да смятна, тъй съшо по оби- 
кновено е сметка, а не смятка. 

Не е смял, а смел; смелост, а не смялост. 

Не е спосрящам, а спосрещам. 

Не е спявка, а спевка, думата е от руски! 

Не е срящам, а срещам, както и сещам, а не сящам! 

Пб обикновено е-тело, а не тяло. 

Не е усящам, а усещам! 

А от де са зели љ в цер (дърво Фиегдиз се|15), та му 
и стъкмили изговор цяр! Зер ю стои под ударение, а след 
него няма небни звукове, значи-- я! А между това тая дума 
се изговаря цер, па и на старобългарски е церъ! 

Значи, в не по-малко от 80 думи е нарушен книжовният из- 
говор на љ, като му е натрапено я вместо е! Да, с голяма 
увереност го натрапват тия синковци, защото при сяка от тия 
грешни думи е с курсив отбелязано: чети я! А ония стра- 
далци, за които се пише тоя речник, ще четат и ще зубрат; 
но мнозини от тях, на които не е домашен този изговор, ма- 
кар да са от източна България, ще четат и ще недоумяват: 
мигар тия учени хора не знаят, как се изговарят тия думи! 

Ала незнанието отива и по-нататък; то предписва в дру- 
ги случаи пък наопаки да се изговаря е вместо я за т, раз- 
бира се, пак погрешно! 

Ето примери: 

При бляскам е дадено като изключение изговор блес- 
нал, да блесна! Тука, приятели, няма в бълг, ез. никакво 
изключение: както бляскам, тъй и да блясна, бляснал! 

Тъй също срещу врЪкам--врякам, не е да врекна, 
врекнал, а да врякна, врякнал! 

Също тъй срещу връскам-- вряскам не е да врес- 
на, а да врясна! 

От крЪкам, кръскам--крякам, кряскам еднокр. вид 
не е да крекна, да кресна, а пак да крякна, да 
крясна! 

От повръкам = поврякам еднокр. вид тъй също не е да 
поврекна, а да поврякна; 

От покръкам = покрякам не е да покрекна, а пак — 
да покрякна. 

Не е пръкорек, а прекоряк! 

От тряскам не е да тресна, а да трясна! 

От тЪ сто не етЪстен, а тестян! 

Това колкото до изговора на №. А за правописа му 
има такава бъркотия, че не знаеш, каква цель са гонили тия 
приятели, които предписват да се пишат думи от една основа 
ту със №, ту със е. Тук като че нарочно се е бръкнало в осе 
гнездо, за да стане бърканицата оше по-голяма. 
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По-горе посочихме няколко такива случаи, а сега ето от са- 
мият ятов спнсък: | 

ще се пише: бдЪх, бдъл — но бдение! 

благогов$енъ благоговЪ йнство — но благоговение! 


блЪскамъ — но блеснал, блеща, да блесна! 
вид Ъл, видЪ ла — но видело, виделина; видение! 
вилнЪя, вилнЪене — но вилнение! 


вир$я, вир Ъх, вирфене — но вирение, вирене; 

владЪя, владЪх, владЪене, владЪлєц, владЪтель — но вла- 
дение - макар да иде от владЪн! Гениалко“ упро- 
стение на правописа! 

врЪскамъ и пр., но вреща. 

връх, врбл — но врене, врелец, врело! 

вЪя, вЪене — но вейка. 

додЪя, додЪх, додЪ — но дея, недей! 

див я, дивЪене — но дивене! 


донЪкжде — но донегде, нейде! 
живя, живЪлъ, живЪние--но живене, живелище! 
заблЪскам — но да заблестя; 


заврЪскам — да завреща; 
да закръЪскам — да закреща; 


заплЪсвам се - пъкъ заплес, да се запдесна; 

млЪх, млЪл, мдЪн — пък млене! 

одЪвам, да одЪна — пъкъ одеяло. Ами одфяние? 
-- Липсува. 


подозрЪх, подозрЪл, подозрЪнъ — но подозрение! 
подЪвка — но девица, девически, Св. Дева! 
преживЪлъ — но преживелица! 

презр х, презрЪн — но презрение! 

срЪщам — но среща, срещу, насреща и пр. 
трЪскам — но трещи. 

А колко е списъкът непълен, може да се види от 
следните основни и производни думи, съдържащи променливо 
г, които трябваше да бъдат поместени в ятовия речник, а ги 
няма: къмъ бл напр. липсуват тия думи: бЪдестъ, бЪлкавъ, 
бЪлизняв, а, о, бЪлецъ (мирски), бфлилка, бЪлица (бяла пръст, 
бяла овца и бяла череша), бЪличе (бяло куче), бЪловина (грозде), 
бЪлок (едно дърво), бЪлки (бяло в око), бЪлмо (също знач., 
отъ руски), бЪлопръстица, бЪлуда, бЪлуна (бяла крава), бЪлуз- 
нак (пача трева), бълутки (сливи), бЪлутци (бели камъни), 65- 
лучка (кокиче), бЪлушка (шарка), бЪлеоч (подрумче), бЪлюга 
бяла пръст), бЪлчинъ (бял овен), БЪлчин (село), Блин, БЪлчо 
и пр., бълъ-мжжъ, забълъ (означена гора за сечене), подбфлям 
(очи), подбълям (ястие) — отгам подбЪлъ раст. — 30 думи 
само от корен бЪл-! Може би съставителит на речника ще 
кажат, че няма нужда отъ такива подробности; да, според 
мене няма нужда изобщо от никакъв речник — ако не упо- 
требяваме љ. Но веднъж го задържате, господа ятовци, макар 
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и въ ограничен размер, нужен е изчерпателен речник за него; 
само че - за да се изработи, се иска повечко труд. Впро- 
чем, ако на ятолюбците се виждат наведените горе думи из 
лишни, ще им кажа, че много по излишно и безполезно е да 
повтаряш едни и същи глаголи с разни предлози, както са 
направили те, отколкото да се изброяват разни суфиксни думи 
от един корен. Ако вече се дава речник на децата, нека бъде 
колкото се може по пълен, За да намерят сяка дума, за която 
се съмняват. Един обширен речник би имал и друга полза: 
ще покаже нагледно, колко богат е нашият български език и 
как народът ни го умело използува, като твори прекрасни 
думи за какви не щеш понятия. Но тия думи трябваше да се 
търсят по речници и сборници, пък то не е лесна работа. 


към бЪс липсува: бЪсник (куче), бЪснило, бЪснота, 
бъснотия, бЪсовски, бЪсниче (раст.), бЪснурче 
(раст.), бЪсовище (кучешка глотница), мракобЪ сие, 
мракобЪсник. 
Следват нататъкъ липсуващите думи, и без да посочвам, 

дали има тям сродни въ речника, или не: 

блЪзна, също каквото и близна: изпуснати нишки в 
платно; тук-там неизрасло семе в посята нива; у Герова 
има и блЪзно-- погрешно; 

блЪски укорно за очи -- мигали, зъркали; 

блъскун риба Аіригпиѕ 1ис14и$); 

блЪх (изт. блях, западно блех), блЪхосвам турям блях 
на ос, преносно, мъмря, гадя; 

брЪхам пъшкам: брЪха като бивол на угорнина; БрЪшко 
име на бивол; срв. и в руски: брехать-- джавкам, 
кряскам, карам се, лъжаи пр. 

вЪнчалник фистан за венчило; 

вЪс, отвЪс, отвЪсен, отвЪсно, завЪсям, завЪса, за- 
вЪска, увЪс (наклон); 

към завЪт трябваше да дойде и вЪтва (няма я и между 
обезятените думи); 

вЪскам се, да се вЪсна, вЪ стно (няма и въ І сп.). 

къмъ вЪтър: вЪтърничав, вЪтрогон, вЪтрушка, 
вЪтрища, повЪтрие; 

към вЪкЪъ и пр. (макар че тия думи трябваше да идат към 
1 списък, понеже вЪк се изговаря век, а не вяк!) лип- 
суват: вЪчит, вЪчник (стогодишен старец), вЪч- 
нина; 

вЪяло, вЪйник (сенник от вейки); 

врЪвя, врЪ вене, врЪвалница (шумна къща, шум}; 

врЪга болно и опако дете, Котел; 

към връкамъ: врЪкло: няма вреклд, няма креклб (за 
жена без малки деца), врЪчило плачливо дете. Тия 
думи няма и в [ списък! 
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към крЪъхък (щом го пишат със №): крЪхотя, грЪхотя 
(звекам, на нея ще гривни да греотат), крЪхот (кър- 
шен смях); 

към блЪн липсуват: блЪно-биле, блЪника; 

към блЪскам — блЪскавица; 

към блЪстя — блЪстунка (светулка), аот блЪща-- блЪ- 
щунка; 

към брЪз, брЪза — брЪзая (маска), обрЪзайчил се 
(маскирал се!); 


към вЪя, завЪт — вЪтва. 
към влЪка — влЪчуги, развлЪкана; 
ВОДОЛЪЙ; 


врЪж, повлачно стъбло (няма ив | сп.); 
към възвр Ъл, което впрочем липсува: възврЪлу ша (пър- 


гава жена); 
към м5 х — дете голомЪ ше, често споменувано в нар. песни; 
към дЪлам и пр. — губи-дЪлник (хаймана); 
към подЪвка — подЪвец, дЪвер, дЪверица (ша- 


ферка!), дЪвствувам, дЪвичник (момък за женене 
както и дЪвица у народа значи мома за женене), каз- 
ват и дЪвояк (в Одринско); 

дЪхкам, да дЪхна; 

към дЪлъ: дЪланки и дЪлутки (трески), дЪлач; 

дЪлбина, що се наследява като дял; 

дЪлим (къс, резен), умал дЪлимче (Соф.); 

дЪлици момински накит. МСб. ХИ. 270. 

дЪлник, дЪдница (която има дял), дЪлница (разделена 
нива), дЪлнище (граничен камък); 

дЪлянка, делянче билка (УМа!епапа). 

дЪсняк (ако вече се пише $!) — воденичен камък, що се 
върти надесно. 

дЪтишник гърчове у деца. 

дзЪвка, зЪвка (зирка): нийде зявка ни прозорче. 

дзЪ! изговаря се дзя и дзе, както много наречия, поне- 
же иде от зд! 

договЪждам се вм. договЪстям се. 

дрЪмливец, дрЪмливка, дрЪмуша, дрЪмливица 
(упойна билка: тревка дремливица, Ссф.); срещам и 
дрямница вм. дрямка от Търново МСб. ХІУ. 217. 

дрЪника (дренова пръчка), ДрЪнко вика булка на втория 
си девер (Перущ.), дрЪнковица (ракия отъ дренки), 
дрЪновина (дреново дърво), дрЪновица (дренова, 
тояга), дрЪновни ца (вид грозде, Кратово). 

жабокряк място, дето крякат жаби. 

към да завЪря липсува завЪра. 

към звЪр, звЪря се: звЪркам (буйствувам), звЪрка 
мома (лоша). 

звЪкам, дзвЪкам, да дзвекна. 
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към зЪ пам: зЪпляк (цвете зурличе, асланче). 

към зЪя: зЪвалица, зЪйко (сжщо цвете, асланче), 
зЪялче билка, дават я на ергени и моми — да зеят 
по тях, зЪй- пазар, изговаря се в София зяй-пазар 
(когато се не купува, само се зяпа). 

към зрЪя — скорозрЪйка (ябълка, слива и пр.). 

клЪн, риба ЗаиаНиз серва!из, речен кефал. 

клЪт (стая за натур |натуряне неща, килер]), клЪтище (ка- 
тун, пиганска шатра, колиба). 

крЪпък, крЪпост, крЪпостен, крЪпя, кр Ъпало, 
крЪпалка, закрЪпям, подкрЪпям, подкрЪпа, 
прикрЪъпям укрЪпям, укрЪпен, укрЪпление и пр. 

КрЪсна (изв. клисура) няма ни въ | сп. 

крЪхотя се (смея се крехко), крЪхот (крехотен смях); вж. 
и грЪхотя (звекам). 

кукурЪк изв. пролетно цвете; бързор Ък, който бързо 
говори. 

към лък: лЪкарница, лЪковини (лЪковити билки), лЪ- 
ковникъ ==лЪкарь Род. 

лЪн ме е (лян), лЪнивче (билка), лЪнувам, лЪнивец, 
лЪнивка. 

лЪпам (да лепна), лъЪпвам, лЪпка раст, лЪпен, лЪ- 
пеница, лЪпеж, лъпушка, лЪпежка, лЪпавец 
(раст. кущрява), 

лЪсица (женски накит за коса). 

лЪстовица, лЪщьовица, лЪщьовичка, 

лЪтам, да летна: пеперуда лята, пред Бога се мята. 

към лЪто: лЪтник, лЪтници (празници), лЪтовен, 
лЪтнина (пшеница, сята на пролет). 

къмъ люлЪя: люлка-полюлЪйка (както дЪйка от 
лЪя); полюлейка значи и птица (жълтурка), Плов- 
дивско. 

м Бл (креда, тебешир), БЪли-мъЪл. 

м Бнежница (годеници), м Бнка (трампа). 

мЪнчар, мънчарки казват на циганки, Копр. 

м Ънчо, който много яде, Котел. 

мЪрилка, мЪркам, да се мЪърна, м®рник (съ разни зна- 
чения), мъЪрулки (мерки и теглилки!). 

мъсатиик и м®сеняк (котел), мЪсачка, мЪсеница и 
мЪсница (вид баница). 

млЪвник, млЪвар, който е донесъл млЪво, а не мливо, 
както е натъртено под млЪх! 

мЪталка (бЪльмо), мЪткам (размЪтвам, бъркам: що ти е 
коса мятканар). 

мЪхунка, инак кожурец (мамул), мЪхуниче, м Ъхунче 
раст. 

мЪцам, мЪцана. 

мЪшщиня (ако е от м шина, а не от меше). 


448 


мЪшница (гайда). 

мЪшам, мЪшавина, мЪшаница (бурания), мЪшачка 
лъжица за бъркане, поварейка, мЪшалка (клюкарка). 

млЪчник (саламандър), млЪчка раст., млЪчниица (зелена 
царевица, гъба и ястие), млъчниче (дете). 

мрЪнец, мъжка мряна. 

мързосвЪтен, комуто е омръзнал светът, Софийско. 

надвЪщювам, който надминава по вещина другите, Ка- 
занлък. 

нам%ра, същ. (изг. намяра): купи да има за намяра! 

нам рки. 

невЪра, изговаряно невяра и невера. 

към нЪга - НЪгул, изговори: нягул. 

орЪзало, отрязаната крайна част на основата, когато се 
привърши тъканта. 

орЪхов, а, о, орЪхбва шума. 

ос Ънка, отсЪнка. 

нед Ълник, който е роден у неделя, недЪлясвам (сключ- 
вам неделя), нед Ђляшен. 

нЪкни, нЪкини, отнЪкин — твърде интересна дума, за- 
щото съдържа остатък отъ стар род. пад. мн. число отъ 
нБкъхъ ду нии ! 

нЪмица, нЪмкиня; нЪмота, нЪмтурица, нЪмтур- 
ски; да нъмцам (варакосам), нЪмцило (варак!) 

н Ъмотен, нЪмота. 

нЪчи й, нЪчия, нЪчие, нЪчии. 

обЪца (излизам от макед. обетка, чнято основа е обЪт, 
която липсува и тука и в първия списък). 

обЪшелник (гърне с превезло, ушатка), с. Конопч.[Старо-заг.]. 

към одБяло, което е обърнато на одеяло, спада и одЪ- 
яние, а го няма. 

орЪхче, оръшец раст. (срамниче), оръшинки зелените 
шушлупки на орехи, Тиквеш. 

осЪчки късчета от пресечено (в млЪко). 

острЪлушам уши (да слушам). 

пЪвка (певица или песен?): мома им пЪъвка пЪвала Гер., пЪв- 
ница (в черкова), пЪяк птица (а1апйа). 

пЪняви се, пънявка и пф ньовка птица Гаг!и5 Гер. 

към пътел (макар че тук не спада): пътлец, пЪтлуга 
раст. Гер. 

пЪшачка вид ръченици. 

плЪвач, плЪвачка, плЪвор (ситна плява). 

подЪлци, имот на поделци, — който се пада на много на- 
следници. 

подм%Ътка (от подмятам). 

към полфзвам, прелъзвам криво са прибрани пол Ъз, 
прелъЪз; тук нее љ, ае +! 

полюлЪвка, полул $ лка == полюлейка. 
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посЪдЪлки, седенки, Родопи. 

послЪдък — няма го ни в І речник. 

посмЪша (присмех), Трънско. 

посрЪтвам, да посрЪтна — посрещам. 

потрЪбия — за домашна потребия. 

прЪ изг. пря: прЪб%Ъл, прЪбаба, на пръбош (на боси 
крака), прЪвнук, прЪвнучка, 

прЪгален, прЪгладен, на прЪграб: ръцете му са на 
прЪграб. 

прЪгрозникъ, прЪгрозки — закъснели пъшли, Хас езе, 
прЪдой, вж. Бълг. Пр. И, кн. 8, 79. 

предир зо ухо (на овца, отпред отрязано). 

предЪнка (наспроти бЪлЪнка П). 

пр$з-ржка (пия вода пряз-ръка). 

прЪком изг. пряком. 

прЪкорци (от снахини ми прякорци). 

прЪкурвар (прелюбодеец). 

прЪложки (дърва отстрани на натоварени кола, за да се 
натовари повече). 

кокоше прЪло изг. пряло, Драмско, значи кокоше бяло месо. 

прЪмного изг. прямного. 

прЪпка вм. препънка Гер.; да пряпна (да спъна). 

прЪпор (пряпор) и прапор (основната дума на прЪпорецъ, 
прапорецъ). 

прЪсад дърво (прясад), зап. пресад. 

прЪслап (пряслап) зап. прёслап (седловина); казва се и 
прЪслоп. 

пр света чува се тук-там: прясвета. 

прЪсол изговаря се прясол. 

прЪстав (межда въ лозе, пристава). 

прЪскума, вид ржченипи (пряскума). 

прЪскосми (ходи пряскосми) -- забрадена тъй, че да й се 
вижда косата над челото. 

прЪсук (въртел), махалка за пресукване прежда (изг. пря- 
сук), Айтос. 

прЪструг изг. пряструг (овча болест). 

прЪтамъ, разпрятам изг. прятам (но да разпретна). 

прЪткам ровя, заравям Гер. 

прЪтур-мЪсто (изг. прятур) — дето могат да се прету- 
рят кола. 

прЪход (иде ми на пряход). 

прЪхубав изг. пряхубав. 

прЪцвърк (по овцете пошло пряцвърк, болест). 

към прЪк, прЪча липсуват: пр$чкам, пръчило, прЪъчник 

пролъЪтес (по-обикн. от пролЪтосъ). 

към пром ня липсува пром$на! 

към стрЪла, която дума трябваше да бжде в ятовия реч- 
ник, липсува и прострЪл синя тинтява, МСб. ХХІ. 16. 
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към разм Ъстям — разм Ъсток. 

към тлфя - да разтлЪя, разтлЪние. 

към рЪдък и пр. — рЪдкиш, рЪдихил (рядка чорба). 

към ржа: рЪз (нож на рало), рЪзань (на лозе). 

към рЪпа — рЪпка, рЪпки (червени репички, нейде значи 
и гулия). 

рЪъхамъ се, да се рехна (рея се). 

сЪдЪлка, сЪдам, сЪдаче (дете, което вече седи), сЪдка 
(съдка ме не хваща), сЪдер (мендер) Айтос. 

сЪкам (сякам) — да секна; сЪк (дебело дърво сЪк няма), 
сЪкавица (сатър; болест — бодеж; в Мак, значи и 
светкавица). 

сЪченак (изсечена гора), сЪченик, сЪчник (дръвник), 
сЪчище. 

сЪнь (сянка: високо дърво сЪнь няма), сЪнек (подслон), 
сЪняк (ограда за сено) |, сЪнница (колиба от шума), 
сЪнище (призрак). 

сЪпам, да сепна (кола). 

сЪрява вълна (у Гер. има и сЪрива), още не прана; сЪ- 
рей (вода след пране серява вълна), сърейливо 
мляко -- инак коластра. 

с Ъцам, да сЪцна (дърпам назад). 

сЪцало остър чук за рязане желязо. 

сЪяло справа за сеяне. 

с Ъкам, да сЪкна (сякнато платно). 

слЪгам, да слегна. 

към слъзенъ — слЪзена, слЪзка (далак). 

слЪпам, да слЪпна, слЪпица, слЪпчо, слЪпичище 
(сляп цирей). 

смЪса (смесване; място, дето се смесват две реки). 

смЪтлив, пресм Ътлив. 

смр Ъка (няма и в първия списък). 

срЪдало (на совалка, сърце), срЪдник и срЪдняк (же- 
лязна клечка, що съединява предния колесник със зад- 
ния), срЪдулка, срЪдулец, срЪдор к. 

срЪжба, стрЪжба мак. вм. среща, срЪтам, да ср %- 
та; срел ги е вм. срещнал ги е, срЪтен (честит), СрЪ- 
тен СрЪтение, срЪщач, ка, срЪщиче и срЪщ- 
ниче (богородична трева). 

стЪг, стЪга (греда, що стяга). 

стрЪлух (вид разрез на ухо у овца), стрЪлица. 

твърдЪл (крепост) — за суф. Бль не е казано нищо, а срв. 
хрущял, пищялка и пр. 

тЪгав (жилав), тъгавец (раст. Рашаго). 

тЪкам, натЪквам — да текна. 

тръбя, тръбеж (изсечена гора), трЪбачка, трЪбен (вм. 
потрЪбен). 

тр Ъъвнина (що се плаща за трева), трЪвниче (прасе, ягне, 
което вече пасе), трЪвен, а, о, трЪволина, трЪволяк. 
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трЪскот (тряскот) = трясък и вик, да трЪсна (трясна) 
-- дъската трясна; трЪсло (зелената шушлупка на орях), 
трЪсница — пукница, срв. натрЪскал се, трЪсна- 
тина — пукнатина. 

хлЪбнина (данък), хлЪбница (месал и др.). 

хлЪвя се, хлЪвоуст (цапнат в уста). 

хлЪмав (слаб, болен). 

хлЪнкам (хленча), хлЪнка същ. (хленчене). 

хлЪща се (ходя недооблечен). 

хрЪло (хрущял), хрЪле (ноздри), ХрЪльо от дето Ральо, 
Ралчо. 

хрЪлопа, хр $ лопат, хрЪлопина, хрЪлупа. 

хрЪскам, да хрЪсна удрям. 

цвЪтник, цвЪтарник, цвЪтобер (когато берат гю- 
ловете). 


цЪва, цЪвун (канела), цъвуняк (тръба за водата, що удря 
в перките на воденично колело), цЪвка изг. цявка, 
умал. от цЪвь. 


към цЪли пр.: цълец (нещо цяло, особено за златни пари), 
цЪлички (пари, не развалени, жълтици, бабки) цЪло- 
глътки (сарми), цЪлокупен и пр. 

безцЪн (изг. бесцян) — драгоценен; безцян-камък. 

цЪп, цЪпове (цап, цапове), (отдето цапвам, да цапна), 
цЪпка (изг. цяпка!), цъпотина, цЪпенея, вцЪпе- 
нен, цЪпеняк (каменито, бодливо мЪсто — бълг. дума 
за тур. кайрак!), цъпенки, цъпленки и цЪпенич- 
ки (от леска), цъпилка (дръвник за цепене), цЪпък, 
що се лесно цепи; цЪпки дърва; у Гер. има даже 
цЪпь (верига!), 

към цЪр: църовит, цЪрниче едно цвете (обечки). 

чер Ъсло изг. черясло. 

чер ша няма ни в първия списък. 

човЪче (зеница). 

щрЪк, щрЪка ме (щрака ме). 
И тъй в ятовия речник трябваше да бъдат поместени 

още най-малко 430, и словом четиристотин и трийсет 

думи, за да се нарече горе-долу пълен! 


За да свърша с въпроса за 16, ще кажа, че новите пра- 
вописници не само, че не са внесли никакво подобрение ни 
улеснение в тоя въпрос, а наопаки, са го забъркали до не- 
оправяне! Забъркали го с това, че в някакво умопомрачение 
допуснали да се пише вместо в и е, а не им било с ръки да 
разграничат, както трябва, думите с љ от думите се — за- 
щото и в същност такова разграничение не е възможно, по- 
неже, както видяхме, думите ся ие се преплитат най-разно- 
образно, а още по малко може да го прокара човек от за- 
падна България. 


ъ, ь. 


Нека видим сега, какъ е уреден пък правописът на 
тъмните гласни 5, ьи к. И тука никаква уредба, никакво 
улеснение. На ь, която буква трябваше отдавна да изчезне из 
нашата азбука, е оставено пак старото достоинство — да 
изпълнява три служби: 1) Да бъде знак за смекчение: конь 
(изговори: кон’); 2) Да бъде звук със стойност на мек еров 
вокал: коньтъ (изговори: конът); и 3) Да бъде само буквен 
знак без звуково значение: мисъль (изговори: мисъл). 
Иначе и нямаше как да постъпят хора, които поддържат, че 
еровете имат „реална стойност“ ив краесловие, понеже са 
инак мъртви, но се веднага „съживяватъ, въ пълния си гла- 
сежъ“, щом намерят за това сгода: слонъ — слонътъ! 
Какво самоунижение и каква гавра с българската филология! 
Та мигар не знаят още г-да професори Милетич и Романски, 
че кога се членуват съществителни от мъжки род по кни- 
жовно-български не се прибавя тъ, а ът (слон--слон-ът), 
следователно не безгласното крайно 5 се „съживява“, ами 
членната прибавка си иде с готово живо 5, ът; тъкмо тъй, 
както диалектно същата членна прибавка пък гласи о, от! 
Тъй че, както по източно изговаряме безчленно слон, а члену- 
вано слон-ът, съвършено тъй и западните българи изго- 
варят слон и слон-от. По логиката на еробранците би тряб- 
вало и по западно да пишем слоно и да го изговаряме с 
нямо о слон, та като го членуваме съ 715, тогава да „съжи- 
вим“ о0-тои да изговорим слонот! Па най-сетне, ако за съще- 
ствителните от м. р. имат поне тоз абсурден довод, защо не 
са задържали 5 само там? Защо го пишат у толкова други 
думи (прилагателни, местоимения, глаголи, наречия, предлози 
и пр.), дето крайният 5 си е винаги и съвсем мъртва буква? 
Дали имат довод и за там? 

Правилото за 5 при междусъгласни р и ле твърде 
неопределено: докато за рњ се казва (според Иванчовото 
упътване), че се пише у сички едносложни думи, то за ль се 
приема да се пише ту 12, ту ъл — според изговора — без обаче 
да се определя, в кои думи да се пише 15, в кои 54. Едното 
и другото правило е незадоволително: не у сички едносложни 
думи се изговаря рз, а по голяма част от тях имат р: бърз, 
върх, гърк, гърб, дърт, кърт, кърг, пърч, стърк, сърп, сърт, 
смърт, хърт, щърб, щърк; със ръ остават само: гръм, връв, 
дръж, кръв, пръв, крън, трън! Затова трябваше да се разпре- 
делят. Разпределение трябваше да се прокара и за думите с 
лъи Бл, а не да се оставя секиму на произвола да пише, както ще. 
Ако ги потърсеха, щяха да ги намерят сички изброени в Мсб. ГУ. 
502—504, както и в Мсб. ХУ!-ХУП, 886 —887. Там щяха да 
видят тъй също, че от една страна се казва: вълк, дълг, жълт, 
пълк, стълп, а от друга: глъч, жлъч, млък!, плъх, плът. 

Между примерите за рә се навежда и търнен; наистина, 


453 


казваме Търново, но прилагателното нее търнен, ае 
трънен, защото иде отъ трън, тръне. Ако бяха изброили 
сички примери със рб и лә, щяха да изтъкнат и разликата 
между плътен и пълтен; първата дума е книжовна и значи 
гъст, набит, а втората е народна и значи „по голи пълти“, 
голопълтен. Нищо не е казано за думите със рж и лж 
(междусъгласни)! 
ж 


Сега — за буква ж, която новите правописци намерили 
за нужна да краси още нашата азбука, защото била „най- 
характерна за българското писмо буква“, т. е. служат си и 
те със същия довод, със който я прокара Стамболийски през 
Нар. събрание! Оставаше още, за по голяма убедителност, 
да си послужат и с довода на чича Стояна, за който сигурно 
са слушали! Буквата ж била характерна! Ами 5 не е ли тъй 
също характерна буква? Па и не е ли смешно, да не кажа 
срамно за учени, високо учени мъже да се правят наивни и 
да демагогствуват по тоя начин! Та не в буквата е характер- 
ното, а в звукът! Не буква ж или з е характерна за българ- 
ски език, а звук ъ=ж-—сё едно, как го пишем. Работата е да 
не употребяваме две букви за него, за да не усложняваме 
правописа. В туй отношение по за предпочитане е, наистина, 
да се пише грозното, крачесто ж вместо 5 и ж, отколкото да 
се задържат и двете, за да създават само бърканици. 

Но понеже господата решили да ни помъчат още „за 
патриотизъм“, нека видим, какви разграничения са дали между 
5 и ж, т. е. как са „улеснили“ правописа на тия две букви. 

В новия правописен речник разграничение между зи ж 
в същност няма прокарано тъй, както е прокарано горе-долу 
между № ие; дадено е само едно речниче на думите, които 
трябва да се пишат със ж, като се оставя да се разбира, че 
сички други думи, съдържащи тъмна гласна (еров вокал), ще 
се пишат със 5. Това щеше да бъде и достатъчно, ако госпо- 
дата си бяха дали труд да приберат в юсовото речниче сич- 
ки думи в български език, които съдържат ж. Но тъй ли е? 
Не, речничето не съдържа ни половината юсови думи, следо- 
вателно дава се право, сички останали думи с ж да се пишат 
със 5! А те не са малко, както ще видим; защото и тук 
господа юсолюбци не поразтърсили тук-там, за да избродят 
сички думи с ж, а се задоволили с това, що намерили в до- 
сегашните упътвания по правописа. 

Тъй напр. към бжда са изпуснати: бжден, бждна, 
бждно, бждность. 

Към гължбъ липсуват: гължбка (женски гълъб), 
гължбче, гължбе и гължбникъ (свадбен кравай); ос- 
вен това, щом са поместили в речничето и собствени имена 
(Гължбаров, Гължбец), трябваше да вместят и Гъл жб, както 
и Гължбинка. 
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Към гжба трябваше да дойде и гжбище (дето ра- 
стат гъби). 

Към гждулка трябваше да дойде и основната й дума: г ж- 
дувам (свиря на гъдулка); тука трябваше да дойдат игж дел, 
гждичкам, гжделичкам и пр., а не да се делят от тоя корен. 

Към гжска: гжшеница (раст. мащерица); гжшляци 
(коприва, стъркана със соль и пипер). 

Към гжст: гжсторедъ (на гъсти редове: гъсторедо 
лозе), гжстеръ (гъста гора). 

Към джбъ: джбникъ (тежък, дебел човек), под ж- 
бецъ или поджбиче (раст. РоѓепіШа агоетцез). 

Към зжбъ: зжбелъ (дупка в скала), зжберакъ (пре- 
вал на планина), зжбла (която има големи зъби), зжбило 
(гребло; уред за зъбене сърпове), з жбливъ (който се зъби). 

Към кждря липсува прилаг. кждъръ, кждра, кж- 
дро (в Иванчовото упътване го има!). 

Към кжпя — кжпанки (обичай на Водици — да къ- 
пят, инак — влачуги). 

Към кжпина —кжпинякъ (място, дето растат къпини). 

Към кжсъ прилг. — кжсакъ, кжсаче (дреха), кжсо- 
пахъ, кжсокрачка, кжсокрачица (болест), кжсосвъЪт- 
човек (кратковек), кжсьо (къс човек или късопаво куче: 
късьо ме дърпа). 

Към кжсамъ: кжслив, а, о (къслива прежда), кжса- 
ница (късана възглавница), кжсалникъ (съд, от който да- 
ват на младоженци „да си къснат“). 

Към кжтъ и пр. — кжтина (кът край огнище), скжт- 
нат (спретнат). 

Към кжсъ, кжсче: кж шей. 

Към кжща: кжщница (жена, която си стои в къщи), 
кжщувам (въртя къща), кжщнина (сичко, що тряба за в къ- 
щи), разкжщявамъ се (разнебитвам си къщата, наредата И). 

Към лжгъ и пр. - лжговище (ливадак), лжговица 
(дива леска, елха). 

Към мжжъ и пр. — мжжатица, мжжовница (жена 
с мъж), мжжкарь, мж жкула (жена—мъж, която работи 
мъжка работа). 

Към мжтя: мжтило (за кокошки), мжтилякъ (мът- 
на вода), мжтница (вода), ‘мжтъкъ (яйце), мжтка (за- 
падно = мжтилка), 

Към мжча и пр. — мжчило (без мъчило няма добрило). 

Към пжпка и пр. — пжпча (правя пъпки на риза). 

Към пжпъ: пжпило (топка отъ парцали за завиване 
пъп), пжпник (отпаднало пъпче на дете), пжпниче раст. 
Роувопит уіуірегит. 

Към пжть: пжтецъ (на коса), пжтнина, пжтище 
(раздаване за Бог да-прости), пжтниче (цв. седефче). 
към стжпка: стжпалка, стжпунка (диря от стъпка); 
към сждъ: сждовия (второ пришествие); 
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към сжкъ: сжкелъ, сжкливъ. 

към тжжа: тжжачка, тжжень и тжжакъ раст. Огсћ!ѕ, 
тжжник, раст. срамниче, тж жница--огница Соф. 

към тржба: тржбка (стомна със тесно, дълго гърло), трж- 
бец (птица Рісиѕ Геисопо{и$). 

Това само като малко допълнение къмъ заглавните думи, 
прибрани в юсовото речниче. Но има още много юсови думи, 
за които и помен няма в речника на юсолюбците. Ето ги: 
вжбел (кладенец, гиран) предполага жваъ; срв. и срб. убао, 

у бла. Думата я има в Иванчовото упътване ! 
вжгърец червейче от волска муха Оеѕігиѕ Боуіѕ., жгръ, р. угор. 

Думата не е тъй редка; има я и в Иванчовото упътване | 
вжза връзка, пращило, вжзеница сплит, вързуница. 


Стб. жза. 
вжк! Не рече ни вък! Наспротив паралелната ней гжк (не 
рече ни гък!) предполагам и тука стб. ж — тъй както 


вжсеница и гжсеница, вжча и гжча. 

вжпир често употребително вм. вампир. 

вжтор (жлебини у бъчва или каца) стб. жторъ; вжторач 
(сечиво за дълбане вътори). 

вжхам, кучето въха, души, стб. жхати, отдето: ухание; 
въхав (миризлив). 

вжча, навжчвам, да навжча (тъча, |! тъкж] натъкавам) 
от стб. жтъкъ (вътък). Среща се и гжча със значение 
тъпча: мълчи та гъчи - мълчи и яде. 

гжгло, гжглище значи гъм жило —и от сжщи кор. гъм-- 
усилен със формант г, отдето и гжжь гжжва; гж- 
глак насекомо Опіѕсиѕ азеПиз. 

гжгрица, животиня, що се въди в жито, леща и пр. гжг- 
ричав (гжгричаво, оживяло жито) — вероятно от същи 
кор. от който и жгръ; срв. срб. угрк. 

гжж, слепи г ж ж казват на слепок; в Трънско — гу ж — гжжь. 

гжк! да гжкна -- каквото и вжк! 

гжсла, гжсли == гусла. 

погржбям нар. вмъсто погрубявам, стб. гржвъ. 

гжча --тъпча, пълня съ нещо: туку гъчи па мълчи! 

кржтнина — котило, род, влака — от кржтъ същ. 

кжтайма (ако е от кжтам) -- стая за натур, Котел. 

лжб (на сито, решето) има насреща си и луб. 

мждлея, мжден изговаря се и муден. 

мжчник (у воденица: дето пада брашното) — от изчезналата 
дума мжка (брашно). 

набжбнува — не от боб, а От БЖБьнь. 

наржч — що може да се земе с две ржце. 

остржгви -- кръжила за тъкане килими, Котел; значи и 
гаванки — от стржг. 

отнжд западно вм. отвжд. 

подпржг колан на конь — пржгъ. 

пржг, пржгли (зъбци у стан). 
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да ржгна, да обржгна — стб. ржг-. 

сжсЪдъ, сжпржгъ, сжсЪкъ имат тъй също ж след с-то, 
та щом се пази етимоличното място на ж, трябва и в 
тези и подобни думи да се пише. 

стжпа въ знач. на кутел. 

стжпица --- клюса, капан за по едри животни. 

сжсъл едно цвете (сън-сън-котка). 


сжсел — по едра мишка. 

стжга кратко въже, волски оглавник. 

сжжен, стжжен и стънжен — мяра за дължина, разтег. 
трждове бълг. дума за маясъл. Охр. [стб. трждъ С. М.]. 
тржс, тржсавица, търсище (блатно) — се от тржем. 
тржт = прахан. Охр. стб. тржтъ. 

тржтка, тржтник; да тржтна и пр. — сё от стб. тржт-. 
тжтне, тжтен, тжтнеж и тънтеж — се от тжт- (в реч- 


ника има само потжтна!). 
тжхне, втжхнато (за месо) срв. р. тухлый тухнуть. 
хоржгва (черковно знаме) — хеоржгъм. 
хржщель, хржскам ==хрускам. 
щжкна каквото и щукна (изгуби се). 

Дали тия думи са изпуснати волно или неволно, сё не 
говори в полза на Правописвия речник, ни за неговите автори. 
В първия случай авторите са нарушили своят етимоложки 
принцип, и тогава трябваше да постъпят и тук тъй, както 
при љ: да ги изброят и да кажат, че в тия думи няма да 
се пише ж, а 5. По-вероятно е, че те не са ги знаели, или не 
са ги потърсили да ги научат, което показва пък, че Право- 
писният им речник, тъкмен година и повече време, е пак не- 
достъкмен. Да, недостъкмен е той не само по отношение на 
њ, ъи ж, но и откъм много други правописни точки, дето има 
колебания. Ония „други правописни правила“, които следват след 
отдела за ж, и дето са дадени само шест правилца, трябваше 
много и много да се разширят и увеличат, за да се отстранят 
толкова двойствености в нашия писмен език. А те намерили 
за добре да повторят само съвсем неважни и ненужни прави- 
ла, докато много по важни оставили без помен. 

Кому е нужно напр. правилото за прав и косвен па- 
деж у членните съществителни мъжки род (волът, вола) и 
кой го следва? То е съвсем произволно правило, правило на- 
просто от пръст изсмукано, защото от никой български го- 
вор няма подкрепа за него. Та ако има нужда за различие 
между прав и косвен падеж, защо го не въведат и у съществи- 
телните от женски род? Там биха имали добро основание 
тъкмо в източните говори, дето явно е запазен старият вини- 
телен падеж в изговори като: водж, горж, козж, топли- 
нж и пр. А особено у личните имена, дето се прави наисти- 
на разлика между прав и косвен падеж: жена му си дошла, 
но: той довел женж си! 

Толкова нужно ли е и правилото, че зъбни между две 
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съгласни се задържат: сърдчено, а не сърчено, празд- 
ник, а не празник! Колко важно и уместно! Значи, ще пи- 
шем празен, но праздна, праздно, а не празна, празно! 

А най-важното правило е, че трябва да се пише: сват- 
ба, а не свадба, женитба, а не женидба! 

Туй правило, което е напросто абсурдно, е създадено 
ай Нос, поставено е в упътването, само защото аз подър- 
жам да се пише свадба, женидба! Ако не беше тъй, рев- 
ностните етимолози щяха да изброят още много други слу- 
чаи, дето да възстановят „етимологията“. Но имат ли право? 
Никак. Наистина въ старобълг. се пише скатква (както и в 
руски), но още в ХШ—ХИУ в. захващат де пишат свадба; 
а че тук наистина имаме работа със д, се вижда ясно от 
съотв. прилагателно: свадебно шествие, свадебен пир! 
Чехите не са по малко етимолози, но и те пишат зуадБа. Още 
по-неуместно е да се натрапва т у сжщиствителни като же- 
нидба, косидба и пр. Макар че и тука се излиза от стб. 
суф. итква, но След като изчезва средословното ь, неминуе- 
мо се получава итва, което не може инак да се изговаря 
освен идба. И ако за старият език може да обосновем т-то 
върху инфинитивната или супинна форма, за новобългарски 
това не е възможно, понеже тия форми са вече изчезнали. 

Та и да искаме дори, не можем винаги да се основем 
на старобългарски, защото има съществ. на идба, които 
нямат на среща си старобълг. глагол на -ити; казваме напр. 
беридба, а старобълг. няма инф. берити, а има брати; 
казваме вършидба, а стб. няма насреща връщити, [а има] 
врЪщи и пр. А то значи, че суф. идба, образуван първично 
от глаголни основи на и, сетне се обособява и генерализира 
и за други основи; следователно трябва да го пишем тъй, 
както се изговаря, а не да изнасилваме езика, -- само за да 
не остане тъй, както съм го аз препоръчал. 

Та ако вървим по тоя пъть, би трябвало да пишем: 
сдраве, вм. здраве, бчела, вм. пчела, кде, вм. где, за- 
щото по старобългарски тия думи се пишат съдоакьь Буа, 
къде. И както би било насилие върху езика, ако пишехме 
сдраве, бчела, кде, съвършено тъй е насилие да налагаме 
суфикс итба вм. идба. Аналогията е очевидна: както в гор- 
ните думи след изчезването на средословен 5 идва неминуемо 
изравнение (асимилация) на разнородните съгласни сд, бч, кд 
в 39, пч, гд, съвършено тъй и в суфикс итква става съща асими- 
лация на съгласни тб, в 06, след като изчезне ь помежду им, та 
се изговарят не тб, а 06, затова и тъй трябва да се пишат! 

Нека не караме етимологията до абсурд, защото с това 
загрозяваме и погрубваме хубавия си език! Та бива ли, туй, 
що е народът ни тъй гиздаво изгладил, ний, учените, за хатър 
на някаква етимология, да го извратяваме и да го правим 
пеприемливо ни за ухо, ни за око! Да, тъй е, но инат и 
опакост какво не прави. 
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Да бях някой злорадник, щях да потривам ръце отстра- 
ни, гледайки тая правописна комедия; но съвсем не мие 
до злорадство, защото ми е свидно за изгубеното време, 
свидно ми е за енергията, що се хаби напразно, жал ми е 
най-сетне и за материалните загуби, що влече подире си пра- 
вописната неуредица. А недейте мисли, че тия загуби са малко, 
защото, пресметнем ли туй време и енергия, що се харчи за 
излишните букви в училища, канцеларии, печатници и частни 
писалища, би се получила милионна сума, изхабена е тъй 
просто за тоя, дето вее! И наистина, пресметне ли се вре- 
мето, що се губи за фи ж, заедно с времето и мястото, шо 
изискват безгласните ерове, излиза, че само на това, що се 
печата в Държавната печатница црез един месец, има загуба 
цял милион, а за година — 12 милиона! Тая сума би се спе- 
стила за народното стопанство, ако се употребяваше рефор- 
миран правопис! 

Ще дойде време, когато сичко туй, що пиша в защита 
на български език и правопис, ще се вижда тъй естествено, 
че сички ще се чудят, как е било възможно да става изобщо 
препирня за таквиз явни истини и то препирня не между про- 
стаци и учени, а между хора образовани, между хора, които 
в същност имат еднакви убеждения по сички тия въпроси, 
защото са от една школа, па са се и борили едно време рамо 
до рамо за правописна обнова. И ако сега тия мои другари 
се отричатъ от прежните си убеждения, то значи, или че са 
назаднали в науката, или че вършат това на пук, по инат. 
Едното и другото не говори в тяхна полза. 

И тъй в заключение ще кажа, че Правописния речник, 
както е съставен сега, не ще принесе никакво облекчение 
на ония, които биха искали да се водят по него, първо, за- 
щото не е пълен, както показах, и второ, защото самите 
автори са забъркали главния въпрос, въпросът за №, тъй, че 
и те сами не употребяват правилно таз излишна буква, както 
се видя от едно заявление на г. Милетича! И какво засле- 
пение! Те, които отфърлят фонетичното писане е и я вместо 
в, сами навлезли от две страни в областа на фонетиката, 
против която въстават! И сега вместо две букви за љ (еи я), 
ще имаме три: в, еи я! Думи -от една и съща основа пе 
сегашният официален правопис ще се пишат по три начина: 


търпљ-хъ, търпе-ние, изтърпя-вам! 
твърдљ-хъ, твърде-ние, затвърдя-вамъ! 
пренасямъ, прљносъ, пряко! 
пресолявамъ, прљ-солъ, пря-мъ! 


Гениално разрешение на ятовия въпрос! 

Да се чудиш и да се маеш, как са могли учени хора, 
хора филолози, да измудрят такова калпаво нещо и да го 
поднасят като замана за онова хубаво, кристално-чисто и 
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толкова лесно писане еи я! А бе приятели, като допущате 
да се пише в много случаи я и е вместо њ, за чий ви е бяс 
още љ само да ви бърка? Чудно, наистина, много чудно! 
Професор Милетич е уж умен човек, дори толкова умен, че 
си позволява да нарича свой колеги слабоумни и глупави, а 
пъкъ тъкмо дето е трябвало да приложи великия си ум, там 
се изложил най-жалко! Нищо, ще се утешава с това, че туй 
му е първи и едничък пасив през живота! 

А поуката от сичко това е — че на тоя свят не тряба 
човек да има само ум, за да твори добро, а и нещо друго, което 
да му внушава благородни пориви. Какво ползува умът, ко- 
гато е обладан от стремеж не да подкрепи и унапреди едно 
добро дело, а да го разтури и съсипе — само защото не е 
негово, ё тъй — от инат. А работи ли с инат, и най-велеумен 
гений умно дело не ще направи. 

Нека кажем сега, както казват българите след напаст и 
беда: сяко зло за добро! Тъй и след тая правописна пакост 
ще дойде и доброто. Защото след тоя жалък и окаян опит 
да се тикне правописът назад, след тоя хаос, който ни се 
поднася с новия правописен речник, въпросът за съществени, 
разумни реформи в нашия правопис си остава отворен и секи 
вижда, че той ще трябва да се реши; и ще се реши той рано 
или късно тъй, както го е решил вече историко-филоложкия 
клон на българската Академия, т. е. като се замени ж със 5 
иљ сьсеия. И колкото пб скоро стане това, толкова по 
рано ще се оттърве мало и голямо у нас от правописни мъки 


х 
х х 


А ето и главните правописни правила, приети от исто- 
рико-филоложкия клон на Българската Академия: 

1. Буква $ да се употребява само за звуков белег, 
именно за да се изразява с него характерния български тъмен 
звук ==; 

2. Буква ж дасе неупотребява, а вместо нея да се пише 5; 

3. Буква № да се не употребява, а вместо нея да 
се пише еи я — съобразно с книжовният изговор; 

4. Буква ь да се употребява само като знак за 
смекчение в краесловието на някои съществителни: конь, 
соль, учитель и пр. 

5. За смекчение в средословни срички, както и за йота- 
ция, ще се употребява й: Пейо, Груйов, Йонко, Петйо, 
Ботйов и пр. 

Тия правописни правила бидоха приети С болшинство 
от 16 души между 22-ма души присътствуващи и гласували. 


6. Къмъ правилна българска речь» 
[и стилъ]. 


Н$каква зла сждба преследва нашия писменъ езикъ, че 
още отъ самото начало на новобългарската книга, т. е. отъ 
когато захванахме да пишемъ по новобългарски, та и до дне- 
шенъ день, се води борба не за оправка на езика, аза оправ- 
ка на правописа, не за думитЪ, а за буквитЪ, и тази борба 
остави на заденъ планъ много други въпроси тъй сжщо важни 
и дори по-важни, отколкото е въпроса за жи љ. И докато 
се боримъ още съ буквитЪ, никога не ще ни остане време 
да вникнемъ по-дълбоко въ свойствата на езика си, въ неговата 
синтакса и стилистика. Днешното обучение по българ- 
ски езикъ като че има за единствена цель и задача да втъл- 
пи на ученицитЪ нЪкакви правописни правила, които въ сжщ- 
ность биха били съвсемъ излишни, ако употрЪбявахме рефор- 
менъ правопись. И тогава нЪмаше да се губи толкова златно 
време за непотрЪъбни букви, а щЪха да се водятъ упражне- 
ния, които засЪъгатъ п0-дълбоко езиковата вжтрешность. А 
колко и колко интересни въпроси има, които би трЪбвало 
да бждатъ обяснявани въ нашитЪ училища, за да се запо- 
знаятъ ученицитЪ съ вжтрешния строй на родната ни речь и 
да ги отклонятъ отъ много неправилности, що тъй дръзко се 
ширятъ изъ нашитЪ книги: четешъ българска книга или вест- 
никъ и жаль ти става, какь нехайно се занемарватъ сжще- 


1) Тая статия е една отъ предсмъртнитЪ работи на голбмия раде- 
тель за български езикъ, проф. Б. Цоневъ. Покойниятъ 6% я донесълъ, 
както и втора статия, подъ название „Предлогъ на“, непосръдствено въ 
надвечерието на своята смърть — на 4 октомврий т. г. въ редакцията. 
Смъртьта, за голфма изненада и за голЪма скръбь на всички, го грабна 
ненадейно още на утрото, и той нЪма възможность да прегледа своитЬ 
статии. Покойниятъ е ималъ предвидъ и трета статия - За глаголни- 
т сжществителни, но тя е само въ проектъ и въ събрани ма- 
териали. |Оставя се тука тази бележка отъ редакцията на официалното 
издание, въ което сж излЪзли дветЪ предсмъртни работи на покойния, за- 
щото въ нея сж намфрили изразъ общобългарска мисъль и чувство. — 
С. М]. 
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ственитЪ свойства на езикаи то все поради това, че до днесъ 
се е обръщало вннмание само върху буквитЪ, а не и върху 
думит%, И наистина, у насъ днесъ не само въ училища, но и 
въ редакции гледатъ само дали „правилно“ употрЪбявашъ № 
и ж; а дали правилно употрЪбявашъ предлози, глаголни вре- 
мена, членове и пр., малко внимание обръщатъ. Но колко 
струва и най-правилната употрЪба на буквитЪ, когато думитЪ 
се употрЪбяватъ неправилно? А нашитЪ книги, вестници и спи- 
сания сж пълни именно съ такива грЪшки, съ които се нару- 
шаватъ граматичнитЪ правила — независимо отъ правопис- 
нитЪ. Тия грЪшки засЪгатъ много точки отъ българската гра- 
матика, но пакъ на първо мЪсто трЪбва да поставимъ ония 
отъ тЪхъ, които се срЪщатъ най-често; а най-често се гръши 
употрЪбявайки 1. членувани думи, 2. предлогъ на и 3. гла- 
голни сжщесвтителни, затова най-напредъ ще говоримъ имен- 
но за тия три точки, които сж и тъй свързани една съ друга, 
че наистина, говорейки за една отъ тЪхъ, засЪгаме и другитЪ 
две, както ще видимъ. 


а 
Членуване. 


Въпросътъ за члена въ български езикъ може да се раз- 
гледва огъ две странн, имайки предвидъ две цели: научна и 
практична. Откъмъ научна страна разгледването на членната 
форма има за цель да установи, какъ се е появилъ изобщо 
члень въ езика ни, какви промфни сж станали съ него по 
време и по мЬсто. Тия въпроси разгледвамъ накратко въ сту- 
дията си „Отъ историята на български езикъ“, сп. „Български 
прегледъ“ 11, [1895] кн. 11. [вж. тука т. П с. 500 —515]. Откъмъ 
практична страна разгледването на сжщия въпросъ има за 
цель да установи нЪкои правила за членната употрЪба въ 
нашия писменъ езнкъ, или по-добре да ограничи прЪкомЪр- 
ното членуване, което е голЪмъ недостатъкъ на днешннтЪ 
наши писатеди и загрозява книжовния ни стилъ. 


Дали появата на членъ само въ нашия български езикъ, 
(докато въ други славян. езици го нЪма), се дължи на външни 
влияния, както приемаше нЪкога Миклошичъ, или си е до- 
машна, самородна поява, е въпросъ, който нЪма да разглед- 
ваме тука, а ще кажемъ, че употрЪбата на членъ само въ 
бълг. езикъ върви въ съгласие съ употрЪдата и на други 
начини за опредфленость, каквито има само въ български 
езикъ, И наистина, успоредно съ опредЪлителния членъ, въ 
нашия български езикъ имаме още нЪколко опредълени гла- 
голнн форми, каквито въ други славянски езици нЪма, като: 
минало несвършено и минало |свърш.| неопредълено, отдавна 
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минало [несв. и св.] [не]{опредЪлено), бждно [не]опредьлено 
Вж. за това моята ректорска речь: „Опредълени и неопре- 
дълени форми въ български езикъ“, София, 1911 г. [въ тая 
книга по-горе ч. У стр. 94—109]. 


На въпроса, откога въ бълг. езикъ се появява членъ, 
може различно да се отговори; ако подъ членъ разбираме из- 
общо запоставена употрЪба на показнит м%стоимения то, 
та, то, можемъ смЪло да твърдимъ, че още отъ самото на- 
чало на българската писменость, т. е. още отъ ІХ вЪкъ сх 
били вече присжщи на езика ни тъкмо тия членни форми, ка- 
квито употрЪбяваме и днесъ; защото още въ най-старитЪ на- 
ши глаголически евангелия, като Зографско, Ватиканско и 
Мариинско, срЪщаме съединения формално идентични съ 
днешнитЪ членувани думи отъ м. р. като осученнкътъ (и вока- 
лизувано фученикетъ), равътко (ракот), денктъ (денетк) и пр. 
Обаче, сравнимъ ли тия форми съ съответнитЪ гръцки из- 
рази, намираме веднага, че тия привидни членни форми отго- 
варятъ на гръцки показни мъстоимения този или онзи (ёхеї- 
У55 или тобтос̧), а сжщинскит$ гръцки членове никакъ се и 
не превеждатъ. Отъ това заключаваме, че въ наречието, по- 
служило за основа на старобългарска книжнина, още не е 
имало граматична категория члень у сжществителни. Въз- 
можно въ други български наречия да е имало вече членъ, 
или пъкъ да се е образувалъ още въ Х вЪкъ, както може да 
се види отъ езика на И. Екзарха, който си служи твърде 
често съ тъ, та, то и въ случаи, когато въ съответния гръцки 
текстъ не стои показно мЪстоимение, а сжщински членъ: 
мирото — 10 рброу, ткарк та — ў бушоору(и, къ годотк къеходный 
— кота тбу ходрбу тўс 8909600, слока того — тўс ХЁєос и пр. Но за 
ХШ вЪкъ можемъ вече съ положителность да твърдимъ, че 
въ българскитЪ живи говори безъ друго се е употрЪбявалъ 
членъ, колкото и да го нЪма въ писменитЪ паметници, поне- 
же писателит сж го избЪгвали въ писмената си речь. Тъй, 
напр. въ единъ пергаментенъ ржкописъ, намиращъ се въ Бер- 
линската държавна библиотека (Берл. Сборникъ отъ ХШ в.) 
срЪщаме: И вКжаше ® поустине тК1); Ами злат даше на камени 
томьк; н поустинж аукдокккшж Ф житель скоихь ТКук БЖАЖТЬ. 
Въ едно евангелие пакъ отъ ХШ в., що го издадохъ подъ на- 
звание Добрейшово Четвероевангелие, именно въ БЪлградска- 
та му часть?) на л. 23 се чете: къ поустини тои, а въ гръцкия 
текстъ стои ву тў рио, па и въ по-старитЪ евангелия Зогр. 


1) Берлински Сборникъ е паметникъ отъ ХШ в., но отъ къмъ пра- 
вописна страна е твърде неправиленъ, т. е. замЪнява равнозвучнитъ гласни 
една съ друга: ж съ ъ, Е съ ё, ал СЪ К ив, ы съни пр. 

2) Добр. Ев. е запазено въ две библиотеки: въ Соф. нар. библ. 127 
листа и въ БЪлградската — 48. 
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и Мар. стои само къ поусттыни; сетне: ББЖе на а КстЕК тома, нд 
же пропашж нё, — въ гръцкия текстъ: Фу тф тбто, въ Зогр. и 
Мар. само на мЕстК. Ала най-хубавъ доказъ за пълно разви- 
тие на членна форма не само у сжществителни, но и у при- 
лагателни е примрътъ за членувано прилагателно: злһїмтӮ 
равһ въ сжщото Добр. Ев. бЪлгр. часть л. 23 срещу което 
въ Зогр. Мар. сто и само зълъ равъ! А то значи, че още въ 
ХШ в. се отдЪля отъ сжществителнитЪ елементъ от, който 
служи за общо членуване и на сжществителни и на прила- 
гателни. 

Безъ да привеждамъ повече примЪри отъ писмени па- 
метници, ще кажа, че за членуване въ ХШ в. можемъ да се 
увъримъ и отъ езика на седмиградскитњ българи, които сж 
се изселили отъ България презъ ХШ в., а пъкъ употръбяватъ 
членове: э1ашоф, зешо! деп, уегпіої ѕігак, Деешо, ветеа(а, рга- 
үаїа уеага; и скланяно: гира Тасо, Кага іити, уеп и (вЕ- 
РК тон), ши! НИ ѕтагіі ротеп (мени тон съмрътн). 

Веднъжъ установенъ членътъ като граматична катего- 
рия, той претърпява разни мЪнидби; отнай-напредъ се скланя 
тъкмо тъй, както се скланятъ показнитЪ мЪстоимения тъ, 
та, то (и ск, си, сь понеже и това мЪстоимение се употрЪбява 
тъкмо тъй слБно съ името, както и мЪстоим. тъ: родеск — 
разбира се, не въ сжщо значение!). Споредъ това се получа- 
ватъ членувани форми: рава того, равоу томоу, рави ти, равокъ 
тБ(ъ, равомъ тКмъ и пр. т. е. тъй, както намираме отчасти 
запазени тия форми у седмиградскитЪ българи и въ новобъл- 
гарскитЪ дамаскини отъ ХҰН в.; и споредъ както изчезватъ 
изобщо склонидбенитЪ форми въ български езикъ, изчезватъ 
и косвенитБ членни форми, та днесъ за днесъ ги срЪщаме 
отчасти запазени въ нъкои родопски, |макед.| и трънски говори, 
и то само за дат. и вин. (= род.) падежъ: вола-того (вола-тога), 
волу-тому. Инакъ, въ общобългарски езикъ имаме запазени 
само генералнитЪ форми вт, та, то, които споредъ говорить 
могатъ да иматъ разни изговори, отъ които най-много разно- 
видности има членната форма за м. р. ет, защото освенъ 
че звукътъ 5 има въ новобългарски разни рефлекси, но и спо- 
редъ говоритЪ членната съгласна т нейде остава, нейде 
изпада, та имаме тогава консонантенъ и вокаленъ (или пъ- 
ленъ и непъленъ) членъ за мжжки родъ. А споредъ изговора 
на членната гласна ще имаме толкова разновидности, колкото 
различни изговори има за гласна ъ: ът, ат, бт, от, е(т), 
ъ, о, аи ё. Какъ сж произлЪзли и какъ се разпредЪлятъ по 
българскитЪ говори тия разни членове, вж. Б. Пр. П, 11. „Раз- 
витие и употрњбление на членната форма“, стр. 78—86; 
|вж. и въ тази „История на бълг. езикъ“ т. П стр. 507—515]. 

Макаръ че има такова разнообразие на една и сжща 
членна форма, но ни единъ български говоръ нЪма (поне азъ 
не зная), който би правилъ разлика между членъ за правъ 
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падежъ и членъ за косвенъ падежъ; ако има разни изговори, 
тЪ зависятъ отъ ударението, което въ нЪкои говори влияе 
върху гласежа на 2, та имаме напр. по родопски врагоат, 
но волат, или по тетевенски враге, но вдла, или по солунски 
(Айватово): врагдт, но вдльт/ Книжовното правило врагътъ 
за правъ падежъ, и врага за косвенъ е произл зло не възъ 
основа на нЪкой живъ говоръ, а отъ стремежъ да се намбри 
мЪсто на дветЪ членни форми за м. р. ътъ и а, добили граж- 
данство въ книжовния ни езикъ. Но да се привежда кратката 
членна форма а въ нЪкаква връзка съ старото окончание за 
род. падежъ а (крага, кола), е съвсемъ погрфшно, както съмъ 
го изтъквалъ на нЪколко пжти. Вж. напоследъкъ сп. „Слън- 
це“, год. Ш „Къмъв правописна обнова“ [вж. и въ тая книга 
по-горе с. 182—184, 250—255, 377—381, 422—424 — С. М] 
Азъ подържамъ и сега, че за използуване дветЪ членни форми 
5ть и а трЪбва да се водимъ не по синтактично, а по еуфо- 
нично правило, та ще пишемъ едната или другата членна форма, 
споредъ както ни е по-благозвучно. А въ много случаи кратката 
членна форма и не е тъй изразна както пълната (съ т), за- 
щото освенъ че не предава сжщинския звукъ на чл. гласна, която 
е 5, анеа, но и се слива съ други думи и форми, та се на- 
лага да пишемъ членъ 5т, а не а. Тъй напр. пишейки крака 
не е веднага ясно, членна форма ли е (кракъть), или мн. ч. 
отъ кракъ! тъй сжщо врата може да значи чл. ф. отъ врать 
и врата (входъ). А такива думи не сж малко, защото имаме: 


плета освенъ че значи плетътъ, но и гл. 18 1сег плета; 


стана » г э станете», РА ГАК „ стана; 
бода 2 м. въ об дтн Финист» „2 бах 
броя » и а бребътаву и елми. реяу 
брича 5 Е & бричи тън) н оон 
пъна 5 5 а БНТУ КО ти, Е пенка 
рева я о ВИТЕБ Ме ча г ни ау рхеївтар 
роя 5 Ут ро УБИЦА). Ан РОЯ 
строя г а окт: Даа я 
рода 3 р ми отъ родътъ, но и с. ж. рода; 
боя З ов, ха бо ът СРИДЕООЯ: 
брана 8 Б.ф, бранътъ, бы змия бргавнан 
бука Я. ь. 2 букътъ, уаз 
влака с) а б влакътъ, в и" 1» фъвлажгац 
врага 5 и А врагътъ, “млн ро вржанчан 
класа т Е В класътъ, Жо тв йк асаб 
крина і, Е 4 кринътъ, > че кри нгав 
кума Б са зау) кумътъ, пп" »„ Кума; 
листа м в Е листътъ А» „т ЛИСТ ав 
рая у „ РМ райътъ пих, 3 рая 
слога э » » СЛОГЪТЪ, по» » » Слога; 


се та 3 наж у стегътъ, 1 В.Ф тепа; 
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1) Една отъ многото пакости, що ни е довлЪкло писането безгласни 
ерове въ края на думит%, е и тая, че не можахме на време да оправимъ 
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За ситактичната употрЪба на членната форма най-добре 
е да се даватъ не положителни упжтвания, а отрицателни 
правила, защото у насъ не се гръши неупотрЪбявайки членъ, 
а се гръЪши употрЪбявайки го прекомЪрно и неумЪстно; за 
това и азъ изброявамъ въ цитираната си горе статия въ „Бъл- 
гарски Прегледъ“ [тука въ т. П. стр. 515—521], както и въ 
друга една печатана въ „СвЪтлина“, год. ХХУ. юбилеенъ брой, 
подъ заглавие „Употрњбявайте по-малко членове“, ония слу- 
чаи, когато не бива да се употрЪбява членъ. Но види се, че 
тоя гол5мъ недостатъкъ на стила у българскитЪ голфми 
и малки инсатели не ще може тъй лесно да се премахне, та 
ще трЪбва още много много да се втълпяватъ правилата за 
нечленуване, до като се разбере най-сетне, че членътъ е умЪ- 
стенъ тамъ, дето има нужда отъ него, дето нЪщо опредъЪля, 
а щомъ не опредля нищо, той не само е неумЪстенъ, а и 
загрозява стила, прави го тромавъ и варварски. 

Който си тури на умъ да разгледа откъмъ стилна стра- 
на това, що се пише и печата у насъ, веднага ще забележи, 
че най-много се гръши именно употрЪбявайки излишни чле- 
нове. ДнешнитЪ наши писатели се поддаватъ премного на 
чуждо влияние, а туй влияние ний-много излиза на яве, кога 
се превеждатъ чужди членове безразборно пакъ съ членувани 
думи. Рекло се единъ пжть, че въ български езикь има членъ, 
и въ модернитЪ езици (нЪмски, френски, английски), и наши- 
тъ писатели, а особено журналиститЪ, много-много му не 
мислятъ, може ли на сЪкжде, дето стои въ чуждия езикъ 
членъ, да стои тъй сжщо и въ нашия. Че български езикъ си 
има свои особености досежно членната форма, свои правила, 
правописа на членната форма: ако не пишехме ерове въ края, безъ 
да ги четемъ, щфхме отдавна да се досетимъ и разберемъ, че членната 
форма за м. р. е не ть, а эт, както може сЪки да се увЪри, кога 
изговори вълк и членувано вълк-5т, а споредъ говори, дето употрЪбя- 
ватъ съкратенъ членъ (извънъ яснозвучнитЪ говори), ще имаме безчленно 
вълк, а членувано в5лк-5. Споредъ това за книжовния български езикъ 
имаме двоенъ членъ эт и 5, а въ говорит, дето 5 отъ членната форма е 
минало въ яено о, имаме пакъ двоенъ членъ: от и о: вълкот и вълко. 
И както въ тия говори членнитЪ елементи 5: и от се прилагатъ къмъ сж- 
ществителнитЪ, независимо отъ тЪхнитЪ оковчания (вълкот -- вълко, 
крайот — крайо, конот -- кон’о), тъкмо тъй би трЪбвало да членува- 
ме думитЪ и съ тъмногласнит членове 5т и 5, като ги прилагаме къмъ 
сжществителнитЪ неизмфнно: вълкът — вълка, крайьт — край, конт 
— кон’, денът — день! Такова членуване, колкото и да се струва за 
сега чудно, се налага отъ самото развигие на езика, налага се отъ прак- 
тическия и наученъ принцнпъ: еднекви форми, еднакво да се пишат, а 
ние, безъ да обръщаме внимание, че самиятъ езикъ изравнилъ членнитЪ 
форми, увлЪчени отъ нЪкаква правописна рутина, пишемъ една и сжща 
членна форма на 4—5 начина: вълк5и15, вълка, краятъ конвто, коня! 
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не по-маловажни отъ другитЪ граматични правила и които. 
нарушавайки, падаме подъ грфшки не по-малко осждителни, 
отколкото сж други стилни грЪшки, на това не се обръща 
внимание. 

За да се не гръши премного въ туй отношение, нека 
знае всЪки, че членната форма въ нашия български езинъ не 
е зела още онова широко употрЪбление, както въ модернитЪ 
европейски езици, (особено английски и френски), а подипърва 
захваща своето модерно развитие. Това се вижда най-добре 
отъ нашитБ народни пЪсни и отъ говора на нашето селско 
население. Ако всички признаваме, че хубавъ български езикъ 
трЪбва да черпимъ отъ народнитЪ наши умотворения, безъ 
друго трЪбва да признаемъ сжщевременно, че нашиятъ кни- 
жовенъ езикъ откъмъ употрЪба на членъ е изневЪрилъ твърде 
много на сжщинския народенъ езикъ и то въ ущърбъ на бла- 
гозвучието си. И наистина, хубавиятъ български стилъ, на- 
родната благозвучна речь изисква, щото сегашното безъ мЪр- 
ка употрЪбение на членъ да бжде ограничено. Азъ не съмъ 
отъ ония, които едно време, по чуждо влиянне, проповъдваха 
съвършеното му прогонване отъ нашия писменъ езикъ, но 
съмъ голЪмъ противникъ на злоупотрЪба съ него. 

Нека споменемъ тука, че преди 70—80 години, подъ вли- 
яние на Венелина, нЪкои наши писатели (Хр. Павловичъ, Ки- 
фаловъ, Раковски, въ първо време и Друмевъ) подържаха 
мнение, че членътъ е нЪщо излишно и дори грозно за бъл- 
гарски езикъ, та бЪха захванали да пишатъ и да печататъ 
безъ членове. Разбира се, че тоя повратъ къмъ старото 6Ъ- 
ше само злополученъ опитъ, и азъ не бихъ одобрилъ никога 
безчленно писане, защото съмъ изобщо противъ всЪко състар- 
яване и сковаване езика, както въ правописно, тъй и въ стил- 
но отношение: на мъртвото миръ, на живото — сила! Азъ 
възставамъ противъ прекомЪрното, и неумЪстно членуване, за 
това имамъ логически и естетически основания, които ми да- 
ватъ право да препоржчвамъ онова, що е редно и хубаво 
въ езика. 

Кога се пише или говори, нека се има предвидъ, че чле- 
нътъ, истина, опредЪля по-точно понятията, дава по-голЪма 
прецизность на израза, но пъкъ щомъ се не употрЪбява по 
свойствата на езика, той не само че губи своето значение, но 
и вреди на стила, прави го грапавъ, неестественъ и стутанъ. 
Затова нека ви бжде винаги за правило, отъ което никога 
да се не отклонявате: членъь да употръбявате, колкото се 
може по-малко, и ще видите, какъ стилътъ ви ще бжде по- 
народенъ и благозвученъ. 

Както казахъ по-горе, положителни правила за употръб- 
яване членувани думи е излишно да се даватъ, защото и тъй 
и тъй книжовниятъ ни езикъ е твърде щедъръ на членове; 
затова ще изброя и тукъ ония случаи, дето не бива да се 
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употрЪбява членъ, като дамъ по-обилни примЪри — както от- 
рицателни, тъй и положителни. 

Преди сичко трЪбва да кажа, че употрЪбата на члену- 
вани и нечленувани думи, както въ български езикъ, тъй и въ 
сички други езици, зависи често пжти отъ скрити За насъ 
причнни, та по нЪкой пжть употрЪбяваме членъ, дето логиката 
не би допуснала и, наопаки, нейде пъкъ изпущаме членуването 
и тамъ, дето би се налагало по логически причини. 

Казва се обикновено, па и тъй е въ сжщность, че чле- 
нътъ опредЪля. Думата е сё за опредълителния членъ $т5, 
та, то, защото неопредЪлителенъ членъ български езикъ още 
не познава! Че членътъ означава познати предмети, сиречь 
кога се прибавя къмъ нЪкое сжществително, то се схваща 
като познато намъ, които говоримъ или пишемъ, и на ония, 
които ни слушатъ или четатъ. Тъй е въ общи черти; но чле- 
нуването въ български езикъ (както и въ други езици) е тъй 
преплетено съ разни пластове отъ по-старо и по-ново време, 
съ домашни и чужди обрати, че много пжти ще употрЪбимъ 
членъ тамъ, дето не се иска никакво опредЪление и, наопаки, 
липсува тамъ, дето смисълътъ иска точно опредЪление; има 
случаи, дето съвсемъ известни предмети се употрЪбяватъ 
безъ членъ, а пъкъ съвсемъ неизвестни се членуватъ. Казва- 
ме отъ една страна: книгата ми, гърбът ми, лозето ми, 
главата ми, а отъ друга — майка ми, братъ ми; нося на 
гърбъ, отивамъ на лозе, боли ме глава; говоримъ за конь или 
за лисица изобщо като за животни, безъ да имаме на умъ 
нЪкой познатъ конь или позната лисица, а казваме; коньте 
е полезно животноо; лисицата е лукава! Разбира се, че по- 
дробно изследване върху такива на гледъ несъобразни ири- 
мЪри ще може да установи произхода имъ, но все пакъ тЪ 
показватъ, колко колеблива е употрЪбата на членове. Ако се 
спремъ напр. върху отдЪлнитЪ случаи, ще намфримъ следни- 
т обяснения. ПритежателнитЪ мЪстоимения ми, ти, си, му 
и пр. изискватъ членъ, защото се прилагатъ при сжществи- 
телни съвсемъ познати намъ, понеже сж наше притежание, а 
майка ми, братъ ми и пр. се употрЪбяватъ безчленно, 
защото сж ни дадени тъй още отъ онуй време, когато въ 
български езикъ не е имало членъ. Нося на гърбъ е безъ 
членъ, защото е прилагателенъ (авдербиаленъ) изразъ, единъ 
видъ наречие, та и въ сжщность произлиза отъ по-старо на 
гърб%, както се чува още по българскитЪ говори. Отивамъ 
на лозе е пакъ авдербиаленъ изразъ, какъвто е на па- 
заръ, ходи на школо и пр. Боли ме глава е тъй сжщо 
стариненъ остатъкъ отъ безчленното време, каквито СЖ много 
още подобни изрази. А защо се членува конь и лисица, 
кога се говори за тЪхъ неопредЪлено, като за животни, обя- 
снение намираме тамъ, че първично тукъ се излиза отъ по: 
конкретни и познати животни: коньтъ, който ни върши 
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толкова работа, е полезно животно, или коньтъ, който чо- 
вЪкъ си е опитомилъ отъ дълбока древность, е полезно жи- 
вотно. Граматично казано, тукъ се има предвидъ елизия, из- 
пуснато ц®ло опредЪлително изречение, което се съдържа сега 
въ опредфлителния членъ. Тъй си обясняваме членътъ и въ 
изрази като: погледнахъ презъ прозорецьтъ, слЪъзохъ отъ 
стълбата, излЪзохъ на улицата — защото се говори за пред- 
мети менә известни, макаръ за слушателя да сж непознати; но 
той си допълня: погледналъ презъ прозореца”, щогледа къмъ 
улица та; слЪзълъ по стълбата, която води на улицата; из- 
лЪзълъ на улицицата, на която е кжщата му. Отъ това може 
да се види, колко се скратява говорътъ само отъ прибавка на 
тия опредЪълителни частици, що наричаме членове! Но за да 
покажа, какви тънки отсЪнки на мисъльта предава членътъ, 
ще наведа нЪколко примЪри, отъ които всЪки ще види, че 
тия дребни частици, що нъкои смЪтатъ за нищо и ги принаж- 
датъ де ще и де не ще, иматъ голъмо значение въ езика. Не 
е сё едно да употрЪбимъ, напр., думата столица съ членъ 
или безъ членъ, не е се едно столица безъ вода или столи- 
цата безъ вода; въ първия случай ще е дума за нЪкоя чуж- 
да столица, а кога членувамъ думата столица, разбираме на- 
шата столица — София. Но такива нюанси, види се, не схва- 
щатъ нашитЪ журналисти, затова презъ дене-си чета въ 
единъ ежедневникъ заглавие: Столицата безъ танци, и 
веднага разбрахъ, че е дума за българската столица, а 
като прочетохъ, що се пише подъ това заглавие, видфхъ, че 
е дума за японската столица Токио, дето градоначал- 
никътъ забранилъ да се играятъ модерни танци, и по тоя на- 
чинъ столицата не Япония останала безъ танци! Не е се едно 
да кажемъ на български: зжбъ ме боли, или зжбътъ ме 
боли, кракъ ме боли, или кракътъ ме боли, както и дай 
ми пари, или дай ми парит Ъ, донеси ми книги, или до- 
неси ми книгит%. Това го ужъ знаемъ сички българи, но 
кога пишемъ, често пжти забравяме това хубаво предимство 
на езика си, та, кога ще известимъ напр, че се заговарва за 
сближение между България и Югославия, ще напишемъ по- 
гръшно тъй: вестницитъ пишатъ за споразумението (или 
сближението) между България и Югосдавия, когато е по- 
правилно: вестницитЪ пишатъ за споразумение (или сближе- 
ние) между Б. и Ю., щомъ за това споразумение току едвамъ 
се заговарва, а не е свършенъ фактъ. Не е се едно тъй сж- 
що, ако кажемъ: ти пророкъ ли си? или кажемъ: ти ли си 
пророкътъ?, както питатъ юдеитЪ Исуса, като давали да се 
разбере: ти ли си пророкътъ, когото чакаме. Има разлика 
тъй сжщо, кога кажемъ: по царска заповъдь и той принесе 
жертва на идолитЪ, или членуваме думата заповъдь: по цар- 
ската заповъдь и той принесе жертва на идолитЪ. Безчленно 
изказано се разбира, че заповъдьта е дадена ай Нос, само за 
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дадения случай, а членувано изказано, значи, че заповъдьта е 
била дадена и прогласена отпреди като обща заповЪдь. 

Тия тънки различия не може да изрази по тоя начинъ 
никой други славянски езикъ, освенъ българскиятъ, който 
едничъкъ между тЪхъ употрЪбява членъ. Но това негово пре- 
димство трЪбва добре да ценимъ и вещо да си служимъ съ 
него, като помнимъ винаги, че опредЪлителниятъ членъ само 
тогава е ум$стенъ, когато наистина опредфля нЪкое понятие 
— инакъ трЪбва да се избЪгва като нЪщо излишно и грозно 
за стила. 

Ако искаме сега да установимъ по-подробни правила за 
членуване вь български езикъ, бихме могли да изброимъ ре- 
дица точки, като де и де бива или не бива да се членува, 
тъй както бЪхъ ги изброилъ въ студията си по тоя въпросъ, 
печатана въ „Бълг. Пр.“ год. П, [1895] кн. 11 [= т. П с. 518 
—520]. Но сички тия точки. биха могле да се сведатъ главно 
въ четири групи, и като имаме предвидъ, че правилата иматъ 
за цель да съкратятъ до минимумъ употрЪбата на членъ, то 
ще кажемъ: 

Членъ се не употрЪбява: 

1. По логически причини, т. е. когато нЪма нужда 
отъ опредЪление. Не е хубаво да се каже: ТЪ ще искатъ — 
реда, свободата и спокойствието да царуватъ на БалканитЪ, 
както чета въ единъ утриненъ вестникъ!), защото членътъ 
нЪма какво да опредЪля, а освенъ това безъ членъ е много 
по-изразно. 

ТЪ ще искатъ да зацаруватъ на БалканитЪ редъ, сво- 
бода и спокойствие, а още по-добре, ако вмЪсто 3. л. м. ч. 
„зацаруватъ“, се употрЪби 3. л. ед. ч. „зацарува“, защото три- 
тЪ сжществителни сж тЪсно съединени, та правятъ едно ло- 
гическо цЪло. 

ТЬ ще искатъ да зацарува редъ, свобода и миръ на Бал- 
канит! 

Не е хубаво казано тъй сжщо: 

ВмЪсто да проповЪдватъ мирътъ, тЪ проповЪдваха ре- 
ваншътъ и отмъщението. 

Тукъ, освенъ излишни членове, има употрЪбени две ду- 
ми, които значатъ едно и сжщо: реваншъ и отмъщение, 
само дето едната е чужда, а другата наша, макаръ че и тя 
трЪбваше да бжде замфнена съ равнозначната ней и по-кратка 
--мъсть. Тука трЪбваше или само една отъ тЪхъ да се упо- 
трЪби — разбира се — българската или пъкъ, ако се е иска- 
ло да се усили изразътъ чрезъ две близки по значение думи, 


1) ПримБритЪ съмъ зималъ повече отъ вестници, а нъкои и отъ кни- 
ги, па съмъ си отбелЪзвалъ за сЪки единъ отде е, но-- имена сж омразни 
(потіпа зи обоза), та и азъ нЪма да цитувамъ изворит% си, да не би 
нЪкои да помислятъ, че искамъ да изобличавамъ тогова или оногова; но 
въ сжщность — далечъ отъ мене такава мисъль! 
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да се употрЪбъше кимъ == (Гарезъ)!) и мъсть, та да се 
кажеше: 

ВмЪсто да проповъдватъ миръ, тъ проповъдваха кимъ 
и мъсть! 

Ето и въ този инакъ нелошо съставенъ периодъ има из- 
лишни петь члена: 

ПоетитЪ, които трЪбва да бждатъ сольта на земята, пЪв- 
цитЪ на любовьта, неправдата и състраданието, се обър- 
наха на обикновени хулители, 

вмъсто: 

ПоетитЪ, които тръбва да бждатъ соль на земята, пЪвци 
за || любовь, неправда и състрадание се обърнаха на обикно- 
вени хулители. 

Колкото ми стигатъ силитЪ и срЪдствата, вмЪсто: 

Колкото ми стигатъ сили и срЪдства. 

Отъ двамата, които се препиратъ, третиятъ печели — 
вмЪсто: кога двама се каратъ, трети печели. 

ТрЪбва да се намЪрятъ начинитЪ и срЪдствата за спаз- 
ването на тази територия, вмЪсто: 

ТрЪбва да се намЪри начинъ и срЪдство, за да се запази 
тазъ земя. 

Прогресътъ въ нашата държава ще бжде лищенъ отъ 
постоянството и сигурностьта. 

Тукъ освенъ излишни членове има употрЪбени и две 
думи неумЪстно: прогресъ вмЪсто напредъкъ и по- 
стоянство вмЪсто устойчивость, както вЪроятно е сто- 
яло въ чуждия (френски) текстъ, и тогава трЪбваше да се 
каже: 

Напредъкътъ на държавата ни ще бжде лишенъ отъ 
устойчивость и сигурность. 

Принцътъ се отдаде на радостьта и веселието — вмЪ- 
сто на радость и веселие. 


Мира или войната — това е въпросътъ? 


Тия две думи: война и миръ, отъ войнитЪ насамъ 
подъ чуждо влияние, се употрЪбяватъ често членувано, кога- 
то нашиятъ езикъ предпочита да ги не членува. Французинъ 
може да си казва: д6с1агег Іа спегге, ѓаіге Ја раіх, но по чисто 
български не бива да се казва: обявявамъ войната, сключвамъ 
мирътъ, а безчленно: обявявамъ война, водя война, ний не 
сме за война; сключвамъ миръ, ний сме за миръ, работимъ 
за миръ и пр. 


1) Дума кимъ нЪма у Герова, както нёма и много други народни 
думи, но тя се сръща въ Пирдопъ и значи гарезъ, [френ.] гапсипе; има 
и прилаг. кименъ, кименъ съмъ нЪкому == водя му гарезъ, търся да си 
отмъстя. ДумитЪ идатъ отъ глагола кимамъ-- клатя съ глава, заплаи:- 
вамъ нЪкого. 
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ПогрЪшно е тъй сжщо: Италия се намира въ навечери- 
ето на войната — вмЪсто: 

Италия се намира въ надвечерие на война. 

Той пишеше членове, посипани съ барутъ и петролъ, 
които разнасяха изъ въздуха шумътъ отъ костоломието и 
миризма та на гробищата и салханитЪ — вмЪсто: 

Той пишеше членове, посипани съ барутъ и полЪни съ 
газь, членове, които разнасяха изъ въздуха шумъ отъ косто- 
ломие и миризма на гробища и салхани. 

По действието на закона за причината и следствието-- 
вмЪсто : 

По действие на закона за причина и следствие. 

Лишенъ отъ правото да гласува [вм$сто: отъ право да 
гласува]. 

Министерството на благоустройството е приготвило пла- 
нътъ за постройката на паметникъ надъ гроба на покойния 
Баучеръ — съобщава се първи пжть за планъ и постройка — 
затова трЪбваше да се каже: 

Министерството... е приготвило планъ за постройка на 


паметникъ и пр. 

Тръбва да се върви отъ познатото къмъ непознатото 
— вмЪсто: 

ТрЪбва да се върви отъ познато къмъ непознато! 

За защитата на националнитЪ права и за поддържане- 
то на Рапалския договоръ. [вм.: „за защита и поддържане |. 

СърбитЪ и маджаритЪ сж като маслото и водата — 
когато тръбвало да се каже: 

Сърбит и маджаритЪ сж като масло и вода — а още 
по-хубаво: 

Сърби и маджари сж като масло и вода! 

... Писатель, безпомощно увисналъ надъ шеметната 
бездна между престжплението и вселюбовьта - вмЪсто: 

... безпомощно увисналъ надъ шеметната бездна между 
престжпление и вселюбовь. 

Днесъ въ времената на пълното тържество на народо- 
властиет о. . . вмЪсто: 

... Въ време на пълно тържество на народовластието. 

Упражненията ставатъ подъ вещото ржководство на 
учителя -- вмЪсто: 

Упражненията ставатъ подъ вещо ржководство на учи- 
тель — ако е казано общо, безъ да се има предвидъ нЪкой 
учитель; въ такъвъ случай още по-добре е: 

подъ ржководство на вещъ учитель! 

За пръвъ пжть столицта на Югославия посръща бъл- 
гарския държавнкъ -- вмЪсто: 

български държавникъ. 

Натоваренъ билъ Пашичъ да образува новото правител- 
ство — вм. ново правителство. 
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Вагони за пренасяне хранит $ — вм. храни. 

Фондъ за търговията и индустрията [вм. безъ членове]. 

Правото за самозащитата -- заглавие зъ единъ вест- 
никъ — намЪсто: 

Правото за самозащита! 

Електр, енергия за освътлението на столицата. 

При разпита тЪзи ученици сж признавали злоупотрЪба- 
та съ спортнитЪ игри; тукъ има и други грфшки — както 
впрочемъ и въ повечето примЪри, що съмъ ги отбелязалъ; 
тука трЪбваше да се каже: 

Следъ като |! Когато| ги разпитали, ученицитЪ признали 
че сж злоупотрЪбявали съ спортнитЪ игри. 

Въ Казанлъкъ се открилъ курсъ за обработката на ро- 
зитЪ и за дестилацията на розовото масло — а колко е по- 
хубаво безъ членове: 

Въ К. се открилъ курсъ за обработка на рози и дести- 
лация на розово масло -- а още по-хубаво: 

Въ Казанлъкъ се открилъ курсъ за отгледване рози и 
вадене розово масло! 

Безъ огледъ къмъ умората, глада, жаждата и трудно- 
ститЪ — вмЪсто: 

Безъ огледъ къмъ умора, гладъ, жажда и трудности. 

Законопроектътъ за защита на държавата, — заглавие 
въ единъ вестникъ — намЪсто: 

Законопроектътъ за защита на държавата, - още по- 
хубаво... държавна защита. .. или. .. за държавна измЪна. 

Магазинъ съ разни стоки по бояджийството и рисува- 
нието — вм$сто:... стоки по бояджийство и рисуване. 

Като орелъ, който следи отъ висинето малката полска 
мишка; 

Туку-що свършила гимназията; 

Бащата и синътъ дълго мълчаха; 

ПоследнитЪ три примра сж отъ писатель, който инакъ 
избЪгва често членуване — но Оиапдодие догшиа! еі Бопиз 
Нотегиѕ! [= ПонЪкога заспива и добрий Хомиръ|. 

Сжщиятъ писатель инакъ празилно пише, напримЪръ: 
Той подигна побЪляла глава; протегна отчаяно костеливи рж- 
цеи пр. 

П. Членъ се не употрЪбява при собствени 
имена, биле т лични или географични или други названия: 
Русия, Полша, Югославия, Влашко, Сибиръ, Европейска Ру- 
сия, Азиатска Турция; нъкои географски названия приематъ 
членъ (макаръ че и тъ биха могле да се употрЪбяватъ без- 
членно): Дунавътъ, Балканътъ, Гердапътъ, Алпит%, 
Пиринеит%, АпенинитЪ, Кордилерит%, Босфорътъ, 
Дарданелит%. Тука членоветБ сж вмъкнати по чужд- 
влияние, защото въ нъмски и френски се употрЪбяватъ чле- 
нувано; ако отъ самото начало на нашитЪ учебници по гео- 
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графия горнитЪ имена бЪха употрЪбени безчленно, както е по- 
правилно, щЪха и до днесъ да бждатъ употрЪбени тъй, т. е. 
като сжщи собствени имена. Това се вижда отъ тамъ, че нЪ- 
кои отъ тЪхъ можемъ и безчленно да употрЪбяваме, като на- 
пр. Дунавъ, Гердапъ, тъй както можемъ да кажемъ и Ро- 
допи вм. РодопитЪ. Пон кога се чува да се казва Русия- 
та, Софията, Варната и пр., както се казва и Петрето, Ко. 
сито и пр., но тъ сж изключения, произлЪзли отъ голЪма ин- 
тимность: тБ не противоречатъ на правилото. 

Безчленно се употрЪбяватъ и всички нарицателни имена, 
кога се взиматъ За названия на дружества, чрезъ което ста- 
ватъ като собствени: Звезда, Орелъ, Славянска Бесе- 
да, Червенъ Кръстъ. 

Като собствени имена се смЪтатъ и всички месеци, 
дни, праздници и пости — особено кога се означава 
съ тЪхъ време: Коледа, Великдень, Водици, Иванов-день, Бо- 
городица, Рождество, Кръстовдень, Игнаждень, Въскресение, 
Велики-пости, Петрови-пости, Богородични-пости, Коледни- 
пости. 

Безъ членъ се употрЪбяватъ и названията на четири- 
тЪхъ свЪтски точки, защото и ТБ минаватъ за собствени 
имена, макаръ да ги пишемъ обикновено съ малка буква: из- 
токъ, западъ, северъ, югъ. -- Дума природа, особено въ 
съчетание „майка природа“, тъй сжщо не бива да се члену- 
ва. ФранцузитЪ я членуватъ, но я пишатъ съ главна буква: 
Та Машге! 

Всички собствени имена, които се не членуватъ, не ис- 
катъ членъ и за своитЪ приложения (апозиции): градъ, рка, 
островъ, гора, столица, улица, месецъ, тъй че трЪбва да се 
казва: градъ Търново, не градътъ Търново; рЪка Искъръ, а 
не ръката Искъръ; па тъй сжщо: островъ Малта, планина 
Витоша, улица Пиротъ, столица София, месецъ Марта, Априлъ, 
царство България, гора Богданъ, семейство Коларовъ, графъ 
Калноки, министъръ Ляпчевъ, редакторъ Н. Н., депутатъ Р. 
Тука спадатъ, разбира се, и ония собствени имена, които се 
даватъ на разни дружества, списания, вестници и 
пр., та следва да се казва: списание „Мисъль“, вестникъ „Сво- 
бода“, дружество „Славянска Беседа“, „Орелъ“ и пр. 

А защо собствени имена не се членуватъ? — Пакъ по 
логически причини; защото собственитЪ имена озна- 
чаватъ поединични предмети, които нЪма защо да се опре- 
дБлятъ съ членъ, понеже сЪки отъ т5хь сжществува като 
единственъ ие доволно опредъленъ съ името си, докато на- 
рицателнитЪ предмети сж на хиляди отъ единъ и сжщи видъ, 
та става нужда, когато искаме да обърнемъ внимание върху 
единъ отъ тия хиляди, да го изтъкнемъ нЪкакъ граматически. 
Като кажемъ столъ, даваме да се разбере общо понятие за 
седало; но кога кажемъ столътъ, ний чрезъ членуване 
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отдЪляме единъ изветсенъ столъ отъ многото хиляди сто- 
лове, за да го опредълимъ като предметъ, за който е дума 
или като столъ, който се намира еди-де-си. 

Ш. Членъ се не употрЪбяв и при заглавия, било на 
вестници и списания, било на книги или статии: Българска 
граматика, Опитна физика, Утро; чъвора“ # „Мирве,/ „Сво- 
бодна речь“, „Демократически сговоръ“, „земледЪлско знаме“, 
„Стари пжтувания презъ България“, „История на срЪднитЂ 
векове“. Тукъ се много гръши, понеже въ други езици (френ- 
ски, нЪмски) въ такива случаи употрЪбяватъ членъ: Ге Тетрз, 
Та Місіоіте, Фе Хей, Фе Јисепа и пр. Обаче български езикъ 
си е последователенъ: щомъ се не членуватъ сжщинскитЪ 
собствени имена, дадени готови въ езика, понятно е, че нЪма 
да се членувать и ония собствени имена, които си образува. 
ме сами, за да именуваме съ тЪхъ вестници и списания; ези- 
кътъ обаче въ своята последователность отива и по-нататъкъ, 
та не членува и такива названия, които даваме като загла- 
вия на свои статии, защото и тъ сж като собствени име- 
на (затова ги пишемъ съ главни букви |). За да се разбере 
още по-добре, защо се не употрЪбява членъ при заглавия, 
нека се помни, че заглавията приличатъ на етикетки или над- 
писи, които бихме турили надъ нЪкоя папка, на сандъкъ или 
надъ какъвъ-годе сждъ или затворка, за да означимъ, какво 
има тамъ и, ако тамъ сж напр. писма отъ приятели, тъй 
и ще надпишемъ, а не: писмата отъ приятели. Види се, че 
това не сж разбрали още нашитЪ вестникари, та вестницитЪ 
имъ сх пълни съ членувани заглавия: 

Продоволствието на столицата съ месо; 

Почернениятъ Великдень — бЪше озаглавилъ статията 
си единъ вестникъ следъ атентата въ „Св. НедЪля“, вмЪсто — 
Почерненъ Великдень. Впрочемъ други единъ Софийски ве- 
стникъ бше право озаглавилъ статията си по сжщия поводъ: 

Кървавъ Великдень! Обаче сжщиятъ вестникъ дава 
пъкъ следнитЪ заглавия: 

СрЪдствата за умиротворението; разпространението 
на фалшивитЪ монети; фалшификацията на българскит $ и 
американскитЪ банкноти; създаванието, организирането и 
функционирането на златоносно то предприятие. 

Такова членуване особено пада въ очи като груба грЪш- 
ка въ случаи, когато се известява първи пжть за нЪкоя 
случка или събитие, та членътъ нЪма никакво логическо осно- 
вание: съобщава се „най-новото въ модата“, именно, че щЪли 
да се носятъ „по-високи шапки и по-широки поли“, а се дава 
заглавие: По-високитЪ шапки, по-широкитЪ поли! 

Съобщава се първи пжть, че се захваща изборна борба 
за председатель на североамериканскит® държави, а се да- 
ва заглавие: Борбата за председателството въ Съединени- 
тЪ щати. 
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Касационната инстанция за углавнитЪ дЪла — вмЪсто: 

Касационна инстанция за углавни дъла. Ето още бисери 
отъ заглавия, дето членоветъЪ сж излишни или по логически 
причини, или пъкъ защото се съобщава първи пжть: 

Предъ министерската криза въ Франция. 

КоледнитЪ подаръци за войницит. 

ПомощитЪ за войнишкитЪ семейства. 

Общинскит Ъ складове за каменнитЪ вжглища. 

Захарьта за София. 

Ражданията и умиранията въ столицата. 

Българскиятъ езикъ въ Виена (въвежда се преподаване 
бълг. езикъ). 

Посещенията на царицата. 

Продоволствуването на населението въ новитЪ земи. 

Нуждата за самостоятелното сжществуване на окржж- 
нитЪ съвети. 

Принцътъ контрабандисть. 

НесмЪняемостьта на сждиит%. 

Доставката на сольта. 

Разпродажбата на безстопанственитЪ мебели. 

Брашното за козунацит 5. 

Засфването на цвеклото. 

Борбата съ заразителнитЪ болести. 

АтакитЪ на казацит (заглавие на картина !), 

Застреляниятъ гръцки войникъ (първи пжть съобщава). 

Потопената лодка (първо съобщ.). 

Германската подводница на 3 километра отъ Солунъ 
(първо съобщ.). 

Картечницит Б срещу аеропланитЪ (картини). 

Въздушниятъ бой при ДарданелитЪ (първо съобщ.) 

МакедонскитЪ четници (картина). 

Бурното заседание въ франц. камра (първо съобщ.) 

Утрото на мирътъ. 

Надвечерието на новата война. 

Войната между сухитЪ и мокрит (въ Америка). 

Спорътъ между сърбитЪ и гърцитЪ за македонското 
население (първо съобщ.). 

Благоустройство то на квартала Крива-рЪка. 

Движението на влаковетЪ. 

Автономията на мина Перникъ. 

Инцидентътъ съ генералъ Напузиусъ (първо съобщ.) 

Взривътъ на улица Вълковичъ (първо съобщ.). 

Причиненит $ повреди (първо съобщ.). 

Въздушната поща въ България; първит Б опити. 

Резолюцията за коалициит%. 

Преговорит В съ радикалит%. 

Не само вестницит%, но и кинематографитЪ у насъ сж 
голЪми майстори на чепати заглавия, понеже ги превеждатъ 
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до зла-бога лошо отъ чужди езици, и тогава четемъ громкитЪ 
имъ обяви: 

Лампата на бабата; 

Любовьта е силата на жената. 

Къмъ категорията на собственитЪ имена по отно- 
шение на членната употрЪба минаватъ и названията на разни 
науки и занаяти, затова казваме: учитель по история, про- 
фесоръ по философия, преподаватель по география, асистентъ 
по химия, доцентъ по анатомия; па тъй сжщо: докторъ по 
медицина, (а не по медицината, или още по-грозно на меди- 
цината !), дали му стипендия по филология, следва по техно- 
логия, свършилъ по търговия; сжщо тъй: учебникъ по физи- 
ка, ржководство по електротехника, наржчникъ по лихвено 
смЪтане и пр. 

За собствени имена минаватъ и названията на разни 
болести, особено кога сж употрЪбени въ изрази като: раз- 
болЪ се отъ тифусъ, лежи боленъ отъ треска, хванало го ка- 
шлица, разболълъ се отъ ракъ, а умрЪ отъ пневмония, умрЪлъ 
отъ чума, холера, охтика и пр. Па и въ други съчетания: въ 
нашия градъ върлува скарлатина; това село не може да се 
отърве отъ малария; цфлото село е пламнало отъ лошо-гърло 
(дифтеритъ); холера се лЪкува тъй и тъй; шарка се не лЪ- 
кува, а си минава сама. Купихъ си лЪкарство за глава (гла- 
воболие) и пр. 

[У. Много изрази (предложни съединения), съ които из- 
казваме какво-годе обстоятелство (мЪсто, време, начинъ, 
причина), т. е. поясняваме нЪкое глаголно действие, та ги на- 
ричаме приглаголни (адвербиални), тъй сжщо не искатъ 
членуване, понеже повечето отъ тЪхъ сж старинни, т. е. на- 
следени тъй отъ старо време, когато бълг. езикъ още нее упо- 
трЪбявалъ членувана форма; новообразуванитЪ пъкъ се строятъ 
по образецъ на старитЪ. Споредъ това имаме: 

1. МЪсто. — ЖивЪя на село, почивамъ на сЪнка, оти- 
вамъ на вода, стоя на заветъ; да спи зло подъ камъкъ; да 
се ражда подъ пжть и надъ пжть; отивамъ на пазарь, ходя 
на училище, на черква, не ходя на кавене, бЪхъ на кино, оти- 
вамъ на баня, връщамъ се отъ балъ, отъ театъръ; жаба на 
сухо не кръка; живъя срЪдъ хора, стоя на тъмно, лежа въ 
тъмница; виси посрдъ: ни на земя, ни на небе; по моря се 
скитамъ; у момини двори; край море лозе; огънь гори на 
планина; овчарь по бръгъ ходи; спи подъ ясно небе; сръдъ 
трупове неброени; стоя на слънце. 

2. Време и мЪрка. — На есень, до лЪто, на зима, до 
година, отъ день на день, отъ време на време; излиза два 
пжти на седмица (а не на седмицата, нито въ седмицата !); 
дете на година; получава 1000 лева на месецъ (а не на ме- 
сеца); плащатъ му 200 лева на день, а на часъ зима по 20 
лева; изходва 8 километра на часъ, а не на часътъ, но кога 
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се пита, кой часъ отъ денонощието имаме, тогава се членува: 
часътъ е осемь; на часътъ петь ме чакай; на 12 часътъ обЪд- 
ваме; сутрина, вечерь, когато означаватъ „сЪка сутрина“, 
„СЪка вечерь“, но когато се има предвидъ известна сутрина 
или вечерь, тогава се членуватъ: вечерьта, докато стояхме, 
имаше месечина, а сутриньта, като станахме — блнало се 
отъ снЪгъ; на вино вади ножове, а на ракия пищове; до очи 
радость, до зжби сладость; на личенъ день на пладня, на за- 
душница, срещу нова година, срещу празникъ; въ нужда се 
другарь познава; юнаци въ борба калени; човъкъ се учи до 
гробъ; за старини туряй на страни; при майка до време; 
дойде на време; ще трае до вЪка; гони мъсть до девета ро- 
да; ходи баба до намяра; по череши, по грозде и пр. 

З. Начинъ. — По най-нова мода, ходи съ патерица, ра- 
боти на своя глава; идете си съ здраве; съ открито чело ви 
го казвамъ; съ тжга на сърдце ми го призна; съ чужда ра- 
бота съмъ ги изхранилъ; храни ги мама, гледа ги, на чужда 
хурка и махалка; стои като на тръне; купувамъ на вЪра, зимамъ 
пари на заемъ, лежа на гръбъ (още примЪри вж. [следната] ста- 
тията за предл. на); купувамъ съ пари, зимамъ безъ пари; 
добро съ кола не иде; тръгналъ съ дисаги на рамо; зимамъ 
пари на заемъ; Габрово съ умъ, Шипка съ магия се върти; 
лЪте безъ аба, зиме безъ торба не ходи; носи го на ржце; 
на сила го докараха; изгледа го отъ глава до пети; водятъ 
се за ржце; съ поклонъ дЪдо рибки проговаря. 

4. Причина (и цель). — Отъ срамъ не смЪе да по- 
гледне; не дойде поради болесть; не гори село отъ огънь, 
но гори отъ черна чума; седбла Рада въ тъмница за бащини 
си дългове, за братови си кръвнини; отъ майчина клетва и 
гора повЪхва; оженилъ се за пари; отъ искра кжща изгаря; 
отъ ядъ ще се пръсне; единъ плаче за деца, другъ плаче отъ 
деца; отишла камила за рога; отъ работа глава не дига; отъ 
зависть не може мирно да спи; въ единъ долъ за дрЪнки; 
поради отсжтствие на председателя, заседанието се отложи; 
по нЪмане срЪдства; отъ радость Чавдаръ подрипна; всичко 
е до навикъ; дошла по работа. 

5. Изобщо предложни съединения било че стоятъ 
при глаголи или при сжществителни и дето не е нуждно да 
се опредъля сжществителното. 

Стои на чело, дойде му на умъ, иде ми на смЪтка, зелъ 
го на око, падна ми на ржка, зеха го на езикъ, туриха го на 
тЪсно, станаха му на крака, не излизамъ на глава; това ста- 
на по инициатива на, по заповЪдь на, по желание, по молба, 
по искане, по неволна грфшка, поради болесть или по болесть, 
подъ председателство на, подъ водителство на, подъ страхъ 
на наказание, подъ натискъ, подъ име, подъ условие, подъ 
влияние; съ съдействие на, съ участие на, съ помощь отъ, 
съ сила, съ оржжна сила; за добро, а не за зло го казвамъ; 
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живЪе съ надежда; отъ смърть се не боя; родилъ се съ къ- 
сметъ; отъ зла честь не можемъ убЪгна; що не чакашъ, то 
ти иде до глава; въ мои очи той е лошъ човЪкъ; куче отъ 
копаня, жена отъ сой; живБе животъ безъ грижа; вино съ 
пЪна, ракия безъ пЪна; хлЪбъ съ дупки, сирене безъ дупки; 
воденица на огънь, мелница на пара; дълбоко до колЪно; си- 
ромашия до шия; носи дрехи по мЪрка; по достоинство, по 
неволя, по кръвь, по въра, подъ име, подъ псевдонимъ, подъ 
название, подъ предлогъ, подъ натискъ, подъ условие, подъ 
влияние; по вродена способность, по родъ, по народность, по 
право, по форма, по изгледъ и пр. 

Тука спадатъ и обрати като: търся случай, намирамъ 
срЪдства, намирамъ начинъ, зимамъ инициатива или починъ, 
турямъ начало, възбуждамъ интересъ (у нЪкого за нЪщо), 
имамъ честь (или честь ми е), длъжность ми е, воля ми е, 
редъ ми е, родъ ми е, право ми е, туриха го на тЪсно, зеха 
го на езикъ, не обели зжбъ. 

Нека спомена още, че прилагателно цЪлъ (поне въ из- 
точнитБ говори) избЪгва тъй сжщо члена: цЪлъ свЪтъ го 
знае; цфлъ день и цЪла нощь го чакахъ; цЪла седмица вал; 
цЪлъ месецъ го нЪма; цЪла година го уча; цфлъ градъ бЪше 
на крака; по цЪлъ градъ го търсихъ; изядохъ го цЪлъ (но: 
изядохъ го всичкия!), както и доведи ги цЪли. 

У. Старинни обрати и пословични изрази трЪб- 
ва да се употрЪбяватъ тъй, както ни сж предадени отъ ста- 
рини, безъ да гледаме, дали е логично или не да стои членъ 
у тЪхъ. Народътъ си казва напр.: рало и мотика свЪтъ 
държи, и тъй трЪбва да изговаряме и пишемъ тая послови- 
ца, а не да мждруваме надъ нея, както бЪше постжпилъ ре- 
дактора на едно земледЪлско списание, който, види се, харе- 
салъ пословицата за мото на списанието си, ала я не поста- 
вилъ тъй, както я изговаря народътъ безчленно, а я загро- 
зилъ съ три члена и тъй я поставилъ за мото: 

Оралото и мотиката хранятъ цфлия свЪтъ! 

А колко хубави сж нашитЪ пословици, тъкмо поради 
безчлението си! 

Рано пиле рано п%е. 

Поклонена глава сабля не сЪче. 

Градъ гладъ не прави. 

Киша по-лошо отъ суша. 

До очи радость, до зжби сладость. 

По дрехи посрЪщатъ. по умъ изпращатъ. 

Отъ твои уста въ Божи уши. 

На сила въ рай не се влиза. 

Животъ се съ пари не купува. 

Смърть безъ причина не бива. 

Удавникъ се и за змия хваща. 

Робъ се връща, гробъ се не връща. 
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Отдето слънце чакашъ, оттамъ те градъ бие. 
БЪгахме отъ вълци, налетЪхме на мечки. 
Мъртво око сълза не пуща. 

Нужда законъ измЪнява. 

Както сърдце болЪло, тъй очи плакали. 

На зда круша зълъ прътъ. 

Умъ прави, глава тегли. 

Въ умна глава — сто ржце. 

Хубавина пазаръ бере, умъ кжща върти. 
Брада сива, глава дива. (Славейковъ) 
Брада царска, глава воденичарска. 

Който котка не храни, той храни мишки. 
За твоя душа — за моя гуша. (Слав.) 
Глава прави, глава тегли 

Лудъ събира, мждъръ пиле. 

Уменъ човЪкъ въ ядъ се познава. 

Не питай старо, а страдало. 

Попаренъ пЪтелъ и отъ дъждъ бЪга. 
Неразуменъ свЪтъ свЪтува, а разуменъ жалба жали. 
Дръжъ се за джбъ, а не за шипка. 

Дума стрела не е, но въ сърдце се забива. 
Уста правятъ, уста развалятъ. 

Бързъ конь се стига, бърза дума не може. 
Добра дума цена нЪма, 

Добра дума -- златъ ключъ. 

Що му е на сърдце, то му е на езикъ. 
Думане -- сребро, мълчане -- злато. 

Отъ мълчане глава не боли. 

Боленъ обрича, здравъ не дава. 

Лъжа се отъ брада не срами. 

Въ шега правдина не бива (Слав.) 

Съ правдина — на край свЪтъ, съ неправдина до никжде 
Майчина клетва и презъ море стига. 

Да иде по орли и гарвани! 

Изгубено време се не връща. 

Скжперникъ два пжти плаща. 

Ленивецъ по-далеко ходи. 

На свещица попрела, на слънце поспала. 
Дете нека плаче отъ майка, та майка да не плаче отъ него. 
Книга дъно нЪма. 

Кжща отъ имотъ се не събаря. 

Имотъ у гробъ се не носи. 

Мждри събиратъ, луди пилЪятъ. 
Сиромашия до шия, неволя -- до воля. 


Пастрене — по-спорно отъ печалене. 
Кжтай парица, крепи душица (Слав.). 
Съсъ пари — въ рай, безъ пари — на край. 


Празна кесия -- готова треска. 
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Безъ пари здраве — готова болесть. 

Женски пари — змийски кости. 

Крадена стока темелъ не хваща. 

Чуждо имане свое не става. 

МъЪра — вЪра, кантаръ — кадия. 

Луди продаватъ, мждри купуватъ. 

Развали църква, направи плЪвня. 

Орташко месо и кучета го не ядатъ. 

Риба се лови въ мжтна вода. 

Кратка смътка — дълъгъ животъ. 

ЧовЪкъ умира, борчь не умира. 

Хубава жена сборъ сбира, а работна -- домъ сбира. 
Добра жена кжща отваря, а лоша я затваря. 
Кжща безъ жена и мжжъ безъ пари — огънь да ги гори. 
Жена е като котка — не умира лесно. 

Жена и кокошка синоръ нЪматъ. 

Жена и съдранъ калпакъ лесно се намиратъ. 
Женско сърдце — зимно слънце. 

Жена и куче се не губятъ. 

Лице мома продава. 

Мома на гледъ -- като тиква на плетъ. 

Либи младо, земи старо. 

ЧовЪкъ остар ва, сърдце не остар%ва. 

Любовь хубость не гледа. 

Хубость кжща не крепи. 

Дето хубость, тамъ и зависть. 

Спроти братецъ и невЪста, 

Даръ сватба не връща. 

Мома — гиздосия, булка — поразия. 

Младо — радо до вЪнчило, а охоло — до вречило. 
Бащина поука — синова сполука. 

Тръяъ грозде не ражда. 

Каквато майка, такива деца. 

На добъръ синъ имотъ не трЪбва, а на лошъ — хичъ. 
Работна снаха и отъ дъщеря по-драга. 

Кърпежъ кжща държи. Що на върлина, то на гърбина. 
Както ржчица пипала, тъй гърбица носила. 

Ситъ гладенъ надяда. 

И лудъ бЪга отъ пиянъ. 

Глава да е здрава и сърдце — широко. 

Боленъ се пита, на здравъ се дава. 

Негова болесть — мое здраве. 

Болници лежатъ, квасници летятъ. 

Здраве, животъ и хубаво време — не омръзватъ. 
Лошо време пжтникъ не спира. 

Що дава лЪтенъ день, не дава зимна нед$ля. 
Вода и огънь хатъръ не гледатъ. 

На младо се ище, на старо се ревне. 
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Бъхта се като вода о бръгъ. 

По устни текло, въ гърло не влЪзло. 

Държи дума, колкото решето -- вода. 

Зеть синъ не става, нито снъха -- дъщеря. 

ВЪренъ слуга — здравъ ключъ. 

Добъръ день отъ зори заличава. 

Добъръ волъ и въ село се продава. 

Вълкъ куче не става. 

Душа излиза, нравъ не излиза. 

Подъ пепелецъ вжгленецъ. 

Тиха вода брЪгъ рони. 

Врана гължбъ не става 

Рана юнаку не грози. 

Шапка пада, юнакъ не пада. 

Свирепъ конь юзда го не спира. 

Мирно сърдце Бога моли, а немирно -- сълзи рони. 

Ржка му дава, сърдце не дава. 

ЧовЪшко око насита нЪма. 

Лиха овца вълци я давятъ. 

Другарь се на пжть познава. 

Сговорна дружина отъ сеймени се не бои. 

Сила Бога не моли. 

Дойде гостъ, развали постъ. 

Очи пълни, ржце празни. 

Поле очи има, гора уши има. 

Кому е муха на капа, той се брани. 

Страхъ лозе пази; паренъ каша духа. 

Покрито млЪко котки го не лочатъ. 

Присм%ла се кука на криво дърво. 

Село хвали, въ градъ жив%й. 

Въ малка вода едра риба не стои. 

Зло куче стадо пази. 

Дето сила владЪй, тамъ се законъ люлЪй (Слав.). 

Законъ булка заваля, обичай я загаля (Слав.). 

Правъ у тъмница, кривъ у търница. 

Ако въ село — турци, ако въ гора — вълци. 

Куче вЪра нЪма. — Капа глава продава. 

Нека тия бисери, изгладени чрезъ вфковна употрЪба, ни 
служатъ за примЪри, та кога творимъ пословични изрази, 
максими, названия или заглавия, да ги не загрозяваме съ чле- 
нове тъй, както е ставало до сега, а да имъ даваме изгладе- 
на форма, тъй както народътъ изразява своитЪ пословици. 
Но у насъ твърде малко се мисли, какъ е по-правилно и по- 
благозвучно да се изразяваме, а се превежда буквално отъ 
чужди езици, та се получаватъ не пословици, а чудовищни 
изрази, както що е храни-боже „народната“ ни кличка Съе- 
динението прави силата, буквално преведена отъ фран- 
цузки: ГОшоп Тай 1а ѓогсе. И стои тоя варваризъмъ надъ бъл- 
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гарското Народно събрание отъ четирийсеть и повече години, 
прикованъ твърдо съ едри бронзови букви: Съединение- 
то прави силата! А не се намБри до сега ни единъ ми- 
нистъръ или народенъ представитель, съ колко-годе усЪтъ за 
правилна българска речъ, да изтъкне въ самото събрание цЪ- 
лата грозотия на това мото, за да бжде поправено, както 
прилича. Защото оня, който пръвъ го е превелъ или предло- 
жилъ, трЪъбва да е билъ много слабъ познавачъ и на двата 
езика — французки и български. Защото по французки Ошоп 
тука не значи „съединение“, а значи „единство“, „съгла- 
сие“, „сговоръ“, както и Тайе тука не значи „правя“, а „про- 
извеждамъ“, „давамъ“, па ако се премахнатъ и членоветЪ, 
които нищо не опредЪлятъ, би се получила кжса и стегната 
фраза — съвсемъ въ духа на нашитЪ пословици: единство 
дава сила! или: сговоръ дава сила! НЪмцитЪ упо- 
трЪбяватъ много по-често членове отъ насъ, но и ТВ изказ- 
ватъ тая фраза безчленно: ЕіпісКеії тасһ «агк, което на 
български пакъ би се рекло тъй: сговоръ дава сила! 

Друга една членувана какофония се мждри съ едри 
славянски букви надъ сцената въ Славянска беседа: Въ сго- 
вора е силата на славянитЪ! Колкото пжти погледна тая 
фраза, сё не мога да разбера, какъ е могълъ българинъ да я 
състави -- толкова е тя чепата и неблагозвучна; въ нея нЪ- 
ма никаква сила, ни изразность, понеже не йе дадена по- 
словишка гладкость и ритмичность. Ако бЪше се помислило 
малко и тука, щфше негли да се дойде, напр., до следната 
формула, много по-гладка и съдържателна: 

Сговорно славянство -- непобедна сила! или: 
Сговорно славянство — сила непобедна! 

А какво да кажа и за онова мото, що бЪше измислилъ 
софийския градски съветъ и нарисувалъ тържествено върху 
триумфална арка, подъ която посрещна едно време сръб- 
ския краль: 

Добриятъ съседъ е най-скжпиятъ гостъ! И 
тукъ не трЪбваше ли да се избЪгнатъ членоветЪ, и освенъ 
това да се кажеже не скжпъ, а милъ, защото въ случая 
скжпъ напомня, че около госта се правятъ скжпи разноски! 
Правилно български изразено и това мото трЪбваше да гла- 
си тъй: добъръ съседъ е най-милъ гостъ! Кратко, 
ясно, изразно. 

Къмъ стариннитЪ изрази спадатъ и роднинскитЪ 
имена, кога сж придружени съ притежателни мЪстоимения 
(ми, ти, си, му, й, ни, ви, имъ): братъ ми, баща му, сестра й, 
мжжъ й, майка имъ, жена му, леля ми, стрика имъ, тъща му, 
дЪда му, свекърва й, вуйка ми, зеть ни, деверъ й. ТБ сж 
остатъци отъ онуй време, когато още не се е употрЪбявало 
членъ. Въ нъкои говори наши (напр. Шуменско) се употрЪбя- 
ватъ тъй безчленно не само сжществителни като горнит%, но 
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изобщо всички сжществителни, та казватъ: ржки ми, глава 
ми, и пр. Такава употрЪба, впрочемъ, не е чужда и на наша- 
та стихотворна речь. 

У. Изпущането на члена се налага по нЪкой пжть по 
еуфонични (благозвучни) причини — за да се из- 
бЪгне повторение. Туй може да стане винаги, щомъ следватъ 
нЪколко сжществителни, сё едно дали сж съединени съ съюзъ 
и многосъюзие (полисиндетонъ), или се изреждатъ само съ 
единъ съюзъ и предъ последното: по-добре е: и народъ, и 
правителство го желаятъ, а не: и народътъ и правителството; 
па тъй сжщо: и учители и ученици го обичаха; той остави 
роднини и приятели, народъ и отечество и отиде въ чужди 
страни; па тъй сжщо: Кралство на сърби, хървати и словен- 
ци, а не: Кралство на сърбитЪ, хърватитЪ и словенцитЪ. И 
за тая рубрика съмъ набралъ отлични примЪри отъ нашитЪ 
вестници и книги, отъ които ето нЪколко: 

Народътъ да избира между корупцията и честностьта, 
единението и умразата, конституционализма и абсолю- 
тизма! 

А колко по-кратко и отсъчено щЪще да бжде, ако се 
кажеше: 

Народътъ да избира измежду корупция и честность, еди- 
нение и умраза, конституционализъмъ и абсолютизъмъ! Раз- 
бира се, че още по-хубаво щЪще да бжде, ако се бЪше казало 
по чисто български: 

Народътъ да избира измежду похаба и честность, сго- 
воръ и омраза, законность и беззаконие! 

Или: натъкватъ се на разговори, че търговията, инду- 
стрията и занаятитЪ не първятъ поради невъзможностьта 
да се намърятъ пари на пазаря, — което би се изказало мно- 
го по-праввлно тъй: 

Туку чувате разговори, че търговия, индустрия и заная- 
ти не вървятъ добре, поради невъзможность да се намЪрятъ 
пари на пазаря. 

Полицията, сждилищата, парламентътъ, тсатърътъ, 
спортътъ, интервюто — въ всЪка область работата на жур- 
налиста има особенъ похватъ... вмЪсто: 

Полиция, сждилища, парламентъ, театъръ, спортъ, ин- 
тервю — навсъкжде по отдЪлно работата на журналиста си 
има особенъ похватъ. 

Безъ правилното и добре уредено констатиране на смър- 
тнитЪ случаи невъзможна е борбата съ заразнитЪ болести: 
туберкулоза та, сифилиса рака, маларията, нито съ епиде- 
миитЪ: скарлатина, вариола, петнистъ и коременъ тифъ, ди- 
зентерия и др. 

Тукъ, както добре сж употрЪбени „епидемиитЪ“ безчлен- 
но, тъй трЪбваше и „заразителнитЪ болести“ да се не члену- 
ватъ и да се кажеше: 
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Безъ правилно и добре уредено констатиране смъртнитЪ 
случаи невъзможна е борба съ заразнитЪ болести — туберку- 
лоза, сифилисъ, ракъ и малария... 

А ето единъ други членоманъ, какъ се изразява: 

Дохажда нова епоха въ нашето общество, гдето въ пър- 
во време геройствува некадърностьта, ограпиченостьта, тж- 
пость та, бездарнос'ьта, шарлатанствот о, безхарактерность- 
та, тъсногърдието, нетърпимостьта, а по-сетне лютостьта, 
жестокостьта, бездушието, безчов чието, насилието! Про- 
четете изречението безъ членове и веднага ще видите, какъ 
е по-добре. 

Ето и най-пресенъ случай отъ членоманство и то, за жа- 
лость, отъ срфда, отъ която не би се очаквало. Тия дни се 
основало въ София дружество отъ поети, есеисти, нувелисти, 
който фактъ е съобщенъ презъ в. „Миръ“, брой 1291, тъй: 

Основанъ е въ София клубъ на поетитЪ, есеиститЪ и 
нувелиститЪ, който ще бжде „клонъ на международния съ- 
юзъ на поетитЪ, романиститЪ, новелистит Ъ, драматицитЪ и 
художественитЪ критици“! 

Нека отбележимъ най-накрай, че и относителнитЪ мЪсто- 
имения, който, която и пр. които, наспротивъ въпроси- 
телнитЪ кой, коя, представятъ тъй сжщо членувани форми, 
биха могли при потрЪба да се избЪгватъ, като вмЪсто тЪхъ 
се употрЪби немфняемото мЪстоимение що, безъ разлика на 
число и падежъ |! родъ, но само когато сжществителното, 
къмъ което се отнасятъ, не носи логическо ударение. 


1, 
Предлогъ на. 


Освенъ пръкомЪрно членуване у много български писа- 
тели — разбира се, които не обръщатъ внимание върху сти- 
ла си — ще срещнете и прЪкомЪрна и неумбстна употрЪба 
на предлогъ на. И тука грЪшката иде оттамъ, че не можемъ 
да се оттървемъ отъ чуждо влияние, не сме доста силни въ 
родната си речь, та кога пишемъ, или превеждаме, да упо- 
трЪбяваваме тоя предлогъ само тамъ, дето е той на мњсто, 
споредь правилната народна синтакса. Затова, следъ като 
представя накратко разнитЪ служби на тоя предлогъ, тъй, как- 
то ни сж дадени въ народната наша речь, ще се спра повеч- 
ко върху погръшната употрЪба негова, та да покажа, въ кои 
случаи не бива да се употрЪбява той, ако не искаме стилътъ 
ни да бжде грапавъ и стутанъ. 

Предлогътъ на го има още въ старобългарски езикъ въ 
твърде разнообразни служби или значения, които се преда- 
ватъ и въ новобългарски, дето отсетне употръбата му се раз- 
ширява още повече, та сега, можемъ каза, никой предлогъ 
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нЪма такава служба както предлогъ на. Защото, следъ като 
днешниятъ ни езикъ възприелъ почти всички негови служби 
отъ старобългарски, прибавилъ къмъ тЪхъ и две нови, а 
именно да изказва съ него два важни падежа: Одателенв и 
родителенъ, които въ стария нашъ езикъ си иматъ, както 
знаемъ, свои особени форми. 

РазнообразнитЪ служби на предлогъ на въ старобъл- 
гарски се свеждатъ главно въ две групи и то споредъ двата 
падежа, които придружаватъ тоя предлогъ, та различаваме 
предлогъ на съ мьстень падежъ и предлогъ на съ вините- 
лень падежъ. Разбира се, че едната и другата употрЪба на 
предлогъ на показва пакъ свои различия, но се пакъ паде- 
жътъ разграничава хубаво главнит две употрЪби на пред- 
логъ на: мюсто и посока. Тая разлика днесъ е затрита въ 
български езикъ, та, ако искаме да групираме разнитЪ упо- 
трЪби на предлогъ на, ще трЪбва да вземеме за основа само 
значението, което се указа съ тоя предлогъ, независимо отъ. 
това, съ какъвъ падежъ се е употрЪбявалъ той въ старобъл- 
гарски. И тогава приемаме, че предлогъ на по новобългарски 
се употрЪбява въ следнитЪ видове (случаи): 

1. При глаголи за состояние, за да означава мљсто (от- 
говоръ на въпросъ де): живя на село; седя на столь; слън- 
цето е на югъ, лозето му е на добро мњсто; на глава носи 
черь калпакъ; на ржце носи сребърни гривни; на кръстче ко- 
ланче, на бюла шия -- герданче; нося нњкого на ржце, пре- 
носно значи: какъ се отнасямъ кэмъ нњкого; лежи ми на 
сърце (грижа се, милЪя): дали си на зэль кехая, иль имашъ 
мома на сердце? имамъ нощо на умъ. И при събиране: едно 
на умь или едно на-ржка. Тука спадатъ тъй сжщо изрази ка- 
то: на какво сте? На вино? на ракия? На вино вади ножове, 
а на ракия пищове. 

2. При глаголи за движение, т. е. да означава посока 
(отговоръ на въпросъ кжде): отивамъ на лозе, на пазаръ, на 
черква, на сватба, на годежъ, на сгледа, на училище, на Ца- 
риградь, на Влашко; на война, отишла на Дунавь за вода; 
пратихь на село; а въ народнитЪ говори и - на Варна, на 
София, на Враца и пр.; заведохь го на майсторь; качихь го 
на конь; хвърли се на нозетњ му, на врата му, на шията му; 
времето сочи на дъждъ, на снъгъ, на разваляне; дали е на 
зло, на добро, или на гладни години; удариль се на пиене; да 
идемъ на череши, на ягоди; нападамь на неприятель; оти- 
вамъ на помощь; събраха се на съветъ, на сборъ; дигнаха се 
на оржжие; пущамь на свобода, на воля; дойде ми на умь. 

3. При глаголи, означаващи преструване, преправяне, пре- 
обръщане: преобърна се на дяволъ; стана на прахь и пепель; 
престори вода на вино; стори ме, Боже, престори на сиво 
бъло гължбче; прави се на боленъ, на заспалъ, на лудь; тука 
спадатъ и обрати като: почернъль — на циганинъ, изгорњль 
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— на царвулъ, пожелтьль — на пъпешъ и пр., дето се из- 
пуща глаголъ станалъ. Подобни прим%ри имамъ записани 
отъ Тетевенъ: това слънце ще ни опече на цигане; лъже на 
празна пушка, жълта на тиква; спи на поплатухъ, студенъ на 
змия и пр. 

4. При глаголи, означаващи нЪкое усъщане, най-вече ми- 
ризма: мирише на босилякь; дъхти на развалено месо; удря 
на гнила бъчва; поснить му дъхтњха на революция; под- 
съща на брата си. 

5. Глаголи играя, свиря искатъ допълнение съ предлогъ 
на: играя на кукли, на топъ, на орњхи, на роби, на топка, 
свиря на цигулка, на пиано, на сантур?. 

6. Глаголи уча се, навикнувамъ и под. искатъ тъй сжщо 
допълнение съ на: уча се на книга, на писмо, на добри ра- 
боти; кога се научи на тозь занаять? Макарь да съм ти 
мащеха, пакъ на умь ще те науча; не мога да навикна на 
вашитњ обичай; лисицата се навнадала на кокошки; мечка- 
та се настървила на човешко месо. Пратили го да се изтъщи 
на гръцки. (Вазовъ: „Видено и чуто“. 76). 

7. НЪкои глаголи искатъ (като второ допълнение) пред- 
логъ на: осжждамь нького на смерть, на заточение, на вњ- 
чень затворъ; раздълямъ нющо на равни части; раздробихь 
го на дребни кжсове и пр. 

Но такива случаи мжчно се отдЪлятъ отъ случаитЪ, ко- 
гато предлогъ на съединенъ съ сжществителни или прилага- 
телни (наречия) изказва начинъ, т. е. отговаря на въпросъ 
какь, каквито случаи има твърде много: гледа ме на криво; 
казахъ му го на право; продавамъ нЪщо на тегло; казахъ му 
го на шега; скърпихъ го на бързо; отиде на празно, на вЪ- 
търъ, на халосъ; нося дърва на гръбъ, на ржце, на глава; 
водата ври на ключъ; вързувамъ на вжзелъ, на ключъ; оста- 
вямъ нива на угаръ, ржа лозе на грозде; станаха му на кра- 
ка; държи се на косъмъ, държи се на голЪмо; зимамъ или 
купувамъ на вЪра; дигамъ се на голЪмо; дробя на ситно, 
фърка на високо, насЪдали на лъхи — на лЪхи, (още въ ста- 
робълг. евангеле!), уча на изустъ; зная го на паметь; очитЪ 
му гледатъ на четири; кракътъ му е на подскокъ. 


Либе Стонне, Стоне, 

Што ти са крака на-пбод? 

Што ти са ржце на пофатъ? 

Што ти са уста на дума? 

Што ти са очи на погледъ. 
Ж. Стар. 111. 56. 


Окото му к на-поглед, 
Раката му е на-пограб, 
Ногата му юж на-потскок. 
Сборникъ Шапк. У-—УІ 421. 
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Отворилъ вратата на щитъ (Габрово) — отворилъ ги 
тъй, че да се опратъ о стената; изпилъ цЪла половница на 
единъ дъхъ, или на единъ душъкъ, или на единъ гълтъкъ; 
хванахъ го на здраво; срЪзахъ плата на изкосъ, на веревъ; 
на посока, лежа на гръбъ, стоя на крака, говорихъ му на 
саме, видЪхъ на съне; на лице, на опаки, на длъжъ, на ширъ; 
оженили я на сила, взели си зеть на приводъ и пр. 

8. Съ предлогъ на се изказва още време и мьрка: на 
пролЪтъ, на есень, на Великдень, на Петровденъ, на Коледа, 
на тръгване, на часътъ, на сутриньта, на вечерьта, на пладне, 
на младо време, на стари години, на край-време, на вЪки, на 
день пие по две оки вино, на часъ зима осемь километра, де- 
те на година, пеленаче на два месеца, момче на 18 години, 
падна на две крачки отъ насъ; звезди има на хиляди и на 
милиони, на единъ фърлей, на стотина метра; на безрибие и 
ракъ риба. 

9. Предлогъ на служи за опредъление на сжществител- 
ни и прилагателни: воденица на пара, стругъ на вода, столъ 
на три крака, платъ на резки, хартия на черти, креватъ на 
пружини, сабя на сглабове, мишка на два крака; майсторъ на 
шиене, юнакъ на борба; бива го само на думи, високъ на 
ръстъ, бързъ на ядене, бавенъ на вървежъ, искусенъ на вой- 
на, вещъ на писане, прекрасенъ на гледъ, богатъ на стока, 
на мисли, на планове, слфпъ на дветЪ очи, хромъ на двата 
крака; на лице бЪла, червена, |на| свага тънка висока. 

10. Предлогъ на се употрЪбява при нъкои сжществител- 
ни, кога се изказва лоздравз или пожелания: на добъръ часъ! 
дано е на добро! на много години! на здраве! на помощь! 
Това сж остатъци отъ старобългарски, дето предлогъ на се 
е употрЪбявалъ и въ случаи, когато днесъ употрЪбяваме пред- 
логъ за: стб. едино естъ на потрњбж, на пакость биваетъ: 
сила; болњзнь нюстъ на съмръть, нж на славж божиж — сега, 
за потрњба, за пакость, за слава божия. 

11. Предлогъ на се употрЪбява въ новобългарски още и 
да изказва дателень падеж», т. е отговоръ на въпросъ кому 
и стои днесъ при глаголи, които и въ старобългарски искатъ 
дателенъ падежъ. Тия глаголи иматъ различни значения, за- 
щото и самиятъ дателенъ падежъ изпълнява въ старобългар- 
ски твърде различни служби. Едни отъ тия глаголи сж пре- 
ходни, т. е. покрай дателния падежъ управляватъ и вините- 
лень (дадохъ пари на Ивана), а други сж непреходни, т. е. 
искатъ направо дат. пад. като прЪко допълнение, като къмъ 
това може да стои и друго непрЪъко допълнение, (извинихъ 
се на учителя за закъснението). 

Къмъ първата група спадатъ глаголи както: давамь, да- 
рявамь, продавамъ, плащамь, отнемамз, проваждамь, заповњ- 
двамъ, порживамъ, забранявамъ, казваме, говоря, пиша; искамъ, 
прощавамъ, признавамъ, дължа, отказвамь и под. 
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Къмъ втората група спадатъ непреходни (средни и мЪ- 
стоименни) глаголи, като: служа, покорявамъ се, кланямъ се, 
моля се; викамъ, отговарямъ, карамъ се, сърдя се; помагамъ, 
вредя, пакостя, омръзвамъ, досаждамъ, дотЪгамъ, омилявамъ, 
смилявамъ се; радвамъ се, захвалямъ, благодаря, завиждамъ, 
прЪча; приставамъ, представямъ се, извинявамъ се, искамъ прош- 
ка, оплаквамъ се, тжжа се, хваля се, кълна се, отбивамъ се, 
приличамъ, тръгвамъ, аресвамъ се, струвамъ, допадамъ се, 
боя се. 

Освенъ това и помощниятъ глаголъ семе често иска дат. 
пад., било съединенъ съ прилагателни: длъженъ съмъ, прия- 
тенъ съмъ, кривъ съмъ, пакостенъ съмъ, досаденъ съмъ, ра- 
венъ съмъ, подобенъ съмъ и пр. било пъкъ въ видъ на без- 
лично изречение (съединенъ съ наречия): добре е, лошо е, сту- 
дено е, друго е, криво е, жално е, коле е, (да имъ не е коле || 
— на турцитЪ), защо е, какво е и пр. Па и нЪкои други без- 
лични глаголи като: трЪбва, подобава, достои, прилича, пада 
се, случва се, спи ми се, яде ми се, ходи ми се и прочее. 

Изобщо дателенъ падежъ прил%Ъга винаги, когато се иска 
да се изкаже действие или състояние нЪкому приятно или 
неприятно: родило имъ се момче -- не на Радкови, ами на 
Драгойчеви; умрЪло имъ дете — не на Иванови, ами на Дра- 
ганови и пр. 

Въ всички тЪзи случаи можемъ покрай старитЪ дателни 
падежи, доколкото сж останали още, като: моля се Богу, не 
служи Мамону, тъмъ е драго, нему е криво, ней се не иска 
и пр, можемъ винаги да употрЪбимъ предлогъ на, безъ да 
се боимъ, че ще нарушиме правилната българска синтакса, 
защото историческиятъ и правиленъ замвстникъ на стария 
дателенъ падежъ е въ новобългарски предлогътъ на. А какъ 
именно предлогътъ на е отнелъ службата на стария дателенъ 
падежъ, съмъ обяснилъ доста на широко въ статията си 
„Морфологични и синтактични бележки“, Бълг. Прегл., |1893. т 
г. І. кн. 3. [вж. по въпроса и въ тази „История“ т. стр. 473—476]. 
Тамъ сравнявамъ употрЪбата на дателенъ падежъ и на пред- 
логъ на -- (плюсъ) вин. въ старобългарски и намирамъ, че 
още въ стария нашъ езикъ предлогъ на се бори съ дат. пад. 
т. е. че поти всички служби, що изпълнява дат. пад. могатъ 
да се изказватъ и съ предлогъ на -- вин. РазнообразнитЪ 
служби на предлогъ на въ старобългарски се свеждатъ глав- 
но въ Ове групи и то споредъ двата падежа, които придру- 
жаватъ тоя предлогъ, та различаваме предлогъ на съ мљстенъ 
падежъ и предлогъ на съ винителенъ падежъ. Разбира се, че 
едната и другата употрЪба на предлогъ на показва пакъ свои 
различия, но се пакъ падежътъ разграничава хубаво главнитЪ 
две употрбби на предлогъ на: мъсто и посока. Тая разлика 
днесъ е затрита въ български езикъ, та ако искаме сега да 
групираме разнитЪ употрЪби на предлогъ на, ще трЪбва да 


490 


вземемъ за основа само значението, което се изказва съ тоя 
предлогъ, независимо отъ това, съ какъвъ падежъ се употр%- 
бявалъ той въ старобългарски. И тогава приемаме, че пред- 
логъ на по новобългарски се употрЪбява въ следнитЪ ви- 
дове (случаи): 


1) движение: 


Бегоки прнҳодиши — на грокъ придешая. 
2) полагане: 
пележиаъ Ннъг си пенешенню -- пележити на стелъ. 


3) сърдя се нЪкому: 

Сърдимъ се кому -- сърдимъ се на кого. 

4) владение, победа: 

БКсоу прКедолБлъ іғен — покКдъг на сжпретиккнъга дареун. 
5) желание: 


Милести Хошж, а не ЖръткК — на довро АКло желаете. 
6) надежда: 
Над Каса Богоу — супокакъ на нь. 


т) служба: 

Слоужити Негоу — службу служи на насъ (малор.) 

8) гледамъ, завиждамъ: 

Храмеу смотришн, а не скоен души — пазити на што, за- 
видети кому на славу [сърбох.]. 

9) Воювамъ: 

Слауһ св К ратенъ — дроүгъ на досуга воет. 

10) Кълна се. 

клати са комсу — Есмо на кресть правду вчинили. [м. рус.) 

11) уча се, навикнувамъ: 


Оучж са икон кЕрЕ — невоља га на то научила [с. хърв.] 

12) вещъ, мждъръ: 

книгамъ разоумикъ ; — на пени Ждеогъ, ААД АКлеу 
кксемеу. 

13) сждя, осжждамъ: 

Сжднитн ЖИВЕМ но мръткъюммъ -—— МьЧЬНМЕ НА ниҳъ 


съмръть Феждн. 

14) приблизителна мЪрка: 

Изъде изъ града Пако трмь пъприциемъ — слъпшаше Пако 
на достр Балши, 


Щомъ е било възможно въ толкова разни значения да 
се употрЪбява дат. пад. успоредно съ на —- винит. още отъ 
най-старо време, лесно е било тази успоредица да се про- 
кара и въ случаи, когато дат. пад. стои при глаголи като: 
давамъ, казвамъ, заповъдвамъ и пр. 

Изглежда, че и това ще е станало въ твърде рано време, 
защото писменит паметници ни даватъ примъри още за ХШ 
вЪкъ, отъ когатъ срЪщаме: 


Брскашж на господа. Охр. Ап. 4. 
Мънеози кКрокашж на господа. 114 80. 
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Порадеужтса на цръкке. (вин.!) ПЪснивецъ 41. 

Текошж на скатжж Богеродицж. Жив. Св. П. 

Помолити са на нихъ (Есеке). Сб. № 3, Соф. Ак. 

Това потвърдяватъ и другитЪ славянски езици, дето не 
рЪдко сръщаме предлогъ на -- вин. да изразява тъкмо онова, 
що и ний сега изразяваме пакъ чрезъ на: 

Англичане мастера на историческую пЪснь; радуюсь на 
молодость; они обречены на высокомЪрное отношеніе къ се- 
бъ; толкованіе на псалтырь; каталогъ на книги; онъ молится 
на икону; старики нашего брата не на худо учили; мамко, 
на кого тю меня покинула? Не купуймо, братья, на дівки 
вінки. Это долгъ, налагаемый на насъ не только славянскимъ 
чувствомъ, но и современною образованост [рус. и м. рус.]. 

На цуру се султан смиловао; запријетите на ваше љу- 
де; смиловали би се на редакције листова („Србин“ 20. І. 1902); 
падежи постају, кад се на основу додаду падежни наставци 
(Љ. Стојановић, Грам. 1); Тиме је ударен печат на руско-фран- 
цуски савез; то није налик на истину, он је налик на њу; 
дуг покривач носи на девојку; понес’ златан прстен на де- 
воку (Вук П. 131) немој прстенъ вадит на девојку, 332. [с. х.] 
Разбира се не земамъ подъ внимание примЪри като: Извади 
га из грудног џепа на својој блузи, защото подобни примЪри 
се тълкуватъ иначе. 

12. Веднъжъ завладфлъ мЪстото на дат. падежъ, пред- 
логъ на отишелъ и по-нататъкъ и посегналъ да отнеме и 
службата му като родшпеленъ падежь; защото дат. пад. още 
отъ най-старо време изпълня една отъ главнитЪ служби на 
род. пад., а именно да изразява притежание: знамение он 
пророку вмЪсто зн. Іоны пророка. Ето защо днесъ изразяваме 
съ предлогъ на както родителень, тъй и дателень падежъ; 
но като казваме, че предлогъ на изразява у насъ и ро- 
дителенъ падежъ, никога не бива да забравяме, че тази му 
служба е вторична, а не главна, защото главната му служба 
си остава да изразява дателенъ падежъ, а родителенв из- 
казва само доколкото и въ стария нашъ езикъ е било 
дадено на дат. пад, а именно да изказва първомъ дате- 
лень притежателень и оттамъ родителен притежате- 
лень: по-нататъкъ не е отишелъ предлогъ на, та и днесъ 
не отива, и речемъ ли да прекрачимъ тази граница, т. е. да 
изказваме чрезъ на и други служби на родителенъ падежъ, 
ний го насилваме, т. е. говоримъ или пишемъ противъ прави- 
лата на българската синтакса и съ това натрапваме на стила 
си чуждо свойство. Затова дванайстия случай, дето се упо- 
трЪбява предлогъ на, трЪбва да изкажемъ тъй: 

Предлогъ на се употрЪбява въ новобългарски, за да из- 
казва и родителенъ падежь, но само родителень притежа- 
теленъ, т. е. когато отговаря на въпросъ чий. А това мнози- 
на у насъ не знаятъ, или не сж го още научили, та превеж- 
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датъ всЪки чужди род. пад. все съ предлогъ на; и тогава из- 
лизатъ на яве нетърпими ситнактични какофонии, злозвучни 
повторения на предлогъ на и на членове, та е грозно да ги 
четешъ и слушашъ. Защото, както винаги, тъй и тука стру- 
ватъ думитЪ: едно зло води следъ себе си и друго: употрЪ- 
бишъ ли неумЪстно предлогъ на, туку видишъ, че ти се натра- 
пилъ и неумЂстенъ членъ отгоре; примъри за това колкото 
щешъ отъ новата наша книжнина, а особено отъ нашитЪ ве- 
стници и канцеларии който сж богатъ изворъ за стилна поу- 
ка чрезъ отрицателно! Чета напр., че нЪйде си била основа- 
на „Лига на общото Добро“; това е лошъ преводъ на фр. 
Та Пепе ди Меп рибідие; българскиятъ преводачъ не е поми- 
слялъ, че фр. род. пад. не отговаря на въпросъ чий, а на въп- 
росъ каква лига, за какво лига, защото Лигата не принадле- 
жи на „общото добро“, а се основава да служи за общо доб- 
ро, следов. и тъй трЪбваше да се преведе: Лига за общо доб- 
ро, съ което веднага се избЪгва излишния членъ и се получа- 
ва по-правиленъ изразъ. Казва се за нЪкого, че билъ Оокторъ 
на философията; това е пакъ неправилно, защото и тука 
предлогъ на не отговаря на въпросъ чий (макаръ че въ дру- 
ги езици стои род. пад.), а на въпросъ по какво докторъ, по 
каква наука, и тогава, щомъ замЪстимъ неправилното на съ 
правилно по, веднага избЪгваме и непотрЪбното та: докторь 
по философия. Предлогъ на изобщо влачи следъ себе си и 
членъ, щомъ превеждаме съ него чужди родителенъ падежъ; 
затова който има на умъ да избЪгва излишни членове, той ще 
избЪгва и злозвучни повторения на предлогъ на и наопаки: 
който внимава да употрЪбя правилно предлогъ на, той ще 
избЪгне и непотрЪбни членове — тъй тЪсно сж свързани 
тия две неправилности въ езика ни. Затова и тукъ ще пока- 
жемъ сь примЪри не, какъ да се употрЪбява предлогъ на, а 
какъ да се избЪгва той, защото употрЪбата му еи безъ това 
прькомтрна. 

Предлогъ на (а заедно съ него и неумЪстенъ членъ!) се 
избЪгва: 

1. Чрезъ замЪстване съ други предлози (0715, за, върху, 
по и пр. (ВмЪсто: УроцитЪ на историята (заглавие) — Уроци 
отъ историята. 

а) ВмЪсто: по искането на Академията на наукитЪ — по 
искане отъ Академията на наукит%. 

Вм. Населението поискало защитата на властьта — На- 
селението поискало защита отъ властьта; тъй сжщо вм.: Ек- 
зархътъ поискалъ защитата на Русия — Екз. поискалъ защи- 
та отъ Русия. 

Вм. Не можа да поникне единъ лжчъ на правдата и свЪт- 
лината: тукъ всичко се гради на лъжата и ласкателството — 
много по добре: Не може да поникне лъчъ отъ правда и 
свЪтлина: тукъ всичко се гради върху лъжа и ласкателство. 
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Вм. Изложенъ на бедствията отъ гладътъ — Изложенъ 
на бедствие отъ гладъ. 

ВмЪсто: Споредъ съобщенията на цариградскитЪ вест- 
ници — Споредъ съобщения отъ цариградскитЪ вестници. 

ВмЪсто: Следъ поздравителната речь на генералъ Т., 
курсоветЪ захванаха — Следъ поздравителна речь отъ гене- 
ралъ Т. курсоветЪ захванаха. 

ВмЪсто: Хора, които ядатъ месото на куче и котка -- 
Хора, които ядатъ мЪсо отъ куче и котка. 

ВмЪсто: Сдружение на собственицитЪ на автомобилит%, 
които извършватъ превозната служба — Сдружение оть соб- 
ственици на автомобили за превозна служба. 

ВмЪсто: Бриянъ и Штреземенъ заявили: ний не рабо- 
тимъ само за Франция и Германия, а и за други народи на 
материка, на които нашето сътруничество може да донесе 
благодатьта на трайния миръ. — ... нашето сътрудничест- 
во може да донесе благодать отъ траенъ миръ — или — 
благодать чрезв траенъ миръ. 

Вм. КамънитЪ дишаха хладината и влагата на нЪжната 
лфтна вечерь — камънитЪ дишаха хладина и влага отъ нЪж- 
ната лЪтна вечерь. 

Вмъсто: Свиква се конференция на представителитЪ на 
тритЪ течения въ съюза — Свиква се конференция отъ пред- 
ставители на тритЪ течения; Вм. По искането на правител- 
ството — По искане отъ правителството; Вм. Върху чистата 
му душа пада сЪнката на разочарованието — Върху чистата 
му душа пада сЪнка отъ разочарование. Вм. Децата да се не 
кжпятъ безъ позволението на родителитЪ — Децата да се не 
кжпятъ безъ позволение отъ родителитЪ, но тука впрочемъ 
може да остане предлогъ на, защото безъ позволение се упо- 
требява безчл., както „по заповъдь“. Основала се Лига на враго- 
ветЪ на автомобилитЪ — вм. — Лига отъ врагове на автомобили. 

б) ВмЪсто на — за: 

Основала се Лига на общото добро — вм. Лига за об- 
що добро. 

Това ще бжде залогъ на доброто съседство — вм. за- 
логъ за добро съседство. 

Сънуваше сънь на света чиста любовь — Сънуваше сънь 
за света чиста любовь. 

СтаробългарскитЪ паметници сж здрава основа на ста- 
рославянската граматика — вм. здрава основа за стар. грам. 

Въ много обрати, изобщо, които сме възприели по чуж- 
до влияние, можемъ да замЪнимъ предлогъ на съ за безъ ни- 
какъвъ ущърбъ на логика, но пъкъ съ сигурна печалба от- 
къмъ чистобългарска правилность и синтактично благозвучие. 
Тъй напр. названията на министерствата у насъ, тъй как- 
то сж скалъпени тЪ по чужди образци, криятъ у себе си твър- 
де грозни съчетания отъ на и членове. А какъ хубаво се 
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оглаждатъ тия названия, щомъ замбнимъ у тЪхъ чуждото на 


съ българско за: 


Едно сравнение ще покаже това: 


М-ство на външнитЪ работи 
и изповЪданията. 

М-ство на вжтрешнитЪ ра- 
боти и народното здраве. 

М-ство на народното просв%- 
щение. 

М-ство на финанситЪ. 

М-ство на правосждието. 

М-ство на войната. 


М-ство на търговията, про- 
мишленостьта и труда. 
М-ство на земледлието и 

държавнитЪ имоти. 
М-ство на общественит сгра- 

ди и благоуствойството. 
М-ство на желЪзницитЪ, по- 

щитЪ и телеграфит%. 


М-ство за външни работи и 
изповЪдания.1) 

М-ство за вжтрешни работи 
и народно здраве. 

М-ство за народна просвфта. 


М-ство за държ. финанси) 

М-ство за правосждие. 

М-ство за военни работи или 
Военно министерство) 

М-ство за търговия, промиш- 
леность и трудъ.4) 

М-ство за земедЪлие и дър- 
жавни имоти. 

М-ство за общи сгради и бла- 
гоустройство. 

М-ство за желЪзници, пощи 
и телеграфи. 


На времето си писахъ за названията на министерствата 
(вижъ в. „День“ |г. УШ. бр. 2548 отъ 25. УЦ, 1911 год.) и 
дадохъ своит доводи, но както за много други истини, тъй 
и за тая ще трЪбва още много да се чука и тропа, докато се 
втълпи на мало и голЪмо у насъ — преди всичко да бждемъ 
българи, българи дьломь па и словомъ. Та какво искаме отъ 


1) Изпов$дания стои вмЪсто „ВЪроизповЪдания“, за това по-право би 
трЪбвало тъй да се каже или напросто „ВЪри“. 

2) По-добре щъше да бжде, ако се кажеше „държавни см тки“. 

3) До преди 15 години това министерство се наричаше сънсемъ пра- 
вилно „Военно министерство“, но следъ като на 1911. год. се промЪниха 
нЪкои членове отъ Конституцията, промбни се и това название — на по 
лошо! И не е ли безмислица да имаме сега министерство на войната или 
даже — „за война“? Но и тукъ чуждоманията — незнанието какво не 
прави! Пожеже на френски се казва Міпіѕіёге де Іа спегге, нашитБ държав- 
ници помислили, че в на български трЪбва да се каже „Миннстерство 
на войната“. Но французинътъ казва и Ра! йе Ја рпеге — а ний „изкуст- 
во на войната“ ли ще кажемъ? НЪма ли да кажомъ „военно изкуство“ ? 
Тъкмо тъй прилича да преведемъ и Міпіѕіёге де Іа спете! 

4) Търговия, промишленость и трудъ могатъ да се изкажатъ съ една 
много хубава българска дума „поминъкъ“, и както имаме министерство за 
народна просвЪта, бихме имали и министерство „за народенъ поминъкъ“, 
а не да употрЪбяваме безъ нужда три думи! 


495 


други, когато най-висшето наше научно учреждение, като бъл- 
гарската Академия си е натрапила небългарско название, на- 
рекла се Академия на наукитњ, когато би тръбвало да се 
нарече: Академия за науки, или понеже въ нея заседавать не 
само учени, но и поети и художници, да се наричаше: Ака- 
демия за наука и художество. 


в) вмъсто на — по, върху: 
Докторъ на медицината — вм. Докторъ по мецицина. 
Изложба на декоративнитљ изкуства — вм. изложба по 


декоративни изкуства. 
Кжпането оказва голЪмо влияние на организма на човЪ- 


ка — вм... . върху организма на човЪка. Правителство, кое- 
то се облъга на подържката на народа, вм. върху и пр. Да- 
нъкъ на дарената на опълченцитЪ земя — вм. върху пода- 


рената и пр. 

Изобщо предлогъ върху взема вече въ много случаи служ- 
бата на на, та казваме: 

КосвенитЪ данъци се разхвърлятъ вврху стопанскитЪ 
блага. 

Мимистрътъ ще посегне върху колосалнитЪ цифри на 
косвенитЪ постжпления. 

Нъкон лъчи действуватъ вредно върху кожата. Па тъй 
сжщо: влияя вурху, обръщамъ внимание върху (нЪщо), сла- 
гамъ печатъ върху и пр. 

ВмЪсто на повърхностьта на водата — отгоро водата. 

г) ВмЪсто на — у: 

Благодарение на вродената спестовность на нашия на- 
родъ, падналата българска индустрия се подига вече — по- 
добре: благодарение на вродената спестовность у нашия 
народъ... 

2) Чрезъ прилагателни: Вм. Отъ становището на есте- 
тиката — отъ естетично становище или гледище. Вм. проце- 
сътъ на Панама -- Паманскиятъ процесъ. Вм. политика на 
благоволението (ро!іїідие де МепуеШапсе) — Благоволна поли- 
тика (в. „Миръ“, 6434). Това е най-знатно дЪло на вЪка на 
на Перикла — вм... на Перикловия вЪкъ. 

Вм. Въ единъ хаосъ отъ дрипи на знания (Ваз. Видено 
и чуто) -- Въ хаосъ отъ дрипави знания. Вм. Хигрометъръ на 
Сосюра. Ареометъръ на Николсона (вж. нашитЪ физики) — 
Сосюровъ хигрометъръ, Николсоновъ ареометъръ. 

Отваря се въ Будапеща панаиръ на ориента — вм. па- 
наиръ за ориента или ориенталски панаиръ. 

Лицето му се покриваше отъ червенината на срамътъ — вм. 

Лицето му се покриваше отъ срамежлива румень, или: 

Лицето му го покриваше срамежлива румень. 

Биде изгоренъ отъ [ударъ на гърмотевица вм. отъ! 
гръмотевиченъ ударъ, или напросто отъ гръмотевица. 

Безумното злодеяние на вчерашниятъ день — вм. 
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Безумното вчерашно злодеяние. 

Както и: събития на деня, бележки на деня — вм. днев- 
ни събития, дневни бележки. 

Единъ нашъ старъ книжовникъ хубаво пишеше: 

Въ холерическо [холерно] време — вм. Въ време на холера 
(както бихме казали днесъ); подъ власть Венерина (--земята 
се намира тая година подъ вл. В.) е много по-право, а не 
както биха казали мнозина:... подъ властьта на Венера. 

Въ Мсб. кн. Ш чета заглавия: 

Игри на момчета, игри на момичета. 

Тукъ предлогъ на произвежда двусмислица, понеже мо- 
же да се разбере, че е дума за игра „на момчета“, игра „на 
момичета“ (както игра „на кукли“, на „роби“ и пр.), а то се 
говори за игри, на които играятъ момчета (или момичета); за- 
затова по-точно щфше да бжде, ако тукъ се употрЪбЪше при- 
лагателно: 

Момчешки игри; момичешки игри. 

3) Чрезъ като (при сравнение); не е добре: Познавамъ 
една 96 год. жена, която има свЪтлото, невинно лице на едно 
момиче — вм. познавамъ една 96-год. ж., която има свЪтло, 
невинно лице като момиче. 

4) Предлогъ на (и членъ!) се избЪгва и чрезъ притеж. 
мЪстоим. чийто. 

Вм. Сърбия, населението на която съставя малцинство 
въ новата държава — Сърбия, чието население съставя мал- 
ЦИНСТВО. 

Г. Н. Н., по инициативата на когото бЪ свикано събра- 
нието, не дойде — вм. ... по чиято инициатива. 

5) Въ много случаи предлогъ на е напросто излишенъ, 
защото замЪстя (чужди) родителенъ частиченъ падежъ, който 
въ български се изразява безь предлог». 

Взели голЪмъ брой на пленици (Утро 1896) — вм. зели 
голбмъ брой пленници: 

По нЪмане на мЪсто (Величковъ 1. 26) — вм. по нЪмане 
мъЪсто. 

Въ широкия кржгъ на читателить на американскитњ 
вестници — вм. Въ шир. кржгъ читатели на американски вест- 
ници. Разбира се, че въ такива случаи и предлогъ оть не е 
умстенъ: навалица отъ турци, множество отъ затворници 
(Величковъ Г, 37, 42) пакъ не е добре, а трЪбва да бжде: на- 
валица турци, множество затворници; тъй сжщо: редица пре- 
стжпления, група офицери, чета разбойници и пр. 

Тука спадатъ и прим%ри, дето чуждиятъ род. пад. се 
изказва на български съ общъ падежъ, макаръ да не е ча- 
стиченъ. Вм. стигна до най-висока степень на развитието — 
съвсемъ правилно е да се каже: стига до най-висока степень 
развитие, тъй както и вм. най-старъ типъ на кирилицата (Изв. 
Арх. Муз. ІУ. 19) — Най-старъ типъ кирилица. 
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6) Предлогъ на се избЪгва и въ случаи, когато чуждиятъ 
род. пад. се изкаже на бълг. не чрезъ на, а чрезъ апозиция: 
Юпитеръ и Сатурнъ се срещнаха въ съзвездието на „Риби- 
тв“ — вм. Ю. и С. се срещнаха въ съзвездие „Риби“. 

7) Въ нъкои случаи предлогъ на се избЪгва, като вм - 
сто него се употрЪби [старински] дателень падежь, дето е 
възможно: Много внучета се родиха на Иосифа на колфнетЪ 
-- Много внучета се родиха Иосифу на колЪнетЪ. Какво се 
не струпва на човЪка на главата — Какво се не струпва чо- 
вку на главата! 

По-старитЪ наши писатели си служеха по-често съ да- 
теленъ падежъ, който нее нЪщо рЪдко въ народнит% говори, 
но въ ново време сё по-рЪдко идва въ употрЪба, а то е въ 
ущърбъ на благозвучието. Ето напр. какъ се изразява стари- 
ятъ Дановъ въ едно свое календарче, което нарича „Старо- 
планинче“ (БЪлградъ 1856 г.): 

Да се дава болнику на сЪки четвърть часъ по една ча- 
ша топълъ чай. Днесъ бихме казали: Да се дава на болника 
на сЪки четвърть часъ по една чаша топълъ чай. Сжщиятъ 
Дановъ пише пакъ тамъ: Всфка душевна болезнь раздразню- 
ва человьку духа. 

8) При глаголни сжществителни предлогъ на се избЪг- 
ва по два начина: или като вмЪсто предложно съединение 
се употрЪби глаголень изразь (вм. Времето бЪше благоприят- 
но за извършването на полскитЪ работи -- се каже: Времето 
бъше благоприятно да се извършатъ полскитЪ работи), или 
като на просто се изпустне предлогъ на (и членътъ!): Времето 
бЪше благоприятно за извършване полскитЪ работн. При то- 
ва трЪбва да се помни, че предлогъ на се изпуща само въ 
случаи, когато глаголното сжществително е образувано отъ 
преходенз глаголъ, тъй че не бива да се казва и пише: Вре- 
мето бЪше благоприятно за поникване семето, защото гл. по- 
никвамъ е сръдень (непреходенъ) глаголъ! Разбира се, че още 
по-неумЪстно е да се изпуща предлогъ на при други сжще- 
ствителни и не бива да се казва и пише: покупка недвижими 
имоти, продажба праздни мЪста! 

Затова съвсемъ погръшно е да се каже: Вестницит% пи- 
шатъ за напредването армията на фелдмаршалъ Конрадъ — 
вм. ВестницитЪ пишатъ, че армията на фелдмаршалъ Конрада 
напредва. КритикитЪ по тоя въпросъ не сж категорични по- 
ради неведение на подробноститЪ на конвенцията (по сръб- 
ската свободна зона въ Солунъ) --вмЪсто: КритикитЪ по тоя 
въпросъ не сж категорични, понеже не се знаятъ още по- 
дробноститЪ по конвенцията. 

Замина съ повдигание рамената -- вм. Замина повдигай- 
ки рамена. 

Раздаването на квитанциитЪ за каменнитЪ вжглища — 
вм. Раздаване квитанци за камени вжглища. 


Университетска библиотека № 183 32 
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Да не се усилва движението чрезъ създаването на мж- 
ченицит$ — вм. . . . чрезъ създаване мжченици! 

Затова впрочемъ ще бжде още дума въ отдЪлъ Ш, дето 
на отдлно ще се говори за глаголнитњ сжществителни. 

Предлогъ на се явява излишенъ и следъ сжществителни 
като: мънастирь, черква, образъ, карта и пр, щомъ следъ 
тЪхъ следва нЪкое собствено име: манастиръ св. Богородица, 
черква Св. Никола, образъ Св. Кирилъ и Методий, икона Св. 
Екатерина, карта България и пр. 

Тукъ привеждамъ повече такива примъри, дето заедно 
съ замфната на предлогъ на тъй или инакъ се освобождава- 
ме и отъ излишни членове, но инакъ има много случаи въ 
нашата нова книжнина, дето предлогъ на стои неправилно 
вмЪсто други предлози, та е нуждно да се направи крити- 
ченъ прегледъ изобщо върху употребата на предлози у 
нась — и следъ студийката на г. ПЪевъ Плачкова. 

[Както е казано въ забележката на стр. 460, покойниятъ 
авторъ не е успълъ да напише третята, завършна часть на 
тази езиково-стилна студия. Но все такъ и тука, вж. напр. 
на предходната стр. 497 и другаде, м. друго въ т. П стр. 916 
той ни е далъ нЪколко хубави примЪри, въ които показва, 
какъ могатъ и трЪбва да се избЪгватъ изречения съ отгла- 
голни сжществителни, като вмљсто пиьхъ се предпочитать 
изречения сь опредълени глаголи, както е по-свойствено на 
българската народна речь. 

Тука не се възпроизвежда споменувания въ тая книга при- 
носъ „Къмъ правописна обнова“ (сп. „Слънце“ г. Ш, 1921, кн. 1—5), 
понеже по съдържание тоя приносъ се посреща току речи 
изцЪло съ „Правописни бележки“, вж, по-горе с. 365—381 и 
книгата „Къмъ правописна обнова“, вж. по-горе 399—425. 
По тоя начинъ сж избЪгнати лишни повторения. — С. М.| 


Послесловие. 


Съ Божията помощь презъ тая година се завърши едно 
ценно за българската наука дЪло, като се изпълни решението 
на Съвета отъ Историко-филологическия факултетъ, одобрено 
отъ Академическия съветъ на Университета: въ „Универси- 
тетска библиотека“ като брой 183 излЪзе третиятъ и после- 
денъ томъ отъ предлежащата книга — „История на българ- 
ский езикъ“ отъ покойния проф. Б. Цоневъ, многозаслужилия 
първи титуляръ на катедрата по български езикъ въ един- 
ствения български Университетъ. Отъ началото на своята 
научна дейность презъ 90-тЪ години на миналия вЪкъ та до 
последния девь на живота си Беню Цоневъ най-грижливо, не- 
уморно и съ необикновена любовъ изучаваше нашия роденъ 
езикъ, и съ особена ревность изпълняваше завета на отца 
Паисия Хилендарски: 

Болгарине, знай свой родъ и азыкъ! 

И дветБ му предсмъртни работи (вж. по-горе стр. 
460—498) сж посветени пакъ на българскиятъ езикъ, на две 
отъ най-характернитЪ особености на тоя нашъ езикъ — член- 
ната форма у имената и широката употрЪба на предлогъ на. 
И въ тия две работи, както и въ редица други, покойниятъ 
ученъ посочва, какъ трЪбва да пишемъ, за да е речьта ни 
правилна, а синтаксата и стилътъ ни да бждатъ въ съгласие 
съ духътъ на българския народенъ езикъ. 

Както ще види благосклонниятъ читатель, въ тая последня 
книга на непрежалимия покойникъ се разглеждатъ интересни 
и важни въпроси - ударението въ нашиятъ езикъ, многобройни- 
тЪ опредълени и неопредЪлени форми въ български, особено 
новосъздаденитЪ глаголни форми, каквито нЪма въ никой 
други славянски езикъ; диалектологичното разнообразие и 
богатство на нашия български езикъ, диалектнитВ основи на 
новобългарския книжовенъ езикъ и — 1451, поі Іеаѕї — дава се 
всестранна, исторически обоснована критика на сегашния ново- 
български правописъ съ предложение на известни належащи 
реформи, нъкои отъ които вече прокара въ съчиненията си даже 
Пенчо Славейковъ, добре известенъ като не твърде голЪмъ 
поклонникъ на нашенскитЪ филолози поради тЪхната слабость 
да махватъ букви (дори гж). Ако не друго, отъ Цоневия пра- 
вописенъ заветъ би трЪбвало да се възприеме ограничението 
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на безсмисленото ятописане и замЪстването на љ съ е, дето и въ 
североизточнобългарски се изговаря е, па и замЪстяне на х съв 
въ срЪдата на думит%, при което ще се възстанови писането на 
ж и на неправилно изхвърленото жк подъ ударение въ гла: 
голни форми като четжтъ, спькть, вървжтъ и под. По тоя 
начинъ лесно ще се види, че правописниятъ проектъ на 
Б. Цоневъ може да бжде съчетанъ съ правописътъ на Пенча 
Славейковъ, като се задържатъ 5 и ь въ края на думит%, 
както ги задържа и Пенчо, па и като се задържи = „ять“ 
само въ ония думи (не корени!) и форми, въ които се изго- 
варя като я. Изхвърлянето на » изъ българската азбука и 
замЪстянето му съ я въ думи като „бялъ“ вм. 6752, „мляко“ 
вм. млљко и под, е сжщински скокъ, противъ който говори 
цЪлата наша писменость отъ хиляда години насамъ. 

И нее, може би, далечъ деньтъ, когато мЪродавнитЪ крж- 
гове и всички представители на образованото българско об- 
щество ще пожелаятъ единогласно да се възприеме като об- 
щобългарски правописътъ на Пенча Славейковъ, единъ отъ 
най-голЪмитЪ майстори на българското слово, съ тая малка раз- 
лика, че ще се пише № = ять вм. я, па тъй ще се приематъ и 
най-сжщественитЪ точки отъ правописния заветъ на проф. 
Б. Цоневъ, най-добрия познавачъ на българския старъ и новъ 
езикъ. 

ОтдЪлитЬ „Граници на българската речь и народность“ 
(УІ) и „Прегледъ върху българскитЪ говори“ (УП) въ първия 
томъ на тазъ „История“, както и „Диалектологията“ въ този 
томъизискватъ да се приложатъ ЦоневитЪ две диалектологични 
карти. По поводъ на това, че въ първата карта (отъ 1903. г.) 
Нишъ, Алексинецъ и Болевецъ сж оставени извънъ границитЪ 
на българската речь, трЪбва да се каже, че следъ пжтуването 
си въ Моравско и Тимошко презъ 1916. год. проф. Б. Цоневъ 
поправя схващанията си, та въ |. томъ на тази книга поставя 
като западна граница на българскиятъ езикъ западното по- 
брьжие на ръка Морава (с. 330), а и тритЪ споменати гра- 
дове сж на изтокъ отъ Българска Морава. 

Относително изданието на тоя трети томъ важи каза- 
ното въ предговора къмъ втория: поправени сж явни грЪшки 
на перото, недоглеждания или печатни грЪшки, а всички до- 
бавки или пояснения отъ писача на тия редове сж въ жглести 
скоби, съ или безъ курсивни С. М. на край. 

Колкото и да скърбимъ, че тая цЪлокупна „История 
на българский езикъ“ не е могла да бжде изкарана въ тък- 
мения широкъ обемъ съ 10 или 12 тома, все пакъ не можемъ 
да не признаемъ, че и съ сегашнитЪ три тома тя е крупно 
дБло, отъ което ще черпятъ изобилна поука не само всички 
слависти, но и всички образовани българи. А това ще бжде 
за полза и вЪчна слава на българщината! 


София, 9. августъ 1937. Ст. Младеновъ. 


УНИВЕРСИТЕТСКИ ИЗДАНИЯ 


УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА: 
НЕИЗЧЕРПАНИ КНИГИ: 


№ лева 
11 Основи на неорганичната химия, отъ проф. 3. В ада 

ПИК метали: о о н В ос . 120 
12 Уводъ къмъ изчисление на кристалитЪ, отъ проф. д-ръ г. Бончевъ . 55 
— Кирилъ и Методи, редица „Помагала“, отъ проф. д-ръ Баланъ . . . 30 
15 Перкусия и аускултация, отъ д-ръ Х. Фирортъ, преводъ 

отъ д-ръ М. Баланъ и д-ръ Б. Клайнъ . . . нм 12:50 
17 Нова и най-нова история — ера, епоха, т отъ 

Г. Дерманчевъ . . . РС Ра 120 
18 Съчинения на Г. С, Раковски, отъ метона е м. ета писна, 120 
20 Българското население въ Влашко и Молдова, отъ проф. Романски . 380 
22 Акушерско-гинекол. пропедевтика отъ проф Д-ръ О. Полано, 

прев. отъ Д-ръ М. Славчевъ . . . . . ос 35 
23 Г. С. Раковски, животъ — произведения — идеи, отъ и 

орь МЯА рнаудовъ ит а ЕЕ ле та, (90 
24 Секционна техника, отъ д-ръ ГолЪмановъ. . . . . . . . . 15] 
25 Аналитична механика, часть 1, отъ проф. Ив. Ценовъ . 200 
26 Симптоматология на заболяванията на нервната система, отъ БРОЯ 

д-ръ Янишевски, .. . . . нар ене Е 50 
27 Основи на общата психопатология, отъ пат Д-ръ Н. М. Р 60 
28 Държавно право, отъ проф. К. Н. Соколовъ. . . м) 90 
29 Начала на органическата химия, отъ проф. д-ръ Ас. =. . 200 
31 Ржководство по аналитична химия, | часть, качественъ анализъ, 

отъ проф. З. Караоглановъ. . . . . св ко тури? 100 
33 Ржководство по аналитична химия, П часть, количественъ анализъ, 

одъйпрофиз карабвлановъунир 6 Мит ср рис В 110 
34 Патологични процеси, отъ д-ръ С. Абрамовъ. . . . . . . . . . 390 
35 Общо скотовъдство, отъ проф. Ж, Ганчевъ З б 20125 
36 Физиологическа химия, отъ проф. Завьяловъ. 5 . 120 
37 Аналитична механика, часть И, отъ проф. Ив. Мевовъ Е Е . 200 
38 Студии върху българскитЪ обреди и легенди, отъ проф. Д-ръ 

М. Арнаудовъ . . . ет с асе ка в 1295 
39 Ржководство за практически занятия по химия, отъ проф. д тит 

Асу Златаровъи я ие, о . 160 
41 Най-нова история, томъ 11, отъ проф. Г. ерман пи . 250 
43 Хранене на домашнитЪ животни, отъ проф. д-ръ О. Кеянерь;; р 

велъ Ке анчен РР НИЛ ЕЕ ЕЕЕ ога 200 


№ лева 
44 Източниятъ въпросъ, часть |, отъ проф. Г. П. Геновъ . . 95 
45 Източниятъ въпросъ, часть П, отъ проф. Г. П. Геновъ . 150 
46 Геодезия, отъ проф. Иор. Ковачевъ . . . 140 


47 Курсъ по сравнителна история на стопанския О 


отъ проф. д-ръ Ив. Кинкелъ . . . о тази, то 
48 Ржководство по оперативна медицина, отъ роди д-ръ 7 Маг Стояновъ 300 
49 История на философията, томъ 1, отъ проф. д-ръ Ив. Георговъ. # 220 
50 Съвременни схващания по патологията и лЪчението на сифилиса, 

отъ д-ръ И. Кирле. преводъ отъ д-ръ Н. Вълчевъ . . 30 
51 Ржководство по физиологична химия отъ проф. Д-ръ В. е 100 
52 Оперативно акушерство, отъ проф. д-ръ Г. Е. Рейнъ . . . . . 250 
53 Кратко ржководство по препаративна органич. химия, Т. П. Райкова, 60 
54 Курсъ по обща теория на правото, томъ 1, отъ проф. Вен. Ганевъ . 135 
55 Ржководство по специална хирургия, отъ проф. д-ръ П. Ив. Стояновъ 230 
56 Основи на проективната геометрия, отъ проф. А. Шоурекъ . . 150 
57 Частно лесовъдство, отъ Т. Димитровъ. , , . . . »ез 4 1200 
58 Анатомия на човЪка, ч. 1, отъ проф. д-ръ И. отии 2 . 250 
59 Обща дерматология, отъ проф. д-ръ Б. Беронъ. . . . А8250 
61 Енциклопедия на правото, отъ проф. д-ръ Н. В. Бенка ь 50 
62 Лекции по история на българ. право, І половина, Н. П. Благоевъ . 70 
63 Висша математика, отъ проф. Ив. Ценовъ. ...,.... . 200 
64 Палеонтология, отъ проф. П. Бакаловъ. . . ии олуга 265 
65 Геология на България, отъ проф. Г. Н. вра з зара ста 85 
66 Анатомия на човЪка, т. Н, отъ проф. д-ръ И. Шапшалъ МЕЧ г 1300 
67 Граматика на гръцкия библейски езикъ, отъ проф. д-ръ Н. Глубоковски 160 
68 Уводъ въ изучване новата и най-новата история, отъ проф. П. Бицилли 120 
69 Лекции по неорганична химична технология, отъ Ив. Трифоновъ . . 300 
70 Църковно право, отъ проф. С. С. Бобчевъ . . . Н 120 
71 Уводъ въ общото езикознание, отъ проф. д-ръ Ст. ас с в 
72 Обща ботаника, ч. 1, отъ проф. д-ръ Ст. Петковъ . 250 
73 Специална ботаника отъ проф. д-ръ Ст. Петковъ . . . . . . . . 300 
74 Биологични основи на зоотехнията, отъ проф. Ст. Петровъ нали. 160 
75 Библейска археология, отъ проф. Ив. С. Марковски . о . 180 
76 Учебникъ по органична химия, отъ проф. д-ръ Ас. > Златаров» 5 . 250 
77 Петрография, отъ проф. д-ръ Г. Бончвъ . . МЕ 55 
78 Критика на теориит за нуждната отбрана, отъ д-ръ н. ТРИЯ . 200 
79 Методи на микробиологични и серологични изследвания, 

отъ проф. д-ръ Вл. Марковъ . А . 210 
80 Сборникъ отъ решени задачи по аналитична механ., проф Ив. "Нендвий 250 
81 Учебникъ по нервни болести, отъ проф. д-ръ А. Е. Янишевски . 100 
82 Престжпление, деяние и причинна връзка, отъ д-ръ Н. Долапчиевъ . 105 
83 Уводъ въ теорията на аналитичнитЬ ааа отъ проф. д-ръ Л. 

Чакалов "а бент МИЕ Е ва 250 
84 Българска граматика, дЪлъ |, ч. І, отъ си се А. аео о? ВА 180 
85 Обща минералогия, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ . 175 
Вб За индивидуалнитЪ и колективни нужди, ч. 1, кн. |, л- ра Ива ВИНО 130 
87 Хигиена на месото, отъ проф. д-ръ Гр. Диковъ . . ., . 210 
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№ лева 
88 Анатомия и физиология на домашнитЪ бозайници, отъ П. Петковъ . 220 
89 Основи на наказателно-процесуалната наука, т.1. отъ д-ръ Н. Сарановъ. 230 
90 ОпредЪлитель на европейскитЪ птици, отъ д-ръ А. А. Силантьевъ, 


преводъ отъ А. ЖелЪзкова-Паспалева. . . . . . . . . 75 
91 Алманахъ на Софийския Университетъ, 1888—1928 год. . . . . . 360 
92 Основи на висшата геодезия, отъ проф. Йорд. Ковачевъ . . . . 220 
93 Висша алгебра томъ 1, отъ проф. Н. Обрешковъ . . 2 210 
94 Сравнителна физиология на животнит%, отъ проф. д-ръ Ст. ан 155 
95 Нова и най-нова история, т. Ш, отъ Г. Дерманчевъ . . . . 250 


96 Начала на неорганичната химия, ч. 1, отъ проф. д-ръ Ас. насе 150 
97 Начала на неорганичната химия, ч. П, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ 100 
98 Медицински и отровни растения, отъ проф. Н. Арнаудовъ . . . . 100 
99 Анатомия на човка, ч. Ш. отъ проф. д-ръ И. Шапшалъ . . . 240 
100 Геоложка карта на България —листь Царибродъ въ мЪрка 1: 126, 000, 

заедно съ обяснения къмъ нея, отъ проф. д-ръ Ст, Бончевъ 110 
101 Сравнителна анатомия на учить животни, отъ проф. д-ръ 


Т. Моровъ . . поела моа аа 280 
102 Ветеринарна хигиена, ч. |. отъ ОТ ет Са Петрова, ету. 210 
103 Ржководство по ентомология, съ огледъ на вреднитЪ насЪкоми, 

отъ Д. Иоакимовъ . . . . ааа 00 
104 Основит на царската власть и тама РЫА отъ проф. 

д-ръ Л. Владикинъ. . . . кутрето ти ра С 
105 Обща биология, отъ проф. д-ръ Ст. ан Руччи . 210 


106 Психология на литературното творчество, оть проф. М. ЕН 250 
107 Форма и отношение, приносъ къмъ изучението за познанието, второ 

преработено издание, отъ проф. Д. Михалчевь . . . . . 240 
108 Курсъ по укрепяване пороища, отъ проф. Т. Димитровъ. . . . . 280 
109 Патогенни микроорганизми и имунитетъ, оть проф. Вл. Марковъ . 220 
110 Сборникъ отъ задачи и теореми по висша алгебра, отъ проф. д-ръ Н. 

Обрышкове и. и ® а ас: 10 
111 Астрономическа география, отъ Йорданъ Д. рата нса 100 
112 Ржководство за опредЪляне на минералитЪ, отъ Еисһѕ—-Вгаипѕ; превели 

отъ седмото нЪмско издание Н. Николовъ и Стр. Димитровъ 60 
113 Технологично изследване на каменни вжглища, кокст, цементъ. 

и глина, отъ проф. Ив. Трифоновъ. . . у #719 
114 Лекции по земледълска ботаника, отъ проф. Ник, А. И № 160 
115 Чиновническо право, томъ 1, отъ Петко Стайновъ, ч. хон. доцентъ . 140 
116 Въведение въ Св. Писание на ветхия заветъ, отъ проф. Ив. С. 


Марковски . . . ВИД аа заа 20 
117 Извънкланиченъ ано отъ а, Гр. па ак: бааа 190 
118 Частна Зоотехния, отъ проф. П. Бичевъ. . . п сиси 
119 Теория на статистиката, отъ проф. Г. Т. па жи С . 2. 140 
120 История на Христианската църква, ч. Ги П отъ М. Е. па 80 
121 Педагогическа психология, отъ проф. Мих. Герасковъ . . . . . . 100 
122 ИЕклогаж отр Ы Благоев е Ко Е измисления, 70 
123 Хигиена, часть 1, проф. д-ръ Т. Петровъ . ? тс вь:хЕ 180 


124 Наука за храненето на домашнить животни, отъ кен Еа 2 150; 
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Хо лева 


125 Сравнителна анатомия на гръбначнитЪ животни, второ преработено 


издание, отъ проф. д-ръ Методи Поповъ са 150 
126 Основи на наказат.-процесуалната наука, т. Н. отъ таи Сярунане 310 
127 Флора на България, Н. Стояновъ и Б. Стефановъ . . 310 
128 Курсъ по Биохимия, отдълъ броматология, отъ д-ръ Ас. АЕ . 150 
129 Основи на Гинекологията, ч. П, отъ проф. д-ръ Д. Стаматевъ. 60 
130 Органична химична технология, проф. Г. И. Колушки .. . . . 100 
131 Международно частно право. дръ Ст. Даневъ . . 65 
132 Курсъ по горска таксация, проф. Т. Иванчевъ 95150 
133 Курсъ по гражданско право, облигационно право, СБМ часть, томъ Ш 

отъ проф. д-ръ Л. Диковъ . . . 3 . 200 
134 История на българский езикъ, томъ П, отъ герои Б. ее [6 

смъртновиздание о ИНИ ТИКИ У. №, 220 
135 Уводъ въ векторното смЪтане съ приложения и задачи, отъ проф. 

Г. Ив. Маневъ . : расов за 21 
136 Основи на гинекологията, часть Шш, кабе на влагалището и вул- 

вата, отъ проф. д-ръ Д. Стаматовъ . . . и 35 
137 Болести на културнитЪ растения, отъ проф. д-ръ Д. ЕО 1220 
138 Обща биология отъ Проф. Д-ръ Методий Поповъ, П прер. издание. 150 
139 Чиновническо право, отъ Петко Стайновъ, томъ втори. .... . 80 
140 Кратъкъ курсъ по зоология, отъ Проф. д-ръ Ст. Консуловъ. . 150 
141 Полска граматика отъ Проф. Боянъ Пеневъ. Посмъртно издание. 100 
142 Животновъдство, отъ проф. Г. С. ХлЪбаровъ. . . . , . . . . 220 
143 Лекции и практика по земледвлска химия отъ проф. Мих. Д.Хаджиевъ 200 
144 Дендрология отъ проф. Б. Стефановъ . . . . . . гад ВО: 
149 Литературна история на възраждането въ Италия, отъ Проф. 

Д. Шишмановъ посмъртно издание . . . . . . . , . 160 
146 Кирилъ и Методи — 11, редица „Помагала“ бр. 3, отъ проф. д-ръ 

Ай ШеодоровътБаданът ее. 7, ЕТТ) 
147 Метеорология, отъ проф. Р. Райновъ. . . ИТТЕРИ С. . 180 
148 Междудържавно право, отъ проф. Георги П. Генова, С с: 
149 Частна зоотехния, отъ Проф. П. Бичевъ. . . . . . роди с. ДИ 
150 Основи на аналитичната геометрия, отъ проф. Д. Ст. ове . 260 
151 Орган. химия, часть І. Мастни съедин. отъ проф. д-ръ П. Н. Райковъ 350 
152 Византийски текстове, подбралъ и наредилъ Петъръ Мутафчиевъ. 90 
153 Лесоохрана, отъ проф. Инж. Т. Димитровъ . . . оной о 20) 
154 Основи на Дидактиката отъ Проф. Михаилъ Боа оов ра 
155 Обща сравнителна ембриология, отъ проф. Д-ръ Теодоръ Моровъ 130 
156 Курсъ по общо държавно право часть 1, отъ проф. д-ръ Л. Владикинъ. 130 
157 Органична химична технология, ч. П. отъ проф. Г. Н. Колушки . 240 
158 Ржководство по хигиена на млЪкото, отъ проф. Д-ръ Гр. Диковъ. 170 
159 Основи на гинекологията, гинекологична симптоматология, П допъл- 

нено издание, отъ проф. д-ръ Д. Стаматовъ ., . . , . 45 
160 Почвознание отъ проф. Ив. Т. Странски. . 170 
161 Лозарство, Обща часть, отъ проф. Недълчо Нетай . 100 
162 Елементарна хилравлика, отъ инж. Борисъ Ангеловъ . 140 
163 Висша алгебра, томъ П, отъ проф. д-ръ Н. Обрешковъ. . 180 
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Хе лева 
164 Александринска поезия, отъ В. Бешевлиевъ. . . . . . . . . . 100 
165 Старобългарски разкази, отъ проф. Йорданъ Ивановъ 100 
166 Сравнително и българско конституционно право, часть 1, отъ 
проф: Ст: Баламезовь и ЕТСЕ . 100 
167 История на философията, томъ ГУ, отъ проф. д-ръ Иванъ а . 110 
168 Сравнит. индоевропейско езикознание, отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ 140 
169 Лекции и практика по земледлска химия. Въ две части, отъ 
проф. Мих. Д. Хаджиевъ . . . . ... .. а ЛО 
170 Кратъкъ курсъ по металургия, отъ проф. Иванъ оа оо 0 
171 Фармакология, часть първа, отъ проф. Панайотъ А. Поповъ. . . 170 
172 Генетика, отъ проф. Михаилъ Христовъ . . . . . . . . . 120 
178 БолеститЪ на ухото, носа и гърлото, отъ проф. д-ръ С. Белинов 110 
174 Организация на демократична държава, отъ проф. Л. Владикинъ . 170 
175 Специална минералогия часть 11, отъ проф. д-ръ Георги Бончевъ 100 
176 Въведение въ Св. писание на ветхия заветъ, часть 11, отъ проф. 
Иванъ С. Марковски. . . . оао . 100 
177 Сравнително и бълг. конст. право, Ш отъ проф. Ст. ЕО 100 
178 История на Русия отъ ІХ до ХУШ въкъ, отъ проф. В. А. Мякотинъ 110 
179 Учебн. по диференц. и интегрално см$тане, отъ проф. Кирилъ Поповъ 200 
180 Солунъ въ българската духовна култура, отъ проф. Ив. Сн гаровъ. 120 
182 Курсъ по българско гражданско право, томъ И Семейно право, отъ 
проф. д-ръ Люб. Диковъ. „еее. я 140 
184 Ржководство по аналитична химия, часть 1, качественъ анализъ отъ 
проф. Захари Караоглановъ . . . ооо с е о о Ш 
186 Горска технология, отъ проф. инж. В. Стояновъ оао о с о ДЙ 


1. Диалектологична карта на българский езикъ 


РАЗПРЪДЪЛЕНИЕ НА БЪЛГАРСКИТЪ ГОВОРИ. 
отъ Б. ЦОНЕВЪ. 
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0-0-00-0-0-0-0-0-0-0 ОБСЕГЪ НА ЦЕНТРАЛНИТЪ ГОВОРИ. 


М%рка 1:2,000,000. 


уа 


| Мидия Халмидесомъ! 


.——- 


дост пъжвмълагъ 22: ре 0—3 , рещ 41 

ЕА Е я А Әр съ с <. 
Бал | |“ 
МУ с оне онно 
лан М м | Н | 

носки < 2р) | 
| кллолеминост [7 
САМОТРАКИ У месия Фос Е За Гела 


я Р 
риложение къмъ „История на българский езикъ“ отъ Б. Цоневъ 


40 изт. отъ: ферро 


Шри» ИР 
а е еп Фет 


об \ 
реу ролге. в 
ан “тт 2 = аң й С 


си 


ъс 


има. о 2/ 
О Сэтыутглоза в; 
7 Оба Сроль СА 
а м 
вето 
во 


ЕРУ < 
Ынак. 
7 асасђе & 

одр» М 


жх адис + ад. 
Ы аео ак 
р 
о ры 


11 


я... Вино м 


ех Кошарникъ\ 
дА бо 


вереница 


Ко ГЦербиеце, 


МА 


9 а х 
оси 8 


ИВА ЛА 


КА 
е ъракйолци Замор 
гини имени 
аз МО 3 и 


Бри ен 2 с 
у «+ азр аа донн 5 
Г о. зь. Виглокайес ФА 
Майвстирчите 


ветлы 


ТА 


РАЗГРАНИЧЕНИЕ НА ГОВОРИТЪ ВЪ ЗАПАДНА 


БЪЛГАРИЯ 


отъ проф. Б. Цоневъ. 


ПИ < - т - 
МОИ Е г. 
[И - нд. 


сева 


МЪрка 1:500,000 


у говори 
У говори 
А 


говори или щнтрални 


Заре} бора“ У 
= 2 Еоривитнор о 
ч Вюрбфицае ) е 


/ л 
2 ( аве Ф орда 4 


.. 4 чие. 2 1: 
ШЕ Ио, ав Наказ Фи 337 = ; 
| 4 ро ны. Торесссез 14, к + Про 
у $ зо Ныросииныц ба 
Е, о рели ос 
р в А / тень Ра. 
г а Д < 


о Да ә ; 

со “ањ щъ) -- у 
1 фела 4, 
е У 


Родрвене `` 
А мг п 


еі. 


| Дом) 
№ 4 
СА А. Дж Е о 


у Синьо олу 
24 
ха 


$ 4. реки Извод 
1. Фи фес, Двлата? 
б 4 
ём : Дае МЭК 


У, 


р ^^. У в. Ц ва како «ет Бори 
е ровот 16 ему га касета „9 аа Ф 

а рада че Г 

Н № 

н р чй: 

з Оси(гов Ном, ед ӨРМЕ аа 
РИН» 9 г "а В.Тресковейъ /7 

К У х Шфжоъла, х 


7:74 


10916 


ЦЕНА 180 ЛЕВА 


